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В статье исследована переориентация рос-
сийской экономической политики на актуальные 
национальные интересы, становление российской 
экономики как независимой и самостоятельной 
структурной составляющей мировой экономики. 
Рассмотрена ретроспективная динамика развития 
экономики России и эффективности основных фак-
торов ее роста в 2000-е гг. Определены направления 
социализации российской экономической политики 
в целях снижения негативных последствий «прива-
тизационной идеологии». Сформулированы пред-
ложения по огосударствлению инструментов бюд-
жетно-налоговой и денежно-кредитной политики, 
ориентированные на восстановление устойчивого 
развития российской экономики.

Ключевые слова: экономический рост, эконо-
мическая политика, бюджетно-налоговая политика, 
денежно-кредитная политика 

В 2000-е гг. в России были достигнуты опреде-
ленные успехи по восстановлению значительно со-
кратившихся в 1990-е гг. масштабов национальной 
экономики и увеличению размера годового валового 
внутреннего продукта (ВВП). Так, к 2013 г. ВВП 
вырос примерно на 12,5% относительно его уровня 
в 1991 г. [2, 9]. Восстановление российской эконо-
мики и достижение к 2013 г. достаточно скромного 
роста масштаба ВВП относительно его размера 
двадцатидвухлетней давности, который был уже 
существенно ниже максимального размера в 1988 г. 
[1], сопровождались, главным образом, усилением 
ее материально-сырьевой структуры. 

ПРИОРИТЕТЫ РОССИИ
УДК 336.717

ЭКОНОМИЧеСКаЯ ПОЛИТИКа  
ВОССТаНОВЛеНИЯ УСТОЙЧИВОГО РаЗВИТИЯ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

е. П. УШаКОВ,  
доктор экономических наук, профессор,  
главный научный сотрудник  
E-mail: tatiana567@mail.ru 
Центральный экономико-математический институт РаН

В 2012 г. индекс производства в России по трем 
секторам промышленности относительно уровня 
1991 г. составил: добыча полезных ископаемых — 
112%, обрабатывающее производство — 87,2%, 
производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды — 90,2% [2]. Положительный рост 
объема производства за рассматриваемый период 
оказался только у первого сектора промышленного 
производства — добычи полезных ископаемых. При 
этом объем производства в данном промышленном 
секторе в рассматриваемый период характеризовал-
ся как существенным ростом, так и спадом: индекс 
объема добычи топливно-энергетических полезных 
ископаемых составил 124,8%, а индекс добычи 
иных полезных ископаемых — лишь 71,6% отно-
сительно объема их добычи в 1991 г. [2]. Наиболее 
дифференцирована динамика развития в рассматри-
ваемый период в обрабатывающей промышленнос-
ти. Скромный положительный рост был отмечен в 
металлургии и производстве готовых металличес-
ких изделий — 101,1%, и этот рост сопровождался 
более значительным увеличением экспорта продук-
ции [2]. В то же время индекс производства машин и 
оборудования в 2012 г. относительно уровня 1991 г. 
составил лишь 53,5%, транспортных средств и обо-
рудования — 69,9% [9]. 

Приведенные данные свидетельствуют о деин-
дустриализации российской экономики, в результа-
те которой в 2012 г. 50,3% от общего объема импорта 
составили машины, оборудование и транспортные 
средства [2]. Подтверждением данной негативной 
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тенденции развития обрабатывающей промыш-
ленности явился глубокий спад ключевой отрасли 
машиностроения — станкостроения. Отечествен-
ное станкостроение в настоящее время составляет 
всего 0,2–0,3% ВВП, в то время как в Германии, 
Японии, Южной Корее — до 9%. Всего мировое 
станкостроение произвело в 2012 г. продукции на 93 
млрд долл., причем из этой суммы на Российскую 
Федерацию пришлось только 350 млн долл. [7]. 
Значительный спад отечественного станкостроения 
и машиностроения в целом, а также ориентация на 
зависимый рост импорта машин и оборудования 
явились существенной преградой в формировании 
крупномасштабного внутреннего потребления сов-
ременного оборудования как основы для создания 
технических заделов для последующих технологи-
ческих прорывов.

Достаточно бурный рост российской эконо-
мики до начала мирового кризиса достиг в 2007 г. 
темпа, превышающего 8%, и к 2009 г. сменился 
спадом до уровня 7,8%, став самым глубоким среди 
стран — членов G-20 [2]. Преодолеть этот спад уда-
лось лишь к 2012 г. Если докризисный темп роста 
ВВП (до 2009 г.) в среднем составлял 6,7% в год, 
то в 2012 г. он снизился до 3,4%, в 2013 г. составил 
1,3%, а в 2014 г. может составить менее 1% или 
вовсе перейти в рецессию [2, 9].

Представленная динамика роста (спада) рос-
сийской экономики и крупномасштабное прева-
лирование материально-сырьевой ее структуры в 
2000-е гг. свидетельствуют о ее жесткой зависи-
мости от состояния мировой экономики и дальней-
шем закреплении России как «сырьевой державы» 
вследствие сложившейся мировой модели разделе-
ния труда после распада Советского Союза.

В целом сложившаяся «гибкая» тенденция 
роста российской экономики в 2000-е гг. с последу-
ющим очередным снижением его темпов, перехода 
в 2013–2014 гг. в стагнацию и возможную рецессию 
свидетельствует о необходимости реформирования 
существующей экономической политики. Автором 
исследованы некоторые направления этого рефор-
мирования и сформулирована принципиальная 
основа их реализации, которая сводится к следую-
щему. Российская экономическая политика должна 
ориентироваться на национальные приоритеты, 
обеспечивающие защиту национальных интересов 
в условиях глобализации и переориентации статуса 
российской экономики как «сырьевого придатка 
мировой экономики» на независимую и самосто-

ятельную структурную составляющую мировой 
экономики [5].

Актуальность реформирования экономической 
политики существенно повысилась после значи-
тельного обострения отношений с США, Евро-
пейским союзом и рядом стран (их союзниками) в 
результате возросшей политической напряженности 
на Украине. В этой связи западные страны продек-
ларировали и уже приняли ряд санкций против 
России. Последствия практической реализации 
этих санкций могут усилить негативные тенденции 
в российской экономике, возникшие еще до начала 
политического кризиса на Украине и присоединения 
Крыма к России. В целом угрозу этих санкций сле-
дует рассматривать как стимулятор к активизации и 
ускорению реформирования нынешней российской 
экономической политики.

Эффективность использования основных 
факторов роста российской экономики в 2000-е гг. 
Одним из основных источников долгосрочного роста 
экономики являются инвестиции, прежде всего — в 
основной капитал. Индекс роста физического объема 
таких инвестиций за 2000-е гг. составил достаточно 
значительную величину — 273%, что в 1,6 раза 
превысило рост ВВП за этот период [2]. Однако, учи-
тывая долговременный и крупномасштабный спад 
инвестиций в 1990-е гг. (например, в 1998 г. индекс 
физического объема инвестиций в основные фонды 
составил лишь 21% от уровня 1990 г. [2]), в целом 
индекс физического объема указанных инвестиций 
достиг к 2013 г. лишь около 70% от их уровня в 1990 г. 
Подтверждением такого скромного роста объема ин-
вестиций в основной капитал российской экономики 
являются величины коэффициентов обновления 
и выбытия основных фондов за рассматриваемый 
период. Так, в 1990-е гг. эти показатели в среднем 
составили 1,3 и 1,1%, а в 2000-е гг. — 3,1 и 0,95% 
соответственно [2]. Для сравнения: аналогичные 
средние показатели в период 1986–1990 гг. в РСФСР 
составляли 8 и 3% соответственно [1]. Как видно, эти 
коэффициенты в 1986–1990 гг. существенно отлича-
ются от их значений в 1990-е и 2000-е гг. Такая слабая 
динамика обновления и выбытия основных фондов 
в 1990-е и 2000-е гг. привела к существенному росту 
степени их износа, которая к 2012 г. составила около 
50% [2].

Представленная динамика наращивания основ-
ного капитала сопровождалась в российской эконо-
мике низким ростом производительности труда. За 
2003–2011 гг. производительность труда возросла 
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на 38% [2], что соответствует уровню роста ВВП за 
этот период. Хотя рост производительности труда 
и наблюдался, но это был экстенсивный рост, и 
достигнутый на текущий момент ее уровень значи-
тельно отстает от показателей зарубежных стран. 
Так, уровень производительности труда в России 
составляет 26,8% от показателя США, 40% — от 
показателей Японии и Германии, 33,3% — от по-
казателя Франции, 36% — от показателя Швеции. 
Целый ряд бывших советских республик также 
опережает Россию по уровню производительности 
труда: Армения, Беларусь, Эстония, Латвия, Литва, 
Казахстан [3].

Такой низкий уровень производительности 
труда в российской экономике является следствием 
упомянутого выше скромного масштаба инвестиро-
вания основного капитала в 2000-е гг. Кроме того, 
данный период сопровождался снижением числен-
ности высококвалифицированных технических кад-
ров и перехода их в сферу услуг (охрана, торговля, 
финансовые услуги и т.п.), что не позволило реали-
зовать крупномасштабный технический прогресс в 
переоснащении производственного аппарата, обес-
печивающего рост производительности труда.

В целом представленная ранее статистика 
скромного наращивания физического объема инвес-
тиций в основной капитал, сопутствующего экстен-
сивным темпам роста производительности труда в 
рассматриваемый период, исключает возможность 
инерционного использования этих двух факторов 
(труда и капитала) как эффективных источников 
повышения производственных возможностей 
роста ВВП российской экономики на ближайшую 
перспективу.

Проведенный анализ динамики роста (спада) 
российской экономики в 2000-е гг. позволяет сде-
лать общий вывод о восстановлении значительно 
сократившихся масштабов российской экономики 
в 1990-е гг. В период с 1999 по 2005 г. произошла 
«реанимация» производственных мощностей, вы-
шедших из оборота в период долговременного эко-
номического спада до 1999 г., при сопровождаемом 
росте объема экспорта минерально-сырьевых това-
ров (вклад экспорта в прирост ВВП в этот период 
составил около 50% [9]). Далее, в 2006–2007 гг., за 
счет роста инвестиций и совокупного потребления 
началось формирование внутренне ориентирован-
ного развития национальной экономики. Однако 
это кратковременное обновление инвестиционной 
политики, обеспечившее максимальный годовой 

рост за весь рассматриваемый период на 23,8% 
основного капитала в 2007 г. [2], при неизменности 
в целом проводимой российской экономической 
политики не выдержало разразившегося в 2008 г. 
мирового финансово-экономического кризиса. 
Произошедшее в период кризиса снижение доходов 
производителей и радикальное изменение условий 
их кредитования при недостаточных усилиях госу-
дарства на их поддержку привели к разрушению 
внутренне ориентированного инвестиционного 
роста. 

В 2009 г. произошел спад инвестирования ос-
новного капитала на 23,5% [2]. Среднегодовой рост 
этих инвестиций в период 2010–2012 гг. составил 
около 8%, что позволило при росте мировых цен 
на экспортируемые энергоносители за этот период 
в 1,8 раза восстановить в 2012 г. размер ВВП до 
его докризисного уровня [6, 9]. Таким образом, к 
сожалению, ключевым фактором восстановления 
значительно сократившихся масштабов российс-
кой экономики в 1990-е гг. в основном явился зна-
чительный рост экспорта минерально-сырьевых 
товаров в 2000-е гг. (энергоносителей — в 1,6 раза), 
сопровождаемый бурным ростом мировых цен на 
эти товары (на нефть — более чем в 4 раза).

Социализация российской экономической 
политики. В целом представленная неблагопри-
ятная (внешнезависимая) картина российской эко-
номики, возникновение ее очередной стагнации в 
2013–2014 гг. и возможная дальнейшая рецессия 
являются результатом экономической политики, 
реализованной либеральными экономистами в 
1990-е гг., и принципиально не отличающейся от 
нее политики 2000-х гг. Ускоренная и крупномасш-
табная реформация института собственности не оп-
равдала «приватизационной идеологии», основан-
ной на абсолютизации частной собственности как 
фундаментального источника роста эффективности 
экономики и социального благосостояния. Испол-
нительная власть и в настоящее время сохраняет 
приверженность к «приватизационным» ценностям, 
декларируя необходимость упразднения государс-
твенной собственности на крупные российские 
компании посредством трансформации ее в частную 
в процессе борьбы с «государственным капитализ-
мом». Объектами приватизации государственных 
активов становятся даже компании, являющиеся 
«естественными монополиями» (например, ОАО 
«АК Транснефть»). В то же время абсолютизация 
частной собственности как безусловного фактора 
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повышения эффективности активов государствен-
ных компаний при переходе их из государствен-
ной собственности в частную не подтверждается 
мировым опытом. Свидетельством этому является 
снижение международными агентствами рейтингов 
российских компаний при объявлении правительс-
твом планов по их приватизации.

Проведение приватизации в настоящее время 
в условиях стагнации и возможной рецессии хотя 
и может привлечь в казну дополнительные (незна-
чительные) денежные средства, но вряд ли будет 
способствовать выходу российской экономики из 
кризисного состояния и тем более продвижению к 
модернизации производства, обеспечению его роста 
и эффективности, повышению качества управления 
и сохранению производственных комплексов.

Реализация «приватизационной идеологии» в 
рассматриваемый период способствовала не толь-
ко низкоэффективной динамике роста российской 
экономики, но и радикальной дифференциации 
уровня доходов населения страны, сопровождаемой 
социальной напряженностью. Так, индекс Джини, 
характеризующий степень неравномерности в 
распределении доходов среди населения, в 2012 г. 
в России превысил 0,4, и это численное значение 
данного индекса соответствует уровню африкан-
ских стран. Социальные различия между самой 
богатой и самой бедной группами населения России 
на текущий момент составляют 16:1, при том, что 
предельное критическое значение этого показателя 
в мировой практике в два раза ниже. В целом за 
все рассматриваемые почти четверть века данный 
коэффициент возрос более чем в четыре раза [2].

В итоге произошедшее социальное расслоение 
населения привело к созданию в стране неблаго-
приятного морально-психологического климата. 
Согласно данным социологических опросов, слиш-
ком большими существующие различия в доходах 
считают 83% россиян. Две трети наших сограждан 
полагают несправедливой сложившуюся в стране 
систему распределения частной собственности [3]. 

Российское законодательство о приватизации, 
особенно в практике правоприменения, «сконцент-
рировало» ее в сферу традиционного частно-право-
вого регулирования, и с формально-правовых основ 
рассматривает этот процесс как возмездную сделку 
по приобретению имущества на аукционе. По сути, 
такое законодательство лишено публично-правовой 
составляющей, позволяющей обременение права на 
имущество, переходящее в частную собственность, 

обязательствами, обеспечивающими общественные 
(публичные) интересы осуществления привати-
зации. Отсутствие такой публично-правовой со-
ставляющей процесса приватизации позволило, в 
частности, провести в середине 1990-х гг. так назы-
ваемые «залоговые аукционы», последствием кото-
рых явилось одномоментное возникновение первой 
группы крупных собственников (олигархов).

В целом радикальная дифференциация насе-
ления как результат приватизации в 1990-е гг. и 
последующих финансовых кризисов (1998–1999 гг. 
и 2008–2009 гг.) сформировала класс владельцев 
крупного российского капитала, состоящий в насто-
ящее время из более 100 долларовых миллиардеров 
и более 100 тыс. долларовых миллионеров. Эта не-
значительная доля (порядка 0,1%) россиян, по оцен-
ке автора, владеет капиталом, составляющим более 
трети годового ВВП страны. В этой связи Россия 
занимает 1-е место в мире по разрыву доходов рядо-
вого населения и ведущих собственников капитала. 
При этом значительная дифференциация доходов 
населения сопровождается незначительной долей 
среднего класса (в 2012 г. среднедушевой денежный 
доход более 45 тыс. руб./мес. имели лишь 10,5% 
населения [2]). Это свидетельствует о скромных 
возможностях формирования крупномасштабной 
численной массы потенциальных инвесторов для 
российской экономики. Принципиальной основой 
разрешения данной проблемы является существен-
ное финансовое (и морально-нравственное) обре-
менение вышеуказанных крупных собственников, 
а также значительный рост численности населения 
с уровнем доходов среднего класса. Именно это 
позволит создать реальные источники крупномас-
штабного инвестирования российской экономики 
для ее выхода на траекторию устойчивого роста 
при социальной сбалансированности.

В настоящее время в России нет ресурсных 
ограничений на объем инвестиций, норма сбере-
жения превышает долю накопления в ВВП. Так, в 
2006–2012 гг. норма сбережения составила около 
30% ВВП, а норма накопления — лишь 20% [9]. 
В этой связи имеется потенциальная возможность 
увеличения нормы накопления не только за счет 
уменьшения нормы сбережения, но и целевого 
финансового обременения крупных собственников 
капитала. В работе [5] автор сформулировал ос-
новные направления разрешения социальных про-
тиворечий в России при имеющейся значительной 
дифференциации уровня благосостояния членов 




