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В статье исследованы подходы к оценке эффек-
тивности бюджетно-налоговой политики. Обобще-
ны результаты эмпирических исследований воздейс-
твия фискальных стимулов на макроэкономические 
параметры. Показано, что существенный разброс и 
даже противоречивость эконометрических оценок 
свидетельствуют об определенных ограничениях 
методов статистического анализа ретроспектив-
ных данных. Обоснован целеориентированный под-
ход к оценке эффективности бюджетно-налоговой 
политики в единстве ее результатов, целей и инс-
трументов, уточнены состав и иерархия целей бюд-
жетно-налоговой политики с позиций формирования 
новой модели социохозяйственного развития.

Ключевые слова: бюджетно-налоговая полити-
ка, эффективность, фискальные мультипликаторы, 
целеориентированный подход 

Решение приоритетных задач в экономичес-
кой и социальной сферах	 требует кардинального 
повышения эффективности бюджетно-налоговой 
политики государства. При этом необходимо 
сформировать новую модель социохозяйственного 
развития, построенную на инновационной основе, 
качественной производственной и финансовой инф-
раструктурах, действенной системе предоставления 
общественных услуг. Такая необходимость опреде-
ляет значимость оценки эффективности проводимой 
бюджетно-налоговой политики с позиций не только 

поддержки экономического роста, но и повышения 
уровня жизни населения как конечного потребителя 
этих услуг, что предполагает разработку соответс-
твующих концептуальных подходов.

Проблема эффективности бюджетно-нало-
говой политики государства как инструмента 
макроэкономического регулирования, в том числе 
противодействия кризисам, в течение длительного 
периода находится в центре научных экономи-
ческих исследований. Первые упоминания о ней 
связаны с событийной канвой Великой депрессии 
1929–1933 гг., когда правительства ряда стран были 
поставлены перед необходимостью повышения 
функциональной роли бюджетно-налоговой поли-
тики в макроэкономической стабилизации. 

В 1970-х гг. дискуссия сторонников кейнсиан-
ской и неоклассической теорий об эффективности 
бюджетно-налоговой политики была переведена в 
русло компаративного сопоставления ее функци-
ональной действенности с потенциалом влияния 
на национальную экономику денежно-кредитной 
политики. В системе мер макроэкономической 
стабилизации приоритетными стали считаться инс-
трументы денежно-кредитной политики, при этом 
даже представители новой кейнсианской иссле-
довательской программы экономики с негибкими 
ценами рассматривали оптимальность монетарной 
политики при условии экзогенно заданной или 
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пассивной роли фискальной политики. Однако к	
2000-м гг. стало утверждаться положение о необ-
ходимости согласования инструментов бюджетно-
налоговой и денежно-кредитной политики, а в ряде 
случаев – и о предпочтительности стратегического 
лидерства бюджетно-налоговой политики по отно-
шению к монетарной [12]. Последний финансовый 
кризис показал ограниченность чисто монетарного 
регулирования, что актуализировало исследования 
в части выявления возможных каналов воздействия 
бюджетно-налоговой политики на экономику. 

Теоретические и эмпирические исследования 
результатов воздействия фискальных стимулов 
на макроэкономические показатели базируются 
прежде всего на анализе фискальных мультиплика-
торов. Последние рассчитываются как отношение 
изменений фундаментальных переменных (валово-
го внутреннего продукта, потребления, инвестиций 
и пр.) к экзогенному изменению стимулов бюджет-
но-налоговой политики (совокупных расходов и 
доходов бюджета, а также их отдельных элементных 
составляющих) за определенный период времени. 

В западной литературе широкое распростране-
ние получили эмпирические оценки фискальных 
мультипликаторов с использованием методов ста-
тистического анализа ретроспективных данных. 
Результаты таких оценок весьма неоднозначны 
и имеют существенный разброс даже для одной 
страны. В частности, в исследовании воздействия 
фискальных стимулов в США установлено, что 
фискальная экспансия в размере 1% от ВВП ведет 
к росту ВВП приблизительно на один процентный 
пункт в том же году и на 2–3 п.п. в последующие 
несколько лет, когда эффект становится максималь-
ным [21, 23]. Согласно обзору Всемирного банка 
за 2010 г., фискальный мультипликатор для США 
оценивается на уровне 0,5 [19], иные эмпирические 
оценки, полученные различными исследователями, 
располагаются в диапазоне от 0,5 до 1[16]. 

 Результаты оценок для стран ОЭСР при ис-
пользовании аналогичных технологий варьирова-
лись в диапазоне от –2,3 до 3,7 [22]. В работах, в 
которых были предприняты межстрановые исследо-
вания, получены низкие и отрицательные значения 
фискальных мультипликаторов [15, 17, 21]. Отри-
цательные значения могут быть объяснены тем, 
что фискальное стимулирование имеет негативное 
воздействие, если оно уменьшает доверие потреби-
телей и инвесторов, а также усиливает проблемы 
устойчивости бюджетно-налоговой политики. 

Согласно обзору Европейской комиссии [13], 
содержащему обобщенные результаты эмпири-
ческих оценок фискальных мультипликаторов для 
некоторых развитых стран, полученные в иссле-
дованиях последних лет, значения краткосрочных 
фискальных мультипликаторов колеблются в преде-
лах 0,4–1,6, а значения среднесрочных показателей 
несколько ниже. 

Имеющиеся расхождения в оценках эффектив-
ности бюджетно-налоговой политики объясняются 
целым рядом обстоятельств, в числе которых можно 
выделить: 
−	 особенности применяемой методологии (струк-

турные модели, векторные авторегрессии, 
метод кейсов1*); 

−	 межстрановые различия; 
−	 наличие прямых и обратных связей между бюд-

жетно-налоговой политикой и экономической 
активностью; 

−	 сложность выделения фискальных шоков в 
динамике расходов, а также изменений ВВП, 
вызванных фискальными стимуляторами либо 
под действием других факторов; 

−	 единовременность или периодичность фискаль-
ных мер; 

−	 накладывающиеся друг на друга внутренние 
и внешние временные лаги (между момента-
ми внесения предложений о корректировке 
бюджетно-налоговой политики и вступления 
этих предложений в законодательную силу, 
осуществления мер фискального воздействия 
и проявления их экономического эффекта). 
Кроме того, последние исследования эффек-

тивности бюджетно-налоговой политики при раз-
личных экономических условиях (по данным стран 
ОЭСР) выявили ключевое влияние таких факторов, 
как режим валютного курса, инфляция, мобиль-
ность капитала, размер государственного долга, раз-
витость финансовых рынков, фаза экономического 
цикла [11], а также степень открытости экономики 
[18]. Совокупность этих факторов влияет на вели-
чину и даже знак фискального мультипликатора. 

Было показано, что в период глубокой рецессии 
бюджетно-налоговая политика оказывается более 
действенной, нежели в периоды благоприятного 
экономического развития: величина фискального 

* Метод кейсов	(англ. case-study, метод конкретных ситуаций, 
метод ситуационного анализа) – техника обучения, исполь-
зующая описание реальных экономических, социальных и 
бизнес-ситуаций.
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мультипликатора увеличивается до полутора раз [18]. 
В развивающихся странах при прочих равных усло-
виях фискальные мультипликаторы характеризуются 
существенно более низкой величиной, чем в разви-
тых странах (как правило, меньше единицы) [20]. 
Это обусловлено факторами повышенной инфляции, 
относительной неразвитости финансовых рынков, 
нестабильной экономической политики в развива-
ющихся странах по сравнению с развитыми. 

В России эконометрические исследования 
воздействия фискальных стимулов на макроэконо-
мические показатели являются пока немногочис-
ленными, однако их результаты тоже различаются 
в силу особенностей методологии и горизонта 
исследования [2, 8]. Так, оценка, проведенная мето-
дом структурных авторегрессий с использованием 
квартальных данных по расходам государственного 
сектора на конечное потребление и валовое на-
копление за 2000–2007 гг., показала, что величина 
фискального мультипликатора при увеличении 
доли госрасходов в ВВП на 1 п.п. составляет 0,6 и 
соответствует кумулятивному росту ВВП в течение 
трех лет [2]. По оценкам Центра макроэкономичес-
ких исследований Сбербанка России, полученным 
методом 2-шагового оценивания с использованием 
квартальных показателей расходов расширенного 
бюджета в 2000–2010 гг., фискальный мульти-
пликатор в течение года после увеличения доли 
бюджетных расходов в ВВП на 1 п.п. колеблется в 
пределах 0,13–0,28 п.п. [8].

При различии конкретных оценок значений 
фискальных мультипликаторов в целом результа-
ты, полученные исследователями, подтверждают 
гипотезу о менее высокой эффективности бюджет-
но-налоговой политики в развивающихся странах, 
открытых экономиках, а также о росте действен-
ности бюджетно-налоговой политики в кризисные 
периоды. Так, по данным Центра макроэкономи-
ческих исследований Сбербанка России, значение 
фискального мультипликатора в период кризиса 
2009–2010 гг. оказалось практически в два раза 
больше аналогичного показателя в 2000–2008 гг.

Вместе с тем вряд ли правомерно на основе 
упомянутых исследований делать вывод о том, 
что «проводимая в настоящее время в России фис-
кальная политика сдерживания роста бюджетных 
обязательств с одновременным пополнением Ре-
зервного фонда и ФНБ представляется наиболее 
оптимальной» [9]. Согласно оценкам того же Цен-
тра макроэкономических исследований Сбербанка 
России, среди крупных категорий расходов россий-
ского расширенного бюджета расходы по статьям 
«национальная экономика, ЖКХ и окружающая 
среда» являются наиболее эффективными (вели-
чина мультипликатора составляет 0,55) и примерно 
в два раза превосходят по эффективности расходы 
по статьям «социальная сфера и культура» (0,21) и 
«национальная оборона, безопасность и правоохра-
нительная деятельность» (0,29)	[8]. Также значение 
мультипликатора государственных инвестиций 

оказалось значительно 
выше 0,5. 

Следует отметить, что 
доля бюджетных средств 
в структуре источников 
финансирования инвести-
ций в основной капитал, 
по данным Федеральной 
службы государственной 
статистики, в 2013 г. снизи-
лась по сравнению с 2000 г.	
на 1,2 п.п. В кризисный 
период 2008–2009 гг. эта 
доля также не превышала 
уровня 2000 г. (рис. 1).

Неслучайно россий-
ская экономика оказалась 
одной из наиболее пос-
традавших в результате 
последнего кризиса, хотя 

Рис. 1. Доля бюджетных средств в структуре источников финансирования 
инвестиций в основной капитал в 2000–2013 гг., %: 

1 – бюджетные расходы на инвестиции в основной капитал, всего; 
2 – средства федерального бюджета; 3 – средства бюджетов субъектов Федерации; 

4 – средства местных бюджетов
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антикризисный пакет мер российского правитель-
ства, составивший с учетом мер Банка России 12% 
ВВП, оценивался экспертами как один из самых 
крупных в мире. Он включал рост социальных 
обязательств и расходов расширенного бюджета, в 
результате чего доля последних в ВВП возросла с 
17,7% в 2008 г. до 21,9% в 2009 г. 

Для развитых в социальном и экономическом 
отношениях стран оптимальные величины государс-
твенных расходов колеблются в пределах 43–53%. 
При этом с позиции общественной эффективности, 
измеряемой значением индекса развития человечес-
кого потенциала, их уровень на несколько пунктов 
выше, чем с позиции экономической эффективнос-
ти, оцениваемой по показателю экономического 
выпуска (ВВП) [3]. 

Современная бюджетно-налоговая политика 
России характеризуется более низкой долей пере-
распределения ВВП и бюджетных расходов, на-
правляемых на поддержку экономики и социальной 
сферы, чем в развитых странах, уравнительным 
налогообложением при игнорировании рентного 
характера доходов, низкой действенностью инвес-
тиционных и экологических льгот, ростом заимс-
твований на внутреннем и внешнем рынках при 
введении бюджетного правила, предполагающего 
приоритеты резервирования, а не инвестиционно-
го использования дополнительных доходов [6, 7]. 
В силу этих особенностей бюджетно-налоговой 
политики страны задачи оценки ее эффективности 
являются особо острыми.

Таким образом, наиболее значимым результатом 
проведенных исследований стал вывод о том, что 
фискальные мультипликаторы зависят от комплекса 
факторов, в том числе степени развитости экономи-
ческой и финансовой систем страны, а также фазы 
экономического цикла. Вместе с тем существенный 
разброс и даже противоречивость эконометри-
ческих оценок свидетельствуют об ограничениях 
методов статистического анализа ретроспективных 
данных, возможностях их интерпретации и, тем 
более, экстраполяции на перспективу. Между тем 
превентивная оценка фискальных мультипликато-
ров на этапе бюджетного планирования позволила 
бы выделить приоритетные сферы бюджетного 
финансирования, определить направления кор-
ректировки системы налогообложения с позиций 
общественной и экономической эффективности [6, 
7], выявить размеры экономических последствий, 
как от снижения совокупных расходов бюджетной 

системы, так и отдельных их компонент. В этой 
связи особо важное значение приобретает обос-
нование целеориентированного подхода к оценке 
эффективности бюджетно-налоговой политики.

С точки зрения данного подхода эффективность 
бюджетно-налоговой политики в наиболее общем 
смысле может рассматриваться как степень адек-
ватности достигнутых в процессе ее осуществления 
результатов намеченным целям, а также как степень 
приближения результата к цели с учетом произве-
денных затрат [5]. Для оценки эффективности бюд-
жетно-налоговой политики с позиций адекватности 
достигнутых в процессе ее осуществления результа-
тов намеченным целям следует определить степень 
относительной близости к границе эффективности и 
выявить соответствие достигнутых критериальных 
параметров их заданным значениям. Для оценки 
эффективности бюджетно-налоговой политики в 
разрезе ее основных направлений могут быть ис-
пользованы частные индикаторы, характеризующие 
степень приближения результата к цели с учетом 
произведенных затрат.

Детализируя данные положения, прежде всего 
уточним состав целей бюджетно-налоговой полити-
ки. Уточнение состава целей бюджетно-налоговой 
политики и их иерархии представляется весьма 
важным в связи со следующими обстоятельствами. 
В экономической литературе, посвященной иссле-
дованию эффективности современной бюджетно-
налоговой политики, можно условно выделить два 
аспекта: широкий, когда эффективность бюджетно-
налоговой политики рассматривается в связи с ее 
воздействием на макроэкономические процессы, 
и узкий, ориентированный на изучение ключевых 
параметров самой бюджетно-налоговой системы. 
При этом полученные в рамках данных аспектов 
анализа оценки могут вступать в противоречие, 
поскольку бюджетно-налоговая политика, эффек-
тивная с точки зрения второго критерия, может 
быть совершенно неэффективной с точки зрения 
первого [1]. 

Известно, что успешное развитие не сводится 
только к росту валового внутреннего продукта, про-
цесс развития должен способствовать повышению 
уровня жизни и развитию человеческого потенциа-
ла. Цели экономической политики, сформулирован-
ные в официальных документах государства, с уче-
том особенностей конкретно-исторического этапа 
развития задают конечные цели ее функциональных 
составляющих. С учетом этих обстоятельств в ка-




