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В статье рассматривается вопрос о взаимо-
действии политэкономического и институциональ-
ного подходов, проблема взаимосвязи экономического 
и социального детерминизма в современных эконо-
мических исследованиях. Данное взаимодействие по-
казано на примере исследования распределительных 
отношений и их деформаций в экономике России. 

Ключевые слова: политическая экономия, 
институционализм, экономическая детерминация, 
социальная детерминация, распределительные 
отношения, деформации в экономике

В отечественной и зарубежной экономичес-
кой литературе в последнее время встречается 
достаточно много критических высказываний о 
возможностях и ограничениях неоклассической 
теории (мейнстрим), которая не может объяснить 
и решить целого ряда принципиальных проблем 
современного мира. О необходимости взаимодейс-
твия политической экономии и институционализма 
в отечественной экономической науке заговорили 
еще в 1990-е гг. Постановку вопроса о синтезе раз-
личных направлений экономической науки следует 
рассматривать в методологическом плане. 

На страницах журнала «Вестник Ивановского 
государственного университета» (серия «Эконо-

мика») в 2010 г. в рамках заочного круглого стола 
обсуждалась проблема актуальности политической 
экономии [7]. Выступающие (а их было более 20 
человек) пришли к выводу о том, что сама по себе 
политическая экономия неоднородна. Неоклассика 
тоже начала свое развитие как политическая эко-
номия, но, опираясь на активное использование 
математического аппарата и формально-логических 
конструкций, оказалась в значительной степени 
оторвана от реальной экономической жизни. Кроме 
того, анализируя поверхностный слой экономичес-
ких отношений и поведение хозяйствующих субъ-
ектов, неоклассика и теории, основанные на ней, не 
уделяют должного внимания выявлению внутрен-
них, сущностных основ экономического развития. 
Востребованность эндотерического подхода актуа-
лизирует значение политической экономии, которая 
стремится выявить всесторонне взаимосвязанные 
глубинные основы экономической жизни. 

История становления экономической науки 
показывает, что политическая экономия призвана 
выявлять экономические законы, отражающие эко-
номические отношения между людьми. При этом 
политическая экономия может рассматриваться 
как наука и как идеология. Как наука она ставит 
задачей вскрытие законов экономического развития 
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общества, рассмотрение имеющих объективный 
характер экономических отношений, а также ис-
пользование экономических законов для выработки 
экономической политики. В современных условиях 
необходимо познание объективных экономических 
законов и учет их действия при принятии управ-
ленческих решений на государственном уровне. В 
противном случае возникает множество проблем 
не только в сфере экономики, но и в социальной, 
политической сферах.

Как идеология политическая экономия, отвечая 
на вопрос «в чьих интересах?», научно обосновы-
вает функцию оценки экономических явлений и 
процессов. Это не означает предвзятости или субъ-
ективизма, а показывает отношение того или иного 
класса, социальной группы или общества в целом к 
оцениваемому явлению или процессу с точки зрения 
прогрессивности (непрогрессивности) развития 
экономики. Экономические законы осуществляются 
через хозяйственную деятельность людей, социаль-
ных групп, которые руководствуются собственными 
интересами. В отличие от других направлений эко-
номической мысли в рамках политэкономического 
исследования любых экономических явлений в 
центре внимания всегда находится вопрос об эко-
номических интересах. 

Современная политическая экономия многоа-
спектна, ее методология постоянно развивается с 
учетом изменений, происходящих в науке и хозяйс-
твенной жизни. Так, появление в 1960–1970-е гг. 
системного подхода дало новые импульсы для эко-
номических исследований. В рамках политической 
экономии системный подход способствует более 
глубокому и всестороннему исследованию социаль-
но-экономических отношений, усилению внимания 
к функциональным связям. Данный подход пред-
полагает, что всякое общество представляет собой 
систему, включающую экономический, государс-
твенно-правовой и идеологический (менталитет, 
религия, мораль, этика, эстетика и т.п.) компоненты. 
Таким образом, экономика как система является 
подсистемой социальной организации, которая по 
своему назначению должна быть общественно-гу-
манитарной и управляемой [1, 12, 19]. 

Системный подход позволяет выделить следую-
щие системообразущие признаки: 1) компонентный 
признак – составные части системы; 2) структурный 
признак – строение системы, внутренняя организа-
ция содержания (экономические отношения между 
элементами системы); 3) функциональный признак –	

функции компонентов, согласование функций по 
горизонтали и вертикали; 4) интегративный признак –	
механизм управления системой (стихийный или со-
знательный, иерархичный). А.А. Олейников, ссылаясь 
на И.Н. Петренко, отмечает, что «интегративность 
экономики можно представить как взаимосвязанное 
множество хозяйственных отношений в пределах 
большой системы, организованной по принципу 
иерархии, т.е. соподчинения одних структурных 
элементов системы другим. Основное свойство сис-
темы – ее целостность. Это значит, что система 
не является простой совокупностью ее элементов, 
их арифметической суммой. Ее качественная опре-
деленность зависит от прочности взаимодействия, 
сцепления составных частей. Если из системы выпа-
дают отдельные элементы, то она не уменьшается, 
а разрушается» [10]. Согласно этой теории, общество 
развивается на основе принципов живых организмов: 
из организма нельзя изъять произвольно ни одной 
его части, не разрушив целостности организма, что 
неизбежно причиняет ему вред. Национальная эконо-
мика как целостность – это социально-экономическая 
система, элементы которой действуют как единый 
организм в силу производственно-экономического 
единства, вытекающего из структуры общественного 
производства и разделения труда, и в силу социаль-
ной целостности, базирующейся на доминировании 
интересов всех членов общества. 

Характеризуя экономику страны как систему, 
следует указать на такую особенность хозяйства 
России, как неоптимальность. Она основана на 
таких факторах, как колоссальная протяженность 
территории, сильные различия между регионами 
как субъектами Федерации, растянутость объектов 
инфраструктуры, значимость транспорта и энер-
госнабжения, существование монопольных зон в 
хозяйстве страны, повышенную капиталоемкость 
отечественного производства [13, 18]. На неопти-
мальность российской экономики обращает вни-
мание и Б.Д. Бабаев в ряде статей [1–5], в которых 
подчеркивается, что отечественную экономику, 
которая не является оптимальной, нельзя регулиро-
вать, опираясь исключительно на рыночные рычаги, 
она неоптимальна не только по своему содержанию, 
но и по своей структуре, по формам проявления. 

Необходимо четко разобраться в том, какой круг 
проблем рынок в состоянии решить самостоятельно 
в порядке внутренне присущего ему саморегули-
рования, а какой круг вопросов в условиях нашей 
специфической отечественной экономики можно 
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решить либо на основе «сотрудничества» рынка 
и государства, либо на основе организационно-
административных действий самого государства. 
Данная проблема, с одной стороны, носит научный 
характер, является политико-экономической по 
своему характеру, с другой –имеет отношение к со-
циально-экономической политике, строить которую 
нужно лишь на основе эффективного знания соци-
ально-экономической природы народного хозяйства 
[2]. В свою очередь, Г.Г. Фетисов подчеркивает, что 
«…становится очевидной невозможность выпол-
нения в российских условиях основных постулатов, 
обеспечивающих доказательство существования 
и единственность экономического равновесия, 
а именно – наличие свободной конкуренции на 
внутреннем рынке, равенство внутренней и экс-
портно-импортных цен, выпуклость множества 
производственных возможностей» [18]. 

Политическая экономия широко опирается на 
идеи детерминизма, делает акцент на объективной 
стороне предмета. В рамках сложившихся тради-
ционных подходов экономическая детерминация 
рассматривается в духе каузальных связей. Вместе 
с тем наряду с причинно-следственными связями 
имеют место и связи непричинного характера, пе-
ресекающиеся с детерминизмом, например связи 
взаимодействия. Это расширяет представление 
об экономическом детерминизме, который может 
быть представлен как объективная обусловленность 
состоянием экономики и тенденциями ее развития 
определенных процессов, протекающих в иных 
сферах человеческой деятельности.

В литературе становятся все более распро-
страненными суждения о том, что в современных 
условиях тема экономического детерминизма как 
методологического исследовательского принципа 
себя исчерпала, и ему на смену пришел социальный 
детерминизм. Социальный фактор корректирует 
действие экономического закона: замедляет, ус-
коряет, но не отменяет. Социальная детерминация 
связана с формированием типа культуры, соот-
ветствующего реалиям общества [4, 5]. Например, 
у японцев формируется убеждение, что интересы 
фирмы выше личных интересов, что накладывает 
отпечаток на их поведение. Культура превращается 
в менталитет. Объективные экономические законы 
(например, закон роста производительности труда) 
опосредуются социальными факторами (стрем-
лением работника сократить время обеденного 
перерыва, очередного отпуска и др.). 

Социальная детерминация в понимании автора –	
это осознанные и воспринятые обществом соци-
альные стандарты и институциональные нормы, 
которые, превращаясь в норму жизни, «двигают» 
людьми, становятся «материальной силой», т.е. 
поведенческой детерминантой. Так, нормой жизни 
в современных условиях становится обеспечение 
работника «социальным пакетом», социальным 
стандартом является жилье с холодным и горячим 
водоснабжением, центральным отоплением, ка-
нализацией, телефоном, телекоммуникационной 
связью, в том числе Интернетом, и другими благами 
цивилизации. Осознание этих социальных норм и 
стандартов влияет на поведение людей на рынках 
труда и жилья, не отменяя действия законов спроса 
и предложения. 

В связи с этим встает вопрос: можно ли в этих 
условиях говорить об институциональной детер-
минации? На взгляд автора, в связи с институцио-
нальными нормами речь идет не о детерминации, 
а об идее альтернативного выбора людьми соот-
ветствующего варианта поведения. Институцио-
нальные нормы – часть социальных норм, поэтому 
институциональные аспекты включаются нами в 
социальную детерминацию.

Тема социальной детерминации не исключает 
политэкономического подхода и находит отражение 
в понятии «общественно необходимый уровень 
социально-экономических процессов и явлений», 
которое может иметь не только экономическую, но 
и экономико-социальную природу. Таким образом, 
современная политическая экономия предполагает 
рассмотрение тех или иных экономических явлений 
и процессов в единстве объективного и субъектив-
ного начал. Тема социальной детерминации оказы-
вается на стыке политической экономии и институ-
ционализма. Общественно необходимый уровень 
явлений и процессов учитывает как объективные 
моменты, связанные с действием социально-эконо-
мических законов, так и субъективные, связанные 
с действием институтов, механизмов побуждения 
или принуждения. В исследовании субъективных 
моментов свою роль призван сыграть институци-
онализм, ключевой категорией которого является 
социальный институт. Институты – это устоявши-
еся структуры: учреждения и организации с соот-
ветствующими нормами и правилами поведения, а 
также принятые нормы и правила без формальных 
учреждений. Институты, как правило, рассматри-
ваются в русле хозяйственной политики. 
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Исследователи вопроса взаимосвязи полити-
ческой экономии и институционализма отмечают, 
что в центре методологии «институционалистов» 
находятся два взаимосвязанных понятия – «измене-
ния (связанные с динамикой экономики) и неравно-
весность (предпосылку динамического развития). 
В то же время представители этого направления 
активно используют то, что можно назвать эко-
номической социологией в сочетании с правовыми 
аспектами, что адекватно представлению о со-
циальном институте как центрального момента 
институционализма» [3].

Как известно, цель институционализма – изуче-
ние типов экономического поведения людей, скла-
дывающихся под влиянием действия институтов 
как формальных и неформальных правил, а также 
механизмов побуждения и принуждения. Экономи-
ческое поведение тесно связано с обменом правами 
собственности, с транзакционными издержками, 
различными видами контрактов и пр.

У общества должны быть действенные ме-
ханизмы для соблюдения норм и правил. Такие 
механизмы могут иметь административный ха-
рактер (например, обязательность уплаты налогов, 
социальных страховых платежей), а также нефор-
мальный характер, т.е. не быть прописанными в 
официальных законодательных актах, регулирую-
щих жизнь общества, но незримо присутствовать в 
отношениях между людьми. Осуждение со стороны 
общества тех или иных действий (бездействия) 
может иметь сильный принуждающий эффект. Речь 
идет о социальной ответственности бизнеса, поло-
жительной репутации в глазах общества, широкой 
благотворительности. Институционализм позволяет 
объяснить современные хозяйственные процессы 
с точки зрения не столько экономических, сколько 
неэкономических факторов, условий, мотивов. 

Любая наука, в том числе и экономическая, 
пытаясь объяснить происходящее в реальной жизни, 
строит теории, представляющие собой целостный 
взгляд на процессы и явления, вскрывающий их 
сущность и формы проявления. Заслуга институци-
ональной экономики как науки заключается в том, 
что она при объяснении процессов, происходящих 
в современной экономике, делает акцент на соци-
альных, политических, правовых и других сторонах 
жизни общества.

В современных исследованиях невозможно 
обойтись без взаимодействия экономических (кон-
куренция, цена, прибыль, выгоды и др.) и внеэко-

номических факторов (психология людей, культура 
общества, идеология, правовые аспекты жизнеде-
ятельности и т.п.). Хотя работ, учитывающих весь 
комплекс внеэкономических факторов, условий, 
процессов, при оценке современного хозяйства ав-
тору встречать не приходилось. При этом зачастую 
уходит на второй план исследование экономической 
стороны дела. Именно поэтому взаимодействие 
методологии политической экономии и институ-
ционализма позволяет соединить преимущества 
материалистической диалектики, эндотерического, 
системного, воспроизводственного подходов (ими 
сильна политическая экономия) и экзотерического, 
поведенческого подходов, свойственных институ-
ционализму. Таким образом, необходимо усилить 
внимание к объективно-субъективному аспекту эко-
номических исследований. Объективная трактовка 
экономических явлений и процессов осуществля-
ется на основе изучения действия экономических 
законов (политэкономия), а субъективная трактовка 
связана с социально-экономическим поведением 
людей (институционализм). 

В качестве самых перспективных исследований 
в русле «метаморфозы» Г.А. Родина расценивает 
соотношения «экономическое – духовное» и «ду-
ховное – экономическое». Этот путь проторили 
Э. Бернштейн, М. Вебер, С. Булгаков, В. Зомбарт 
и другие представители немецких исторических 
школ, а позднее – институционализма. Мир эко-
номического бытия было предложено трактовать 
в качестве многофакторного образования, где на-
равне с экономической составляющей действуют 
психологические, социальные, аксиологические, 
трансцендентные, институциональные факторы. В 
итоге мы попадаем в пограничную область между 
политической экономией, экономической теорией, 
историей, правом, социологией, культурологией, 
философией. Наиболее приближены к этой син-
тезированной предметной области современные 
разновидности институционально-социологичес-
кого направления – неоинституционализм Р. Коуза, 
Д. Норта и новая политическая экономия Дж. Бью-
кенена, Г. Таллока [7].

Исследование современных проблем в эко-
номике не исключает использования и других 
методологических принципов, однако наиболее 
перспективным считается использование в тесной 
взаимосвязи основных положений политэконо-
мического и институционального подходов. Оно 
предполагает расширенное представление о пред-




