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В статье подводится итог проведенных авто-
ром многочисленных исследований промышленной 
политики России, определяются базовые условия 
этой политики, дается обоснование необходимости 
реиндустриализации, ее возможных форм и последо-
вательности. Фактически предлагается алгоритм, 
который позволит существенно интенсифициро-
вать развитие отечественной обрабатывающей 
промышленности на обновленной технологической 
основе.

Ключевые слова: технологии, технологическое 
развитие, реиндустриализация, деиндустриализа-
ция, реструктуризация, промышленная политика.

В настоящее время в России существуют 
различные точки зрения на необходимость реин-
дустриализации национальной экономики, однако 
некоторые детали этой проблемы ускользают из 
общей дискуссии. В частности, забывается, что 
еще в 1990-е гг. ставилась задача реструктуризации 
экономики и промышленности нашей страны, при-
чем уже тогда имело место достаточное количество 
диссертаций и научных работ по реструктуризации 
экономики и промышленной политике [8].

Динамика основных макроэкономических 
показателей развития российской экономики при-
ведена в табл. 1.

Как видно из данных табл. 1, к концу 2013 г. 
Российская Федерация по производству промыш-
ленной и сельскохозяйственной продукции, а также 
по инвестициям в основной капитал не достигла 

уровня 1990 г. Более того, посткризисная ситуация 
2010–2012 гг. обусловила незначительный спад 
промышленного производства.

Современная промышленная система харак-
теризуется не только сугубо производственными 
секторами, промышленными предприятиями, 
производственными линиями, но и включает ряд 
инфраструктурных элементов, которые лежат в ос-
нове развития промышленности [11, 12]. Речь идет 
о научных лабораториях, обеспечивающих высокий 
уровень НИОКР, внедряемых в производство, и 
специальных научно-исследовательских подразде-
лениях корпораций.

За последнюю четверть века произошли два 
фундаментальных изменения мировой промыш-
ленной системы. Во-первых, это реконструкция 
отраслевой структуры с изменением долевого соот-
ношения влияния различных секторов на создание 
общего продукта в промышленности, во-вторых –	
повышение значимости научных разработок, опыт-
но-конструкторских работ с изменением структуры 
добавленной стоимости в сторону повышения 
доли наукоемких результатов. При этом решались 
задачи экономии ресурсов, повышения производи-
тельности и гибкости производственных систем, 
автоматизации производства, применения робото-
техники т. д. Названные изменения происходили 
не за счет ресурсов других секторов экономики, а 
за счет перераспределения имеющихся ресурсов в 
промышленности и расширения ресурсной базы для 
новаций, предполагающих изменение средств про-
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изводства и труда. Кстати, именно данное направ-
ление изменений в промышленности обусловило 
высокий уровень компьютеризации производства 
в развитых странах.

Главный путь развития современной промыш-
ленности – это расширение доли «безлюдной» и 
«безотходной» технологии, т. е. создание благ с 
минимальным привлечением ресурсов и наимень-
шим ущербом для экологической системы. Ядром 
промышленности и ее важнейшими направлениями 
при решении указанной задачи выступают маши-
ностроение и металлообработка. Именно они ак-
кумулируют максимально значимый объем научно-
технических результатов и создают новые средства 
производства. Безусловно, к таким секторам можно 
отнести также электронное машиностроение и при-
боростроение, создающие средства производства 
для микро- и наноэлектроники.

Рассмотрение промышленности как системы 
требует соблюдения определенной логики экономи-
ческого анализа. Автор считает, что наиболее адек-
ватным в этом случае будет следование принципу 
«противохода», т. е. одновременное движение по 
противоположно направленным векторам.

Первый вектор указывает направление иденти-
фикации состояния промышленности и ее секторов, 
необходимость анализа закономерностей развития 
промышленной системы и ее инфраструктуры с пос-
ледующим выявлением основных факторов развития 
промышленности (фонды, техника, технологии, 
кадры, потребности, спрос). Этот вектор, если можно 
так сказать, задает анализ «снизу», т. е. нацеливает на 
сбор фактов и их обработку относительно промыш-
ленных систем и направлений их развития.

Второй вектор определяет искомую (жела-
тельную) потребную динамику развития промыш-
ленных секторов, т. е. задает цели промышленного 

развития. Кроме того, он определяет магистраль-
ные цели промышленной политики, необходимую 
структуру и уровень конкурентоспособности. По 
всей видимости, этот вектор направлен «сверху» 
и связан с реализацией политических целей, обес-
печением программных документов, в том числе 
имеющих не только сугубо экономическую, но и 
«избирательно-выборную» природу, связанную с 
функционированием политической системы.

Встречное движение по указанным векторам 
позволяет прийти к прогнозу развития промышлен-
ной системы в целом и ее отдельных секторов в час-
тности, скорректировать государственные меропри-
ятия промышленной и структурной политики. Более 
того, подобная методология позволяет оценить 
достижимость целей развития по уровню техники, 
технологии, кадрам, конкурентоспособности изде-
лий и продуктов и, следовательно, скорректировать, 
придав им более адекватное содержание.

Прогноз развития промышленности должен 
включать не только перспективную оценку таких 
количественных параметров, как объем создава-
емого продукта, производительность, занятость, 
энергоемкость, материалоемкость производства, 
изменения масштабов того или иного сектора и 
т. д., но и качественную оценку технологического 
уровня производства, инноваций, структуры изде-
ржек (включая затраты и распределение времени 
на создание тех или иных конструкций, узлов и 
деталей машин), технологическое сопровождение 
изготовления изделия и пр. Необходимо четкое 
представление о функциях и задачах развития про-
мышленных систем, новых технологий, государс-
твенного и частного секторов экономики. Задачей 
же экономического анализа должно стать выявление 
структурных связей и отношений между элемента-
ми системы, определение и формулировка законов 

Таблица 1
Основные макроэкономические показатели России в 1993–2013 гг., % к уровню 1990 г.

Показатель Год
1993 1995 1998 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2013*

Производство промышленной 
продукции

64,9 49,7 46,2 54,2 71,2 81,3 73,8 80,2 83,5 89,0

Производство продукции
сельского хозяйства

82,7 67,0 56,0 62,8 73,1 83,9 85,4 73,4 92,1 97,4

Инвестиции в основной капитал 44,9 30,7 21,0 25,9 41,5 65,3 55,0 60,4 63,2 71,7
Реальные (располагаемые)
доходы населения

51,1 40,0 32,8** 36,7 63,3 82,9 84,6 87,9 90,0 98,8

* По прогнозам Минэкономразвития России на 2013 г.
**	Данные 1999 г.
Источник: [1].
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развития, установление отдельных закономерностей 
этого развития, чтобы влиять на систему в рамках 
решения поставленных политических задач.

Итогом всех перечисленных действий следует 
считать развитие структуры системы, социальных 
функций, обеспечение их доступности для больше-
го числа агентов, а также творческих способностей 
агентов, их умений и навыков, повышение удовлет-
воренностью жизнью. Именно этим целям и служит 
промышленная система, которая создает как потреби-
тельские блага, так и средства производства. С одной 
стороны, она производит блага, с другой – предостав-
ляет место для совершенствования способностей 
людей, развития их творческого потенциала, про-
фессиональных навыков, обеспечивает склонность 
к инженерной работе и научной деятельности.

В этой связи последовательно остановимся 
на таких важных моментах данной проблемы, как 
реструктуризация, деиндустриализация, реиндус-
триализация и условия развития технологий.

Реструктуризация. Сегодняшние исследо-
ватели часто забывают о работах, посвященных 
реструктуризации российской экономики и про-
мышленности, которые были представлены еще в 
1990-х и начале 2000-х гг. Эти работы до сих пор 
имеют важное значение по крайней мере в мето-
дическом плане, поскольку проблема пропорций 
управления структурой по-прежнему сохраняет 
свою актуальность. Другой вопрос, что сегодняшнее 
состояние промышленности таково, что отдельные 
возможности просто исчерпаны в силу исчезнове-
ния некоторых видов производств, секторов и т. д. 
Здесь возникает закономерный вопрос: следует ли 
заниматься их восстановлением, какими ресурса-
ми это можно осуществить и что будет основным 
субъектом индустриальных программ?

Автор хотел бы напомнить, что подобные про-
граммы разрабатывались не только в СССР, но и в 
постсоветской России во второй половине 1990-х гг.,	
поэтому говорить о том, что в стране не было 
никакой промышленной политики, неправильно –	
она была. Другое дело, насколько эта политика 
была эффективной, ведь внедряемые программы 
существенно недофинансировались, многие их 
позиции не выполнялись, даже будучи официально 
заявленными. Следует особенно отметить, что ряд 
подобных программ был создан с привлечением ве-
дущих российских экономистов и содержал весьма 
интересные методические разработки. При этом 
макроинституциональные сдвиги (политический 

фактор) стали более серьезной причиной, вызвав-
шей деградацию отечественной индустриальной 
системы в тот период.

Так, в 1998 г. была утверждена федеральная 
целевая программа (ФЦП) реструктуризации и 
конверсии ОПК, разрабатывались соответствую-
щие региональные программы на период до 2000 г. 
Данная ФЦП закрепляла следующие приоритетные 
направления отечественной промышленности:
•	 развитие гражданской авиационной техники;
•	 развитие гражданского судостроения;
•	 развитие производства оборудования для топ-

ливно-энергетического комплекса;
•	 создание и развитие производства новых видов 

медицинской техники и средств реабилитации 
инвалидов;

•	 развитие электронной техники;
•	 развитие средств связи и информатики;
•	 развитие производства новых материалов и спе-

цоборудования, разработка и освоение новых 
технологий;

•	 развитие оптики и оптического приборострое-
ния;

•	 подпрограмма конверсии предприятий Мина-
тома России.
Эти же направления, которые, кстати, с мо-

мента провозглашения модернизации российской 
экономики в 2006 г. и до 2012 г. изменялись 11 раз 
(в том числе и по параметрам финансирования 
[10]), и сегодня определяются Правительством РФ 
в числе приоритетных. В качестве задач-этапов 
реструктуризации на микроэкономическом уровне 
назывались [8]:
1)  внедрение новых подходов в управлении, сни-

жение издержек, совершенствование систем 
учета;

2)  определение новых продуктов, эффективных 
технологий и стратегических направлений 
деятельности;

3)  поиск инвесторов и других источников финан-
сирования для организации выпуска новых про-
дуктов и доведения до конкретных результатов 
совершаемых разработок.
За последние 20 лет промышленность России 

испытала многократное сокращение по фондам, 
занятости, информационному, производственно-
аппаратному и технологическому обеспечению. 
Этот процесс сопровождался утратой конкурентных 
преимуществ и позиций не только на внешних рын-
ках, но и внутри страны. Фактически становление 



�

Приоритеты России10 (247) – 2014

финансового и банковского секторов, а также сферы 
услуг происходило за счет процессов демонтажа 
промышленности (деиндустриализации) и разруше-
ния сельского хозяйства. Иных ресурсов для этого 
в то время не существовало.

Разрыв кооперационно-технологических и хо-
зяйственных связей, «импортная атака» на внутрен-
ний российский рынок, дальнейшая приватизация, 
которая привела к потере части активов промышлен-
ности, высококвалифицированных кадров и информа-
ции (технической документация и др.), свертывание 
государственного сектора промышленности, резкий 
рост издержек – все это способствовало конкурент-
ному поражению отечественных производственных 
систем на внутреннем и мировых рынках.

Здесь автор считает уместным привести цитату 
из своей книги, посвященной реструктуризации 
промышленности России, которая была подготов-
лена в 1998–1999 гг. и опубликована в 2000 г. [8].

«Реструктуризация экономической системы 
возможна только через реорганизацию промыш-
ленности и должна являться не самоцелью, а 
средством повышения социального благополучия 
различных слоев населения страны и эффектив-
ности функционирования организаций. В широком 
смысле под реструктуризацией можно понимать 
целенаправленное, т. е. управляемое – являющееся 
результатом мероприятий правительственной 
политики – изменение экономических, социально-де-
мографических, производственно-технологических, 
региональных и иных пропорций, необходимое для 
повышения устойчивости и эффективности фун-
кционирования национального хозяйства.

В условиях смены модели хозяйственного 
развития реструктуризация должна пониматься 
более конкретно: не только как целенаправленные 
изменения пропорций внутри и между различными 
экономическими подсистемами, но и как создание 
совершенно новых, не имеющихся до сих пор в 
наличии экономических структур и целых секторов. 
В узком смысле, применительно к задачам органи-
зации промышленной структуры рыночного типа, 
под реструктуризацией следует понимать такую со-
вокупность мероприятий (проводящихся на уровне 
предприятия, региона, сектора и всей экономики в 
целом), которые приводили бы к образованию кон-
курентоспособных, растущих в области занятости, 
реальных доходов и инвестиций промышленных 
комплексов в условиях контролируемого государс-
твом и достаточного для обеспечения указанных па-

раметров конкурентного прессинга – как со стороны 
отечественных производителей, так и иностранных 
соперничающих фирм.

Согласно представлениям автора, существу-
ют три главных направления реструктуризации 
промышленности: производимый продукт, схемы 
кредитно-денежных трансакций, группы стимулов 
и мотивов экономических агентов. Если будет уста-
новлена реальная картина взаимосвязей между эти-
ми компонентами, тогда задача реструктуризации 
из теоретической плавно перейдет в политическую 
плоскость, станет объектом конкретных решений и 
действий» [8].

Деиндустриализация. Если под индустриали-
зацией понимается процесс развития промышленно-
го производства, сопровождаемый совершенствова-
нием средств производства, расширением фондовой 
базы, механизацией и автоматизацией технических 
систем, то под деиндустриализацией мы будем пони-
мать процесс, при котором производство не просто 
сокращается, а становится более примитивным, 
теряет свой технологический уровень. В результате 
деиндустриализации разрушается производственная 
инфраструктура, сокращаются фонды, снижают-
ся степень механизации и автоматизации, общий 
технологический уровень, сложность производс-
твенных операций, сокращается интеллектуальная 
основа производства. Таким образом, наблюдается 
не просто падение выпуска и занятости, что свойс-
твенно капиталистической экономике в периоды 
кризисов, а имеет место сокращение самой основы 
для развития индустрии вместе с производством и 
контролируемыми им рынками.

Основными признаками деиндустриализации 
являются:
−	 сокращение технологического уровня и глу-

бины переработки исходного сырья, оснащен-
ности производственных системы, станочного 
парка, оборудования и приспособлений;

−	 сокращение уровня механизации, автоматиза-
ции производства, гибких непрерывных линий 
производства, сложности операций, снижение 
качества техники и технологий, утрата произ-
водственных навыков;

−	 рост дисквалификации (снижения квалифика-
ционного уровня) персонала, утрата рабочих 
профессий;

−	 рост доли импортных комплектующих, узлов 
и деталей машин в изделиях отечественного 
производства.




