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В статье освещены факторы конкурентоспо-
собности, а также угрозы экономической безопаснос-
ти приграничных регионов, акцентируется внимание 
на необходимость усиления государственного сти-
мулирования их экономически безопасного развития. 
Предложен прогноз развития внешнеэкономической 
деятельности приграничных регионов, дана оценка 
их неиспользованных конкурентных преимуществ.

Ключевые слова: приграничный регион, конку-
рентоспособность, экономическая безопасность, 
геополитика, сбалансированность, угрозы.

В настоящее время национальный интерес 
представляет сбалансированное развитие пригра-
ничных регионов Российской Федерации в условиях 
глобализации экономики и развития многополяр-
ного мира. При этом объективные географические, 
геополитические и экономические условия предо-
пределяют особую роль приграничных регионов в 
развитии экономики России.

Значение географических условий в сосущест-
вовании государств отмечали еще древнегреческие 
мыслители Платон, Аристотель, Полибий, римские 
политические деятели Цицерон и Страбон. На связь 
географии, политики и экономики обращали внима-
ние и французские мыслители Ж. Боден, Ш. Монтес-
кье. Идеи географического детерминизма получили 
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распространение также в германской, британской 
и североамериканской геополитических школах. 
Так, основоположник германской геополитической 
школы Ф. Ратцель сформировал положение о том, 
что пространство — это не просто территория, за-
нимаемая государством, а его политическая сила. 
Он обосновал семь законов экспансии, в которых 
определяется роль государственных границ и необ-
ходимость обеспечения их безопасности.

Определение эффективного механизма соци-
ально-экономического развития регионов, учиты-
вающего экономические, географические, геополи-
тические особенности, актуально и для России. Об 
этом свидетельствует широкое освещение проблем 
экономически безопасного развития приграничных 
регионов в работах Л. Ф. Балтенковой, А. Н. Барков-
ского, Л. Б. Вардомского, В. А. Вашанова, В. Г. Вве-
денского, В. А. Дергачева, В. А. Колосова, В. В. Кур-
нышева, А. А. Куклина, Н. С. Мироненко, Б. Б. Ро-
домана, П. М. Поляна, В. К. Сенчагова, Е. Е. Ска-
терщиковой, Б. М. Штульберга, А. В. Шурубовича, 
Б. М. Эккеля и других отечественных ученых.

Приграничные регионы имеют свои характер-
ные особенности. Они исполняют контактную и 
барьерную функции, в рамках которых реализуются 
специфические задачи в области социальной, эко-
номической, научно-технической, экологической, 
этнокультурной, административно-правовой и по-
литической сфер государственной деятельности.

Наличие государственной границы на террито-
рии субъекта Российской Федерации характеризует-
ся как положительными воздействиями на развитие 
экономики и социальной сферы приграничного 
региона, так и его отрицательными последствиями. 
С одной стороны, приграничные регионы посредс-
твом контактной функции имеют возможность со-
трудничать с граничащим государством, перенимать 
положительный опыт экономического развития в 
производстве конкурентоспособных товаров, вли-
ять на развитие международных связей.

С другой стороны, наличие границы имеет 
негативные последствия для таких регионов. Реа-
лизация барьерной функции отвлекает финансовые 
средства субъекта РФ, поскольку предполагает 
усиленную правоохранительную деятельность, 
обусловленную возможным провозом через границу 
запрещенных предметов (главным образом, нарко-
тических средств), незаконным проникновением 
людей, товаров и информации. Эти особенности 
обусловливают дополнительную нагрузку на бюд-

жет субъекта РФ и социальную инфраструктуру 
приграничного региона, требуют непосредствен-
ного государственного участия в решении местных 
проблем и дополнительного финансирования.

Функции приграничных регионов столь зна-
чимы в национальной безопасности страны, а про-
блемы развития столь многогранны, что требуют 
системного подхода к исследованиям социально-
экономического развития таких регионов. Примене-
ние системного подхода обусловило рассмотрение 
приграничного региона как открытой экономичес-
кой системы с позиции ее сбалансированного раз-
вития. Структурно-логическая схема исследования 
такой системы представлена на рис. 1.

Использование функционального и системного 
подходов как методологических инструментов наце-
лено на разработку механизма сбалансированного и 
экономически безопасного развития приграничных 
регионов и эффективное управление развитием 
государства.

Вместе с тем издержки трансграничных связей 
на разных участках государственной границы и 
условия конкурентоспособного развития экономи-
ки приграничных регионов различаются, отражая 
состояние межгосударственных отношений и тер-
риториальных особенностей. Такая ситуация пот-
ребовала выработки механизма сбалансированного 
и экономически безопасного развития пригранич-
ных субъектов РФ, учитывающего общемировые 
тенденции, геополитические, экономические и 
географические особенности регионов.

Экономическая оценка уровня развития реги-
онов с позиции их сбалансированного и экономи-
чески безопасного развития с использованием типо-
логии регионов позволила выявить определенный 
дисбаланс между уровнем развития приграничных 
и внутренних территорий [3]. Это проявляется в 
том, что приграничные регионы, исполняя барьер-
ную функцию государственной границы, отвлекают 
бюджетные средства субъекта РФ на усиленное 
ведение правоохранительной деятельности, что 
снижает уровень жизни населения приграничных 
регионов по сравнению с внутренними.

Признаками типологии выступали положение 
региона по отношению к государственной границе, 
наличие таможенной и пограничной инфраструк-
туры. По названным признакам были выделены 
следующие типы регионов [3]:

1) 	 старые приграничные регионы, в которых 
уже выстроена приграничная инфраструктура. 
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Механизм их социально-экономического развития 
и финансового обеспечения учитывает исполнение 
данными территориями контактной и барьерной 
функций. Регионы с совпадающими старыми и 
новыми границами отнесены в группу старых при-
граничных регионов;

2) 	 новые приграничные регионы, в которых 
формирование эффективно функционирующего 
хозяйственного комплекса и приграничной инфра-
структуры не завершено, а также не подготовлены 
кадры для реализации приграничных функций;

3) 	 приполярные приграничные регионы, для 
которых характерны суровые природные условия, 
низкая плотность населения, фондоемкая и энерго-
емкая экономика;

4) 	 внутренние регионы, производственная и 
социальная инфраструктура которых не была раз-

делена между разными государс-
твами. Такие регионы не испол-
няют приграничных функций и не 
испытывают правоохранительной 
нагрузки, обусловленной прово-
зом через границу запрещенных 
предметов (в случае надлежащего 
исполнения приграничными ре-
гионами барьерной и контактной 
функций).

Для учета специфики воз-
действия геоэкономического и 
геополитического факторов может 
быть также использована типоло-
гия субъектов РФ по отношению к 
конкретным граничащим странам. 
Применение данного методо-
логического подхода в качестве 
инструмента управления уровнем 
развития приграничных регионов 
позволяет определить конкретные 
проблемы, имеющиеся в развитии 
международных отношений и при-
граничного сотрудничества, а так-
же выявить внутренние проблемы.

Так, оценка уровня развития 
регионов России, имеющих гра-
ницу с Республикой Казахстан, по 
сравнению с внутренними регио-
нами, расположенными близко к 
анализируемым приграничным 
регионам, позволила определить 
функциональные и региональные 

особенности последних, а также дополнительные 
расходы консолидированного бюджета субъекта РФ, 
направляемые на обеспечение правоохранительной 
деятельности и обеспечение безопасности [3].

При выработке государственной стратегии бе-
зопасности, несомненно, следует учитывать специ-
фику приграничных отношений и уровень развития 
соседних регионов. Федеральные институты власти 
должны учитывать воздействие уровня социально-
экономического развития приграничных регионов 
на обеспечение экономической и национальной 
безопасности страны и контролировать их эконо-
мический потенциал с позиции сбалансированного 
и безопасного функционирования.

Функциональные и региональные особенности 
приграничных регионов могут быть также установ-
лены в территориальном срезе конкретной направ-

Рис. 1. Структурно-логическая схема исследования сбалансированного
и экономически безопасного развития приграничных регионов

-

-

,

-
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ленности. Так, изучение практики экономического 
развития приграничных регионов на примере 
субъектов Дальневосточного федерального округа 
в 2005 и 2010 гг. позволило выявить специфику 
проблем приграничного характера для данных тер-
риторий. Выявленные риски и конкурентные пре-
имущества названных регионов, рассчитанные по 
авторской методике [1] и учитывающие изменение 
показателей внешнеэкономической деятельности, 
представлены в табл. 1.

Укрупненная оценка рисков, угроз и уровня 
использования конкурентных преимуществ про-
водилась на базе системы показателей, характе-
ризующих внешнеэкономическую деятельность 
приграничных районов России. Значения рейтинга 
показаны в порядке убывания: чем меньше вели-
чина рейтинга, тем выше по сравнению с другими 
субъектами РФ масштаб (объем) рисков и уровень 
использования (недоиспользования) конкурентных 
преимуществ.

Если за анализируемый период (2005 и 2010 гг.) 
величина рейтинга уменьшается (т. е. динамика 
рисков отрицательная), это показывает тенденцию 
снижения рисков по сравнению с другими района-
ми, и, наоборот, рост величины рейтинга в динамике 
косвенно указывает на тенденцию их увеличения.

Рейтинг конкурентных преимуществ показы-
вает масштабы (объемы) конкурентных преиму-
ществ по сравнению с другими регионами России: 
чем ниже показатель рейтинга, тем выше объемы 
конкурентных преимуществ данного субъекта РФ 
с точки зрения интересов государства.

Тенденции угроз за анализируемый период по-
казаны в табл. 1 знаками «больше» (>) и «меньше» 

(<). Знак > в колонке угроз указывает на то, что 
рейтинг рисков ниже рейтинга по конкурентным 
преимуществам. Если рейтинг конкурентных пре-
имуществ меньше, чем рейтинг риска, то в нашей 
системе координат это указывает на относительное 
снижение угроз в данный период времени. Кроме 
того, знак > в колонке угроз обращает внимание на 
увеличение показателей, характеризующих неис-
пользование конкурентных преимуществ того или 
иного приграничного района [1, 2].

Результаты анализа данных табл. 1 позволяют 
провести систематизацию регионов с позиции их 
конкурентоспособности и объема выявленных уг-
роз. Так, установлены следующие тенденции:

1) недоиспользование конкурентных преиму-
ществ и рост угроз в Приморском крае, Амурской 
и Магаданской областях;

2) устойчивое недоиспользование конкурент-
ных преимуществ Камчатским краем;

3) снижение угроз сменилось на рост недоис-
пользования конкурентных преимуществ в Хаба-
ровском крае и Чукотском автономном округе;

4) рост угроз и недоиспользования конкурент-
ных преимуществ постепенно меняется в направ-
лении улучшения использования конкурентных 
преимуществ в Сахалинской области;

5) относительно стабильное развитие имеют в 
течение всего периода:

− Сахалинская область, характеризующаяся 
тенденцией снижения угроз и показателями улучше-
ния использования конкурентных преимуществ;

− Еврейская автономная область, имеющая ус-
тойчивые показатели рисков, угроз и конкурентных 
преимуществ, не склонные к ухудшению.

Таблица 1
Тенденции изменения угроз и конкурентных преимуществ приграничных

регионов Дальневосточного федерального округа в 2005 и 2010 гг.

Регион Риски Угрозы (неиспользованные  
конкурентные преимущества) *

Конкурентные  
преимущества

2005 2010 2005 2010 2005 2010
Республика Саха (Якутия) 10 9 < < 4 3
Приморский край 2 2 > > 7 4
Хабаровский край 4 4 < > 2 6
Амурская область 7 7 > > 9 9
Камчатский край 11 11 < < 10 8
Магаданская область 8 10 > > = 11 10
Сахалинская область 1 3 > < 5 1
Еврейская АО 12 12 = = 12 12
Чукотский АО 9 8 < > 3 11

* Обозначения: < — угрозы не растут; > — угрозы имеют тенденцию к росту; = — уровень угроз стабилен, но имеет ярко 
выраженную тенденцию.
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Ускоренное развитие приграничных субъектов 
РФ важно и как элемент приспособления нацио-
нальной (региональной) экономики к условиям 
мирового хозяйства. Кроме того, стратегическое 
значение имеет формирование в приграничном 
регионе производства товаров и услуг, ориен-
тированных на экспорт, поскольку в результате 
конкуренции происходит расширение экспортного 
потенциала.

С учетом того, что важной составляющей 
потенциала экономического развития пригра-
ничных регионов является их внешнеэконо-
мическая деятельность, сделан прогноз такой 
деятельности субъектов Дальневосточного ФО 
на 2015 и 2020 г. Данный прогноз, полученный 
по авторской методике [2], учитывает исполь-
зование конкурентных преимуществ региона и 
развитие экономики по инновационному сцена-
рию развития (табл. 2).

Прогноз развития показывает, что исследуемые 
регионы имеют потенциал развития внешнеэконо-
мической деятельности на период 2015—2020 гг., 
который может быть реализован при устранении 
выявленных угроз, снижении рисков и использо-
вании возможностей расширения приграничного 
сотрудничества.

При выработке стратегии сбалансированного и 
экономически безопасного развития приграничного 
региона следует учитывать факторы, воздействую-
щие на конкурентоспособность региона. Системно 
они представлены на рис. 2.

Согласно структурно-логической схеме ис-
следования сбалансированного и экономически 
безопасного развития приграничных регионов, 
выделены глобальные и геополитические факторы, 
которые могут оказывать на данный процесс как 
положительное, так и отрицательное влияние. К 
ним относятся: факторы нормативно-правового ре-
гулирования (международные отношения строятся 
на правовой основе); межрегиональные факторы, 
позволяющие учитывать специфику взаимоотно-
шений; угрозы и вызовы, устранение которых по-
высит конкурентные преимущества приграничных 
регионов (см. рис. 1).

Влияние геополитики, геоэкономики, страте-
гии развития страны рассматривается в качестве 
факторов макросреды приграничного региона, 
требующих постоянного мониторинга.

Государственная региональная политика, учи-
тывающая весь потенциал (ресурсный, кадровый, 

Та
бл

иц
а 

2
П

ро
гн

оз
 в

не
ш

не
эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 с
уб

ъе
кт

ов
  

Д
ал

ьн
ев

ос
то

чн
ог

о 
ф

ед
ер

ал
ьн

ог
о 

ок
ру

га
 д

о 
20

20
 г.

, м
лн

 д
ол

л.

Ре
ги

он
Э

кс
по

рт
И

м
по

рт
То

ва
ро

об
ор

от
Те

м
пы

 р
ос

та
 т

ов
ар

о-
об

ор
от

а,
 %

 к
 2

00
9 г

. 
20

09
 

20
15

 
20

20
 

20
09

 
20

15
 

20
20

 
20

09
 

20
15

 
20

20
 

20
15

 
20

20
Ро

сс
ий

ск
ая

 Ф
ед

ер
ац

ия
 

30
1 

75
1,

0
57

0 
30

9,
4

89
6 

20
0,

5
16

7 
45

7,
0

31
6 

49
3,

7
60

1 
33

8,
0

46
9 

20
8,

0
88

6 
80

3,
1

1 
49

7 
53

8,
5

18
9

31
9

Д
ал

ьн
ев

ос
то

чн
ы

й 
фе

де
ра

ль
ны

й 
ок

ру
г

11
 9

70
,3

57
 6

56
,6

12
5 

71
0,

8
4 

96
6,

1
12

 0
37

,3
17

 6
31

,6
16

 9
32

,0
69

 6
94

,1
14

3 
34

2,
4

40
0

85
0

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

 
1 

46
9,

0
9 

25
4,

7
87

 2
58

,6
88

,2
55

5,
6

5 
23

9,
1

1 
55

7,
2

9 
81

0,
4

92
 4

97
,7

63
0

59
4

П
ри

мо
рс

ки
й 

кр
ай

1 
06

7,
0

1 
56

8,
5

2 
09

1,
3

2 
92

7,
3

4 
30

3,
1

5 
73

7,
5

3 
99

4,
3

5 
87

1,
6

7 
82

8,
8

14
7

19
6

Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

й
97

4,
4

1 
52

9,
8

1 
86

1,
1

53
7,

7
84

4,
2

1 
02

7,
0

1 
51

2,
1

2 
37

4,
0

2 
88

8,
1

15
7

19
1

А
му

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь
17

1,
6

29
8,

6
55

9,
4

21
6,

0
37

5,
8

70
4,

2
38

7,
6

67
4,

4
1 

26
3,

6
17

4
32

6
Ка

мч
ат

ск
ий

 к
ра

й
54

0,
3

2 
02

6,
1

1 
47

5,
0

66
,9

25
0,

8
18

2,
6

60
7,

2
2 

27
7,

0
1 

65
7,

7
37

5
27

3
М

аг
ад

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
90

,6
30

1,
7

25
9,

1
76

,2
25

3,
7

21
7,

9
16

6,
8

55
5,

4
47

7,
0

33
3

28
6

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

7 
60

9,
2

42
 6

11
,5

31
 8

82
,5

93
4,

9
5 

23
5,

4
3 

91
7,

2
8 

54
4,

1
47

 8
46

,9
35

 7
99

,8
56

0
41

9
Ев

ре
йс

ка
я 

ав
то

но
мн

ая
 

об
ла

ст
ь 

13
,0

17
,3

26
5,

2
16

,7
22

,2
34

0,
7

29
,7

39
,5

60
5,

9
13

3
20

4

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

то
но

мн
ы

й 
ок

ру
г

36
,4

48
,4

58
,6

10
2,

2
19

6,
5

26
5,

4
13

8,
6

24
4,

9
32

4,
0

17
7,

7
23

3,
7




