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В статье анализируются условия формирования 
и реализации индустриальной политики в России, 
которая является необходимым фактором обес-
печения устойчивого экономического развития и 
безопасности государства. Исследование ведется 
с учетом опыта осуществления политики, имею-
щихся промежуточных результатов, институцио-
нальных ограничений, связанных как с состоянием 
кадров — инженерно-технических специалистов, так 
и с транспортной инфраструктурой. 

Показаны возможности и инструменты (на-
правления) индустриальной политики, управления 
промышленными системами в создавшихся условиях 
функционирования российской экономики. Опреде-
лены наиболее целесообразные способы развития 
индустриальной базы экономики. Кратко обозначены 
история вопроса и накопленный опыт управления 
промышленными системами посредством программ 
развития экономических секторов. 

Применен метод институционального и струк-
турного анализа развития промышленности, пред-
полагающий качественную оценку осуществленных 
решений и количественную (статистическую) оцен-
ку параметров развития. Исследованы возможные 
концептуальные подходы к реализации индустри-
альной политики в России. Изучен исторический 
опыт индустриализации, который сопоставляется 
с современным состоянием экономики. Отмечен эф-
фект деиндустриализации, которому необходимо 
активно противодействовать при первых шагах 
реализации современной индустриальной политики 
в России.

Выделено позитивное влияние развития транс-
портной инфраструктуры, в частности железнодо-
рожного транспорта и крупных инфраструктурных 

проектов (транспортный пояс развития) на ус-
тойчивое функционирование российской экономики. 
Причем решение данной задачи представляет собой 
перспективу в обеспечении национальной безопас-
ности страны.

Сделан вывод, что три параметра определяют 
и полностью характеризуют развитие транспорт-
ной инфраструктуры — объем перевозок, скорость 
перевозок и перспективная потребность. Требуется 
комплексная оценка номенклатуры выпуска изделий 
с расчетом коэффициентов локализации по всем 
видам изделий, прогноз динамики перевозок с учетом 
технических регламентов (оценка перспективной 
потребности в них). Нужен анализ объема инвести-
рования в развертывании сугубо отечественных 
машиностроительных производств для нужд транс-
портной инфраструктуры. При этом структура 
инвестиций и распределения прибыли компании ОАО 
«РЖД» будет влиять на общий мультиплицирующий 
эффект этой компании на экономику, учет которого 
позволит организовать соответствующие мероп-
риятия индустриальной политики.

Ключевые слова: индустриальная политика, 
транспорт, машиностроение, инфраструктура, 
условия экономического развития

Содержание проблемы 
индустриализации

Российская промышленность, несмотря на 
тяжелые последствия экономического реформи-
рования, все еще обладает значительным потен-
циалом и возможностями, которые практически не 
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используются государством. Чтобы в полной мере 
задействовать этот резерв, нужно решить задачу 
реструктуризации экономики и создать эффектив-
ную систему управления экономикой и ее индуст-
риальной системой [4, 9, 10, 15].

То, что сырьевая экономика окончательно сфор-
мировалась, что она достаточно сильна, ни у кого 
не вызывает сомнений. 

Во-первых, более 50% поступлений в бюджет 
обеспечивает выручка от продажи сырья и продук-
ции первичных переделов. 

Во-вторых, в экспортно-импортных операциях 
минеральное сырье занимает около 70% экспор-
та, причем импорт оборудования составляет уже 
65–70%. 

Большинство экономистов осознают необходи-
мость развития собственных высокотехнологичных 
производств, поскольку за последние годы страна 
понесла качественные и количественные потери в 
обрабатывающих секторах, продолжая закреплять 
тем самым сырьевой характер экономики. Сегодня 
происходит процесс деиндустриализации, когда 
производство не просто сокращается, а становит-
ся более примитивным, теряет технологический 
уровень. При этом разрушается производственная 
инфраструктура, сокращаются фонды, снижается 
уровень механизации и автоматизации, сокращается 
интеллектуальная основа производства [9, 16, 18].

Необходимо ли запускать процесс реиндустриа-
лизации или новой индустриализации? Этот вопрос 
уже не является предметом дискуссии. Вовсе не обя-
зательно искать различия между этими терминами, 
что почему-то свойственно представителям разных 
российских экономических школ. Также не следует 
рассматривать всерьез совершенно неадекватные 
пассажи отдельных российских экономистов, будто 
бы реиндустриалиазция — это некий «возврат в 
прошлое». Такие клише необходимо решительно 
отбрасывать, поскольку под ними нет совершенно 
никаких оснований, речь идет о создании и развитии 
индустриально-технологической базы экономики. 
Иными словами, необходимо воссоздание обраба-
тывающих секторов на новой основе, т.е. промыш-
ленных систем с более высоким технологическим 
уровнем. Это должно привести в итоге к повыше-
нию результативности промышленности (включая 
рост производительности труда), снижению ре-
сурсоемкости, материалоемкости и энергоемкости 
производства, улучшению иных экономических па-
раметров. Дело в том, что сегодняшняя российская 
экономика чрезвычайно низкотехнологична по всем 

параметрам — от управления и документооборота 
до конкретных промышленных систем [1, 8].

Дискуссия между учеными идет относитель-
но того, насколько вероятен переход от сырьевой 
экономики к высокотехнологичной, в какие сроки 
он может произойти, с помощью каких ресурсов 
его можно осуществить. Все эти вопросы в раз-
ных формулировках за последние 20 лет не один 
раз поднимались экономистами, а экспертные 
заключения становились основой для разработки 
очередной концепции научно-технологического 
развития страны. Однако «воз и ныне там», далее 
никуда никто не продвинулся — пока напряженно 
обсуждали очередную концепцию развития, оконча-
тельно разрушались оставшиеся обрабатывающие 
производства, затем ничтоже сумняшеся брались за 
обсуждение уже новой концепции. Состояние дел 
в обрабатывающей промышленности значительно 
ухудшилось — утеряно столько технологических 
секторов, что ряд задач по реструктуризации эко-
номики, которые были еще решаемы в середине и 
даже во второй половине 1990-х гг., сегодня даже 
обсуждать не представляется возможным по причи-
не утраты объектов решения. Это касается частично 
судостроения, отдельных направлений электроники, 
специального машиностроения, текстильной про-
мышленности, станкостроения и других отраслей, 
не говоря уже о робототехнике, интеллектуальных 
системах и нанотехнологиях.

Несмотря ни на что, страна все еще распола-
гает некоторыми индустриальными мощностями, 
оборонными разработками мирового уровня, по-
лезными моделями, авторскими свидетельствами, 
запатентованными технологиями, которые можно 
возобновить. То есть исходная технологическая 
база, источники и ресурсная база для индустри-
альной политики все-таки еще есть. Отсутствует 
основа для их развертывания и применения в ши-
роком диапазоне внутреннего рынка и экспортных 
операций. Если говорить о вовлечении в экономику 
еще не задействованной в полной мере российской 
ресурсной базы, а именно водных, лесных и земель-
ных ресурсов, то их эффективная переработка также 
в принципе невозможна без отечественной продук-
ции машино- и станкостроения. Следовательно, 
решение задачи создания отечественных средств 
производства является весьма актуальным.

Общий вектор перевода экономики с сырьевого 
на индустриальный должен состоять в тщательном 
выстраивании макроэкономической и промышлен-
ной политики. Причем сделать это следует таким 
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образом, чтобы повысился общий уровень эффек-
тивности и технологичности экономики по всем 
направлениям, включая добывающую и обрабаты-
вающую отрасли, имеющие с этими параметрами 
существенные проблемы [12, 14]. 

Здесь возникает простая по формулировке, но 
сложнейшая с точки зрения реализации центральная 
задача макроэкономической политики — развер-
тывание системы государственного планирования, 
в рамках которой происходило бы формирование 
стратегии промышленной политики, общей целью 
которой должно быть создание сопряженных про-
дуктовых серий внутреннего и внешнего потребле-
ния, включая средства производства. 

Основная проблема и основной метод решения 
этой главной задачи заключается в выравнивании 
существующего в экономике структурного пере-
коса. Сырьевая экономика обнажила проблему так 
называемой «структурной вилки». С одной стороны, 
есть низкодоходные сектора с высоким уровнем 
рисков — это фундаментальная и отраслевая наука, 
обрабатывающие производства, где рентабельность 
составляет в среднем 5–9%. С другой, — транзак-
ционные сектора: торговля, услуги и банки. Причем 
отдельно можно выделить минерально-сырьевой 
комплекс, где созданы условия низких рисков при 
колоссальной рентабельности в 25–35%, даже до 
40% по отдельным направлениям. Такой секто-
ральный «разрыв» неизбежно создает тенденцию 
перелива ресурсов исключительно в одну сто-
рону — высокодоходных и относительно низко-	
рискованных секторов экономики (видов экономи-
ческой деятельности). В связи с этим и банковские 
кредиты доступны в основном для таких секторов. 
Выходит, с завидной настойчивостью провоциру-
ются отсталость и регресс в стране, хотя на словах 
провозглашается прямо противоположное.

Фактически данная структурная вилка выступа-
ет как разрыв между указанными двумя секторами, 
выстраивается по линии «процент — рентабель-
ность — риск» и отражает правила функционирова-
ния экономики в рамках структурного, макрострук-
турного и макроинституционального ограничений. 
В результате ресурсный и кадровый потенциалы 
перемещаются в сторону наиболее рентабельных 
секторов. Если проанализировать послевузовское 
распределение за последние годы, то получим кар-
тину, также подтверждающую наличие структур-
ной вилки. Причем окончательно она оформилась 
еще к 2000 г. Если в середине 1990-х гг. академик 
Д.C. Львов показал наличие «демографического 

креста» на основе динамики общих коэффициентов 
рождаемости и смертности [9], то позже заговори-
ли об «энергетическом кресте». К 2000 г. в России 
сложился уже «технологический крест». Самое 
главное, что до настоящего времени линии обоих 
секторов структурной вилки продолжают выстра-
иваться параллельно. Это означает, что, несмотря 
ни на какие принимаемые меры государственной 
политики, пропорция между сырьевым и обраба-
тывающим секторами не меняется (рис. 1)1.	

Проблема в том, что если из года в год за-
крывать глаза на структурную диспропорцию в 
экономике и способствовать тем самым перетоку 
финансовых и трудовых ресурсов в рентабельные 
сектора, то численность занятых в обрабатываю-
щих отраслях снизится в несколько раз, что и про-
изошло реально. Закономерным представляется то, 
что в результате была потеряна интеллектуальная 
база развития.

Таким образом, общую системную задачу 
требуется сформулировать так, чтобы перенапра-
вить вектор ресурсов. Если удастся это сделать, то 
начнется выравнивание по уровню рентабельности 
между группами секторов. К примеру, в Великоб-
ритании НИОКР имеет рентабельность 10–12%, 
нефтехимия — 17–20%, в России, соответственно, 
5–7% и 25–35%. Как только начнется выравнивание 
между секторами, можно будет говорить об инвес-
тициях в обрабатывающий сектор и об увеличении 
в дальнейшем его доли в ВВП, в бюджетных дохо-
дах и в экспорте. Здесь сразу возникает несколько 
стратегий, которые потребуют отдельных государс-
твенных решений по экспортно ориентированной 
продукции, по насыщению внутреннего рынка 
(связаны с воздействием на коэффициент лока-
лизации производства) и по замещению импорта. 
Задача производства экологически чистого продо-
вольствия и относительно дешевого (в большом 
объеме) предоставит конкурентные преимущества 
в стратегической перспективе, особенно в условиях, 

1 Россия в цифрах. 2005: крат. стат. сб. M.: Росстат, 2005. 
477 с.; Россия в цифрах. 2006: крат. стат. сб. M.: Росстат, 2006. 
462 с.; Россия в цифрах. 2007: крат. стат. сб. M.: Росстат, 2007. 
494 с.; Россия в цифрах. 2008–2014: крат. стат. сб. M.: Росстат, 
2008–2014. 510 с.; Россия в цифрах. 2009: крат. стат. сб. M.: 
Росстат, 2009. 525 с.; Россия в цифрах. 2010: крат. стат. сб. M.: 
Росстат, 2010. 558 с.; Россия в цифрах. 2011: крат. стат. сб. M.: 
Росстат, 2011. 581 с.; Россия в цифрах. 2012: крат. стат. сб. M.: 
Росстат, 2012. 573 с.; Россия в цифрах. 2013: крат. стат. сб. M.: 
Росстат, 2013. 573 с.; Россия в цифрах. 2014: крат. стат. сб. M.: 
Росстат, 2014. 558 с.; Российский статистический ежегодник. 
2013: стат. сб. M.: Росстат, 2013. 717 с. 
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когда западные страны во главе с США активно 
используют генномодифицированные культуры. 

Конечно, было бы ошибочным утверждать, что 
в России совсем не было мероприятий промышлен-
ной политики. Наличие программ развития секторов 
промышленности — это тоже некий вариант про-
мышленной политики. Другое дело, насколько все 
это было эффективным в период 1990-х и в 2000-е гг. 	
Макроструктурные и макроинституциональные 
модификации и воздействия были сильнее. Когда 
по различным вопросам в этой сфере сталкивались 
либералы и градуалисты, то, по сути, их столкнове-
ния становились беспочвенными: одни выступали 
за государственное регулирование и промышлен-
ную политику, другие — за конкурентные рынки и 
гарантии частной собственности. 

В то же время уже в начале 2000-х гг. эксперты 
начали говорить о «структурном маневре», о рес-
труктуризации, а некоторые экономисты писали 
об этом еще раньше (в конце 1980-х гг., начале и 
середине 1990-х гг.). Следует отметить, что в СССР 
предпринимались 3 крупные попытки осуществить 
структурные изменения экономики, по крайней мере 
серьезно на высшем уровне обсуждать их необходи-
мость (не считая известного доклада Президиуму 
РАН в начале 1970-х гг., который убедительно пока-
зал необходимость коренных изменений структуры 
и, очевидно, поэтому был беспощадно уничтожен). 
Это усилия, предпринятые Г.М. Маленковым в 
1950-х гг., А.Н. Косыгиным — в середине 1960-х гг., 
были свернуты в первом случае в силу действия бю-
рократических законов сопротивления, а во втором 
случае — при участии экзогенного фактора. Также 
уместно вспомнить так называемую «перестройку» 
середины 1980-х гг., которая, казалось бы, по своему 
наименованию должна была включать позитивные 
изменения экономической структуры, но на деле 

свелась к намеренной дестабилизации 
и катастрофическому расшатыванию 
системы управления страной.

В течение последних 20 лет в 
стране были приняты отдельные 
программы развития производств, 
программа конверсии ОПК, отрас-
левые программы промышленнос-
ти — все это в институциональном 
смысле представляет собой элементы 
воздействия на промышленность и ее 
структуру, а, следовательно, является 
инструментами промышленной по-
литики. 

Макроструктурные и макроинституциональные 
изменения в экономике конца 1990-х — начала 
2000-х гг. оказались сильнее этих программ и их 
финансирования, которое велось по остаточному 
принципу (к тому же до 2000 г. программы зачастую 
недофинансировались). При некотором улучшении 
ситуации в 2000-е гг. общая проблема ограничен-
ности ресурсов, включая финансовые, продолжала 
сохраняться. Сильное влияние макроструктурных и 
макроинституциональных факторов было обуслов-
лено неверным общим вектором реформирования 
экономики, которое сопровождалось либерализаци-
ей и приватизацией, запуском инфляции, потом ее 
подавлением жесткими монетарными методами без 
понимания природы этой инфляции. Все это при-
вело к разрушению производственно-технических 
систем, в том числе их информационной компонен-
ты, что явилось главным «ударом» по индустриаль-
ной компоненте. Потеря информационной состав-
ляющей (особенно в оборонной промышленности в 
ходе приватизации) можно считать одним из самых 
ощутимых ударов по производственно-технологи-
ческим системам. Многие руководители отраслей 
и отдельных предприятий это хорошо понимали, 
но ничего не могли поделать: «хотели как лучше, 
получилось как всегда». 

За рубежом любая крупная компания выделяет 
значительные средства для содержания маркетин-
говых и аналитических служб. Японские трансна-
циональные корпорации всегда считались круп-
нейшими мировыми информационными центрами, 
соперничающими по информационному потенци-
алу даже с Пентагоном. Компании засекречивают 
технологическую и управленческую информацию, 
это азбука современной конкуренции и управления 
в рискованном и непредсказуемом технологичном 
мире. Тем не менее информационной безопаснос-

Рис. 1. Динамика доли топливной промышленности и машиностроения 	
в общем объеме промышленного производства в 1990–2012 гг., %:

1 — топливная промышленность; 2 — машиностроение


