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Актуальность темы обусловлена многообрази-
ем и бессистемностью нормативно-правовой базы 
(федерального и в первую очередь регионального 
уровня), которая регулирует различные стороны 
миграционной политики. Отсутствие легально 
установленных понятий миграции, миграционного 
процесса и миграционной политики также подтверж-
дает актуальность исследования. Кроме того, в 
последнее время наблюдается рост мобильности 
трудовой силы в условиях глобализации, которая 
создает предпосылки для трудоустройства не 
только высококвалифицированных профессионалов 
в области финансов, страхования, банковского дела, 
коммуникаций, но и трудящихся-мигрантов, занятых 
в сфере сельского хозяйства, строительства, благо-
устройства территории, общественного питания, 
гостиничного сервиса. В настоящее время государс-
тво заинтересовано в привлечении иностранной 
рабочей силы для обеспечения устойчивого и сба-
лансированного социально-экономического развития 
национальных регионов, но опасается негативного 
влияния миграции на социально-экономические про-
цессы в РФ.

Цель работы заключается в уточнении понятия 
миграционной безопасности, в исследовании динами-
ки миграционных процессов на современном этапе, 

а также в изучении основных направлений государс-
твенной и региональной миграционной политики.

Методической основой статьи явились право-
вой, сравнительный и экономико-статистический 
виды анализа.

Автором установлено, что миграционная бе-
зопасность представляет собой важнейший вид 
социальной безопасности, влияющей на внутреннюю 
и международную политику любого государства, 
а также его национальных регионов. От разумной 
миграционной политики, реализуемой в первую оче-
редь на уровне регионов, зависят не только темпы 
экономического развития и состояние преступнос-
ти, но и общественное настроение, выражающее 
единство общества как целостного и сплоченного 
организма. Смысл миграционной безопасности наци-
онального и регионального характера заключается 
в обеспечении возможности беспрепятственного 
перемещения внутри и вне страны, в сохранении 
(защите) этнической и культурной идентичности 
и однородности общества.

Практическое значение данной работы состоит 
в выявлении проблем национальной безопасности в 
свете реализации Концепции государственной мигра-
ционной политики Российской Федерации на период до 
2025 г., утвержденной Президентом РФ 13.06.2012.

Экономика народонаселения

УДК 332.1
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политика, национальная безопасность на регио-
нальном уровне, проблемы региональной миграци-
онной политики России на современном этапе и на 
перспективу

Миграционная активность населения во мно-
гих регионах мира и тем более на постсоветском 
пространстве за последние два года (2012–2013 гг.) 
усилилась довольно значительно. У этого явления 
есть объективные причины, но социальный и эко-
номический мотивы играют ведущую роль. Наряду 
с усилением миграционной активности проявились 
и такие негативные тенденции, как структурные 
диспропорции в качестве и количестве трудовых 
ресурсов, отток знаний, усиление криминогенных 
явлений. Поэтому объективно актуален вопрос обес-
печения региональной миграционной безопасности 
в системе национальной безопасности страны.

Такая категория, как миграционная безопас-
ность, сравнительно недавно появилась в научной 
литературе. Теоретически обосновав необходи-
мость сочетания и возможной корреляции понятий 
«миграция населения» и «безопасность», некоторые 
исследователи определяют объем понятия «мигра-
ционная безопасность» в широком и узком смыслах 
[3, 6].

Так, в широком смысле миграционная безопас-
ность включает в себя следующие аспекты:
1) обеспечение защищенности мигрантов от раз-

личного рода угроз и опасностей;
2) необходимость руководствоваться интересами 

мигрантов при осуществлении миграционной 
политики;

3) неукоснительное соблюдение миграционного 
законодательства [9].
В узком смысле миграционная безопасность 

означает обеспечение интересов принимающего 
государства и реализацию миграционной политики 
(органами исполнительной региональной власти) 
посредством гарантирования неукоснительного 
соблюдения соответствующего законодательства. В 
данном случае также могут использоваться понятия 
«миграционная безопасность государства (регио-
на)» или «миграционная безопасность Российской 
Федерации» [15].

Таким образом, понятие миграционной безо-
пасности как на национальном, так и на региональ-
ном уровнях, составляют три взаимодополняющих 
аспекта:

1) обеспечение защищенности мигрантов от раз-
личного рода угроз и опасностей;

2) обеспечение интересов принимающих го-
сударств при осуществлении миграционной 
политики;

3) неукоснительное соблюдение миграционного 
законодательства.
В миграционных процессах, происходящих в 

России на современном этапе, присутствуют две 
полярные основные компоненты. Первая компо-
нента имеет позитивный характер и представляет 
собой важнейший источник компенсации естес-
твенной убыли населения России в трудоспособ-
ной возрастной группе. Потребности развития 
российской экономики (как в отраслевом, так и в 
региональном контексте), обеспечение которой за 
счет национальных трудовых ресурсов в настоящее 
время представляется нереальным (по крайней мере 
в среднесрочной перспективе), диктуют необхо-
димость привлечения иностранной рабочей силы 
необходимого качества. Непоследнюю роль играет 
также и возможность активного использования 
миграционного рычага во внешнеполитических и 
внешнеэкономических интересах российских ре-
гионов, прежде всего в пространстве СНГ.

Вторая компонента несет негативный по-
тенциал, который при сочетании определенных 
условий может превратиться в источник серьезной 
угрозы национальной безопасности государства. 
Речь идет о криминальных, социальных, этнокон-
фессиональных, социокультурных последствиях 
въезда и пребывания в стране внешних мигрантов 
[4].

Миграция населения обрела ранг такого соци-
ального процесса, который оказывает ощутимое 
влияние на экономику, социальную среду и культуру 
во множестве мировых регионов. Аналогичная тен-
денция наблюдается и в российских регионах. Миг-
рационные процессы влекут за собой изменения в 
социальной и демографической структурах рос-
сийского общества. Они оказывают существенное 
влияние на общественное разделение и величину 
оплаты труда, а также на уровень социальной напря-
женности в регионах с длительным и интенсивным 
притоком и, напротив, оттоком людей.

Резким ростом общественного интереса к миг-
рации и соответственно взрывным увеличением 
количества инициируемых правовых актов в этой 
сфере был отмечен 2013 г. Пусковым механизмом, 
вызвавшим очередную волну интереса к миграции, 
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стали октябрьские «бирюлевские» события, а еще 
чуть раньше – предвыборная кампания на пост мэра 
Москвы. За 10 мес. 2013 г. (январь–октябрь) числен-
ность населения России выросла на 261,6 тыс. чел., 
при этом 93% прироста обеспечила миграция. Миг-
рационный прирост страны за этот период составил 
около 245 тыс. чел., фактически не изменившись по 
отношению к аналогичному периоду 2012 г.1.

Следует отметить, что с 2011 г. в миграционный 
прирост России попадают зарегистрированные по 
месту жительства: этот вид регистрации с 1995 
г. заменил систему постоянной прописки. Кроме 
этого, в миграционный прирост входят зарегист-
рированные по месту пребывания на срок более 9 
мес. Изменение методики отразилось на размере 
фиксируемого статистикой количества прибытий 
в России почти с самого начала 2011 г., а ближе к 
концу 2011 г. и с начала 2012 г., т.е. с определенным 
временным лагом, оно сказалось и на динамике 
выбытий из России. С этого периода количество 
выбывающих резко возросло, так как они стали 
регистрироваться автоматически – по истечении 
срока, например, 9 мес. при регистрации по месту 
пребывания. В этом смысле 2013 г. никак не изме-
нил сложившуюся ранее (в 2012 г.) общую картину 
миграции ни с точки зрения общей ее динамики, 
ни с позиции того, что в фиксируемый статистикой 
миграционный прирост России попадает некоторая 
доля временной (трудовой) миграции.

Примечательно, что за 2012 г. около 35% мигра-
ционного прироста России (т.е. чуть больше 100 тыс. 
чел.) дали внешние мигранты, зарегистрированные 
в России по новому месту жительства. Остальные 
были зарегистрированы на разные сроки временной 
регистрации. Это означает, что раньше (минимально 
в этот прирост включаются зарегистрированные 
на 9 мес.) или позже (5 лет) они автоматически 
снимутся с миграционного учета. Кто-то из них 
затем возобновит свою регистрацию, кто-то – нет. 
Косвенно о значительной доле трудовой миграции 
в миграционном приросте можно также судить по 
страновому региональному вектору выбытий из 
России. В 2012 г. из всех выбывших (автоматически) 
в зарубежные страны, ранее зарегистрированных по 
месту пребывания, 32% направились в Узбекистан, 
еще по 10% – в Киргизию и Таджикистан, 8% – на 
Украину. Таким образом, реальный миграционный 

1 Сведения о миграционной ситуации в России за 2011–2013 гг. 
URL: http://www.fms.gov.ru/about/statistics/data/details/81106/.

прирост России, который можно было бы рассмат-
ривать в традиционных координатах приращения 
численности населения страны, существенно ниже, 
чем отчетный. Другое дело, что есть еще значи-
тельное количество мигрантов, которое не видно 
статистике и находится в стране неопределенно 
долгое время [8].

Распределение нетто-миграции по срокам ре-
гистрации за 2013 г., как и многие другие показа-
тели, пока не рассчитаны Росстатом. Однако почти 
полное совпадение базовых цифр миграционного 
прироста и его структуры по видам миграционных 
потоков за январь–октябрь 2013 г. с аналогичным 
периодом 2012 г. позволяет предположить стабиль-
ность такого распределения [15].

Если в целом размеры нетто-миграции за 
январь–октябрь 2013 г. с регионами СНГ почти 
идентичны показателям 2012 г., то в обмене с от-
дельными странами наблюдаются определенные 
особенности. Главные изменения коснулись обмена 
с Республикой Беларусь. Размеры миграционного 
прироста населения в РФ за счет этой республики 
упали более чем в 3 раза. Причина – резкий рост 
выбытий при почти сохранившемся объеме при-
бытий в Россию. Однако истинных объяснений у 
наблюдаемых «прыжков» обмена с Республикой Бе-
ларусь нет. Двусторонние миграционные связи Рос-
сии с этой республикой были специфическими и в 
1990-е гг. Тогда только с ней, в отличие от всех дру-
гих республик бывшего СССР, Россия имела еже-
годно небольшую, но устойчивую нетто-убыль.

Знак миграционного обмена сменился на по-
ложительный для России в 2000-е гг. Но ряд фак-
торов делает миграционный обмен с Республикой 
Беларусь неустойчивым. Это особые основания для 
миграции в рамках Союзного государства, а также 
сохранение особого порядка «государственности» 
в республике вкупе с территориальной близостью к 
России и ее отдельным, самым небогатым регионам 
европейской части страны. Год от года в миграци-
онном приросте России увеличивается удельный 
вес среднеазиатского регионального направления, в 
котором, безусловно, лидирует Узбекистан. В насто-
ящее время среднеазиатская составляющая дости-
гает почти 42% (Узбекистана – 22%), тогда как еще 
5 лет назад было 33 и 15% соответственно. Именно в 
Средней Азии находится эпицентр роста населения 
на всем постсоветском пространстве. Среднегодо-
вые темпы прироста населения в Таджикистане, 
Узбекистане и Туркмении на протяжении последней 
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четверти века составляли до 3% и более2. В силу 
этого они же обладают самой молодой рабочей си-
лой на постсоветском пространстве, формирующей 
выходящие молодые миграционные потоки.

Миграционная активность в любой стране 
всегда концентрируется за счет молодежи, в этом 
проявляется селективная функция миграции. В 
прибывающих в Россию миграционных потоках 
она усиливается благодаря отмеченной страновой 
возрастной структуре населения Средней Азии, 
являющейся в настоящее время основным мигра-
ционным донором России [10].

Для Российской Федерации важной особеннос-
тью состояния миграции является резкое изменение 
направления внутренних миграционных потоков, 
отражающих своеобразную картину человеческих 
течений, которые привели к концентрации населения в 
южных областях и столичных регионах страны. Дело 
не только в том, что российские регионы оказались 

2 Сведения о миграционной ситуации в России за 2011–2013 
гг. URL: http://www.fms.gov.ru/about/statistics/data/de-
tails/81106/.

не готовы своевременно разобраться с проблемами 
адаптации прибывающих потоков людей, часто совер-
шенно иной культуры, мало приспособленных к сосу-
ществованию с коренным населением, но и трудовая 
миграция стала оказывать давление на рабочие места, 
на условия труда местной рабочей силы [5, 19].

Масштабы временной трудовой миграции 
в России и ее ключевых регионах по-прежнему 
значительны и трудно оцениваемы. Как и раньше, 
эти трудности связаны с двумя составляющими: не 
вполне понятными размерами миграционных пото-
ков, направляемых в страну, а также неопределенно 
большими объемами неформальной экономики и 
неформальной занятости в России.

Динамика прибытия иностранных граждан в 
РФ в 2012 – первом полугодии 2014 г. представле-
на на рис. 1. Количество выданных разрешений на 
работу иностранным работникам за аналогичный 
период отражено на рис. 2.

Анализ данных, представленных на рис. 1, 
позволяет сделать вывод о том, что наблюдается 
тенденция увеличения количества иностранных 
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Рис. 1. Динамика прибытия иностранных граждан в РФ в 2012 – первом полугодии 2014 г., чел.


