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Объективное определение интегральных ха-
рактеристик демографического развития является 
инструментом государственной демографической 
политики. В статье использован авторский, новый 
метод исследования с использованием известной 
методики главных компонент. Статистические дан-
ные рассматриваются как слабый сигнал с шумом. 
Выделенный сигнал определяет значимые коэффици-
енты главных компонент, которые характеризуют 
качество системы. Приводится апробация мето-
дики для муниципальных образований Новгородской 
области. Методика может быть использована в 
территориальных образованиях Российской Федера-
ции любого уровня и для вычисления интегральных 
оценок качества любой динамической системы.

Ключевые слова: региональная демографичес-
кая политика, демографические характеристики, 
мониторинг системы показателей, метод главных 
компонент.

Для реализации государственной демографи-
ческой политики необходимо своевременное реаги-
рование на изменение демографических тенденций 
в текущий период. Обеспечение своевременного 
реагирования немыслимо без учета региональных и 
территориальных особенностей демографического 

развития, для которого необходимы организация 
системы мониторинга в субъектах и территориаль-
ных образованиях Российской Федерации, а также 
создание инструментов такого мониторинга. Объ-
ективное определение интегральных характеристик 
демографического развития является обязательным 
и актуальным инструментом такого мониторинга.

Проблемы демографического развития в пос-
леднее время стали позиционироваться как наиболее 
существенные для поступательного развития Рос-
сии. Демографические процессы, которые недавно 
были особо значимыми лишь для специалистов, 
в настоящее время выдвинулись в центр обще-
ственного внимания. Государством в последние 
годы предпринимаются меры, направленные на 
изменение негативных демографических процессов. 
Разработана Национальная программа демографи-
ческого развития России на 2006–2015 годы (далее – 
Национальная программа). В ней впервые пред-
ставлена комплексная и долгосрочная программа 
действий, которые должны сохранить численность 
населения РФ на уровне не менее 140 млн чел. в 
условиях негативной демографической динамики, а 
также создать предпосылки для роста рождаемости 
и снижения смертности после 2030 г. [6].
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В Национальной программе отмечается, что 
дальнейшее развитие России как жизнеспособного 
общества и государства невозможно без выработки 
и реализации стратегического и государственного 
плана преодоления демографического кризиса на 
основе комплексного решения вопросов семьи и 
рождаемости, здоровья и продолжительности жиз-
ни, миграции и расселения. Наиболее серьезной 
угрозой национальной безопасности является не 
только стремительное сокращение населения Рос-
сийской Федерации, но и углубление диспропорции 
в населенности регионов.

Сложившаяся ситуация во многом порождена 
недостаточным учетом демографических факторов 
в среднесрочной и долгосрочной социально-эконо-
мической стратегии государства, отсутствием комп-
лексной программы выхода из кризиса, отсутствием 
государственных органов, ответственных за демогра-
фическое развитие, а также остаточным принципом 
финансирования поддержки деторождения и семьи.

Катастрофическая ситуация еще может быть 
изменена при условии принятия и осуществления 
государством комплекса экстренных антикризисных 
мер в области демографической и семейной поли-
тики, направленных на достижение стабилизации 
численности населения к 2015 г. и на создание ус-
ловий для его последующего роста.

Система обеспечения государственной демог-
рафической и семейной политики, формирование 
которой является приоритетной задачей Нацио-
нальной программы, должна обеспечивать диффе-
ренцированность в подходах и реализации демогра-
фической и семейной политики. Территориальная 
дифференциация реализации государственной 
демографической и семейной политики служит для 
улучшения ситуации в первую очередь субъектов 
Российской Федерации с наиболее неблагоприятной 
демографической обстановкой.

Для реализации Национальной программы 
необходимы организация системы мониторинга 
демографической ситуации в Российской Федера-
ции и ее субъектах, а также создание необходимых 
инструментов такого мониторинга.

Но разработать и утвердить Национальную 
программу – это только начало огромной работы. 
Программу надо финансировать и исполнять. Но 
из-за недостаточного финансирования и слабой 
организаторской работы в регионах, как это часто 
бывает, эта программа поставленных целей не 
достигла. С ней случилась та же беда, которая 

постигла Федеральную целевую программу «Жи-
лище» (далее – ФЦП «Жилище»), утвержденную 
правительством для реализации в 2002–2010 гг. 
Из-за недостатка финансирования ФЦП «Жилище» 
была благополучно провалена. О ее высоких целях 
по обеспечению россиян доступным и комфортным 
жильем сегодня не вспоминают ни президент, ни 
председатель правительства, ни губернаторы.

В Указе президента «Об утверждении Кон-
цепции демографической политики Российской 
Федерации на период до 2025 года» (далее – Кон-
цепция) [5] подтверждены основные положения На-
циональной программы демографического развития 
России. Концепция [3] демографической политики, 
утвержденная президентом, дает четкие ориентиры 
и направления деятельности как федеральным, так 
и региональным органам власти по сохранению и 
увеличению населения. Основные задачи демогра-
фической политики в перспективе:
–	 повышение уровня рождаемости;
–	 укрепление института семьи;
–	 формирование мотивации здорового образа 

жизни;
–	 сохранение духовно-нравственных традиций 

семейных отношений.
Одновременно в Концепции сделана ставка на 

привлечение мигрантов в соответствии с потребнос-
тями демографического и социально-экономического 
развития страны, на их адаптацию и интеграцию.

В указе также отмечается необходимость 
своевременного реагирования на демографичес-
кие тенденции, учета региональных особенностей 
демографического развития и применения диффе-
ренцированного подхода к разработке и реализации 
региональных демографических программ.

Реализацию демографической политики 
Российской Федерации на период до 2025 г. пред-
полагается осуществлять путем постоянного мо-
ниторинга и анализа демографических процессов 
и корректировки на их основе конкретных мер де-
мографической политики, а также развития научных 
исследований в сфере народонаселения.

Владимир Путин подписал Указ «О мерах по 
реализации демографической политики Российс-
кой Федерации» 07.05.2012 № 606, где в качестве 
основных задач выдвинуты требования: обеспечить 
повышение к 2018 г. суммарного коэффициента 
рождаемости до 1,753 и увеличение к 2018 г. ожи-
даемой продолжительности жизни в Российской 
Федерации до 74 лет [4].



�

36 (315) – 2013Стратегия развития региона

Региональная экономика: 

В феврале 2013 г. состоялось заседание Сове-
та при Президенте РФ, посвященное реализации 
приоритетных национальных проектов и демогра-
фической политики. В долгосрочной Концепции 
заложены планы увеличить численность населения 
России к 2025 г. до 145 млн чел. В ходе заседания 
Президент Владимир Путин поручил правитель-
ству продумать меры для сокращения различий 
между регионами по основным демографическим 
показателям [9].

Итак, система обеспечения государственной 
демографической и семейной политики, формиро-
вание которой является приоритетным для совре-
менной внутренней политики Российской Федера-
ции, должна обеспечивать дифференцированность 
в подходах и реализации демографической и семей-
ной политики. Территориальная дифференциация 
реализации государственной политики предназна-
чена в первую очередь для исправления наиболее 
неблагоприятной демографической ситуации.

Традиционно демографическая ситуация ха-
рактеризуется, как правило, тремя основными па-
раметрами: рождаемость, смертность и миграция. 
Эти показатели незаменимы во многих случаях. В 
частности, абсолютные числа родившихся – это база 
для расчета будущего контингента детских дошколь-
ных учреждений, школ, высших учебных заведений, 
а также численности призывников и т. д. По общим 
коэффициентам рождаемости и смертности (относи-
тельным значениям на 1 тыс. жителей), рассчитанным 
для ряда смежных лет, можно уверенно судить о 
динамике этих явлений в конкретном регионе и т. д.

Но при всей важности и необходимости ис-
пользования этих показателей они не могут в силу 
специфики их исчисления обеспечить адекватное 
сравнение разных территорий. Абсолютные вели-
чины рождаемости, смертности и объемы миграции 
в большей мере зависят от численности населе-
ния этих территорий, чем от интенсивности этих 
процессов. Относительные коэффициенты рож-
даемости, смертности и интенсивности миграции 
существенно зависят также от возрастно-половой 
структуры населения. Чем моложе население, тем 
выше рождаемость, ниже смертность и интенсивнее 
миграция. И наоборот: чем старше население, тем 
ниже общие коэффициенты рождаемости и смер-
тности, а также менее интенсивно совершаются 
миграционные процессы.

Трудности сравнения регионов по характеру 
демографической ситуации заключаются не только 

в ограниченных возможностях использования тех 
или иных показателей. Часто противоположная 
направленность динамики показателей в разных 
регионах не позволяет однозначно оценивать ситу-
ацию. Так, в Москве в 2005 г. суммарный коэффи-
циент рождаемости составлял 1,140, а ожидаемая 
продолжительность жизни – 71,36 года, тогда как 
в Эвенкийском автономном округе соответственно 
2,261 и 57,56. Коэффициент миграции в одних 
районах имеет положительное значение, в других – 
отрицательное. Спрашивается, как оценить демог-
рафическую ситуацию?

Очевидно, когда уровни и динамика демогра-
фических показателей различны, невозможно про-
извести сравнение регионов при отсутствии единой 
характеристики – интегрального показателя [7, 8].

Есть несколько способов сравнения демографи-
ческого положения территорий, учитывающих все 
измеряемые статистические показатели. Один из 
них – сопоставление рейтингов, полученных сум-
мированием рангов по каждому из показателей. В 
рейтинг может быть включено произвольное число 
показателей, например, средний возраст населения, 
доля лиц старше трудоспособного возраста, разли-
чие в продолжительности жизни мужчин и женщин, 
соотношение между естественным и миграционным 
приростами. Но в то же время есть очевидный ме-
тодологический изъян у этого подхода – отсутствие 
весов у сравниваемых показателей. Все переменные 
имеют равное значение и входят в общую сумму с 
одинаковыми единичными весами [7].

Другой способ состоит в конструировании 
интегрального показателя. Совсем недавно предло-
жения о замене системы показателей одним интег-
ральным показателем при анализе демографической 
ситуации считались невыполнимыми в сообществе 
профессиональных демографов. Однако в мировой 
практике активно используются интегральные 
показатели. Всеобщее признание получил индекс 
развития человеческого потенциала. Его величина 
определяется как среднее из трех индексов: уров-
ня образования, душевого валового внутреннего 
продукта и средней продолжительности жизни 
населения. Показатели не являются независимыми, 
так как душевые доходы формируют уровни обра-
зования и продолжительность жизни. Тем не менее 
этот интегральный показатель широко используется 
в международной практике для сопоставления 
уровней развития человеческого капитала в разных 
странах.
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Если методика ООН по изучению индекса 
развития человеческого потенциала уже давно 
апробирована и используется в течение многих де-
сятилетий, то в Российской Федерации отсутствует 
единая утвержденная и апробированная методика 
исследования. Кроме этого, на сегодняшний день 
отсутствует нормативно установленная номенкла-
тура показателей качества жизни и критериев их 
оценки как на уровне Российской Федерации, так и 
на уровне субъектов Федерации и территорий.

Следовательно, для определения адекватных 
средств преодоления депопуляции, выбора основ-
ных точек управленческого воздействия необходим 
анализ демографической динамики в целом. За 
рубежом и в России накоплен значительный опыт 
подходов к синтезу интегральных индикаторов 
качества систем. В частности, широкое распростра-
нение имеют интегральные индикаторы качества 
жизни. По мнению С. А. Айвазяна, интегральный 
индикатор той или иной синтетической категории 
качества представляет собой «свертку» оценок 
более частных свойств и критериев этого понятия 
(статистических показателей либо экспертных 
оценок) [1].

Отметим, что применение экспертных оценок 
наряду с субъективностью имеет еще один недо-
статок: не для всех оцениваемых систем можно 
найти достаточное количество квалифицированных 
экспертов. В частности, такова и рассматриваемая 
проблема: экспертов, одинаково хорошо разбира-
ющихся в тонкостях демографической ситуации в 
различных муниципальных образованиях, видимо, 
не существует вообще. Следовательно, использова-
ние статистических данных остается единственно 
возможным.

Объективный, или количественный подход 
является наиболее распространенным среди всех 
методик исследования. При использовании данной 
методики интегральная характеристика вычисляет-
ся через объективные параметры, выражающиеся 
в абсолютных и относительных статистических 
показателях. Данный подход имеет ряд преиму-
ществ. Во-первых, дешевизна методики. Изучение 
и анализ статистических данных – вполне доступ-
ный и дешевый способ исследования. Во-вторых, 
доступность материалов анализа. Практически 
все статистические показатели легко добываемы в 
органах государственной статистики и не требуют 
практически никаких материальных и физических 
затрат.

Вычисляемая интегральная характеристика 
строится на предположении информационной доступ-
ности (привлекаемые к анализу показатели и частные 
критерии должны быть доступны для статистической 
регистрации) и информационной достоверности (ис-
пользуемые статистические данные и частные крите-
рии должны адекватно отражать состояние анализиру-
емого аспекта исследуемой синтетической категории). 
Необходимо отметить, что при формировании структу-
ры интегрального показателя и его расчете возникают 
серьезные затруднения, связанные с субъективностью 
выбора первичной информации, с достоверностью и 
репрезентативностью информации Госкомстата и др., 
но прежде всего – с методической неопределенностью 
значения интегрального показателя.

При вычислении интегральной характеристики 
главное – найти латентные действующие факторы, 
влияющие на интегральную характеристику демог-
рафического развития, и предложить вычисление 
значения интегральной характеристики с помощью 
этих факторов. Следует отметить, что переменные, 
значения которых можно измерять только статис-
тически, имеют для исследуемой демографической 
ситуации достаточно условный характер, лишь 
опосредованно отражая внутреннюю структуру 
рассматриваемой интегральной характеристики. 
Необходимо учитывать опосредованность и отно-
сительность исходных переменных, не отражающих 
истинные действующие латентные факторы, опре-
деляющие изменение интегральной характеристики 
демографического развития.

Очевидно, что конструирование интегрального 
показателя для сопоставлений в демографической 
сфере полезно для различных целей. Если исходить 
из необходимости оценки демографической ситу-
ации и ее динамики, то составными элементами 
такого показателя должны быть те компоненты, от 
которых реально зависит эта динамика изменения 
демографической ситуации.

Рассмотрим построение интегральной оценки 
системы из m объектов, для которой в моменты 
времени 1 2, ,..., .pt t t t t t= = =  Известны таблицы 
описаний этих объектов размерностью m n×  – мат-
рицы ,

, 1{ } ,k m n
ij i jA a ==  1,..., .k p=  Для каждого момента 

наблюдения kt t=  вектор интегральных показателей 
будет иметь вид:
	 qk = Akw k,	  (1)
где 	 1 2, ,...,

Tk k k k
mq q q q=  – вектор интегральных 

индикаторов;
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	 1 2, ,...,
Tk k k k

mw w w w=  – вектор весов показа-
телей для момента .kt t=
Для фиксированного момента kt t=  интеграль-

ную оценку чаще всего записывают для каждого 
рассматриваемого объекта c номером i в виде адди-
тивной свертки данных с некоторыми весами:

	
1

,
n

i j i j
j

q w a
=

= ⋅∑  i = 1, 2,… m.	 (2)

Обычно веса wj назначаются экспертами. Метод 
экспертных оценок широко используется в силу 
простоты получения информации, но не может 
считаться объективным. Лишены субъективности 
формальные методы, в частности, широко исполь-
зуется метод главных компонент, предложенный 
С. А. Айвазяном [1].

Метод главных компонент позволяет оценивать 
весовые коэффициенты, характеризующие латент-
ные синтетические категории без обучающих вы-
борок. При этом базовым предположением метода 
является предпосылка о том, что наиболее инфор-
мативными для оценивания интегральной характе-
ристики являются демонстрирующие наибольшую 
вариабельность объясняющие переменные.

Согласно точке зрения С. А. Айвазяна, вектор 
интегральных индикаторов для каждого объекта 

1q A w= ⋅  есть проекция векторов-строк матрицы 
данных A на первую главную компоненту, w1 – собс-
твенный вектор, соответствующий максимальному 
собственному значению ковариационной матрицы 
[1]. Этот метод используется для оценки только ста-
тических систем, если первая главная компонента 
хорошо приближает моделируемую ситуацию, т. е. 
в случае, если максимальное собственное число 
ковариационной матрицы дает вклад не менее 70 % 
в сумме всех собственных чисел. Однако если такое 
предположение не выполняется, проекцию на пер-
вую компоненту нельзя считать удачной оценкой. 
Ситуацию можно исправить, если вместо одной 
компоненты выбрать l компонент, чтобы относи-
тельная доля разброса γl, приходящаяся на первые 
l (l ≤ n) главных компонент:

	 1 2

1 2

,l
l

n

    
   

    
	  (3)

была не менее определенной величины. Далее будет 
рассмотрен случай, когда θ = 0,75.

Выбрав главные компоненты, когда результаты 
применения метода главных компонент (или метода 
факторного анализа) устраивают исследователя, для 
каждого признака эффект воздействия выбранных 

факторов суммируется, и таким образом определя-
ются веса в формуле (2).

Критерием удовлетворительного решения 
обычно является возможность четкой содержа-
тельной интерпретации получившихся факторов. 
Такая интерпретация не является необходимой, 
но для выяснения возможности применимости 
результатов, полученных методом главных компо-
нент, стоит проанализировать структуру первых 
выбранных факторов. Для более четкого выявления 
структуры факторов используется метод вращения. 
Интерпретация фактора становится проще, если 
меньшее число переменных будет иметь сущест-
венные нагрузки в нем.

Метод главных компонент формально не тре-
бует использования вращений, так как предлагает 
единственное решение. Но в практике обычно 
используется вращение варимакс для облегчения 
интерпретации компонент. Метод варимакс основан 
на максимизации дисперсий переменных нагрузок 
на каждый фактор, что приводит к увеличению 
больших и уменьшению малых значений факторных 
нагрузок и облегчает понимание и интерпретацию 
факторов. При интерпретации фактора принима-
ются во внимание главным образом те исходные 
переменные, которые имеют на него максимальные 
по абсолютной величине нагрузки.

Статистические данные, предоставленные 
Комитетом государственной статистики Великого 
Новгорода, отражают демографическую ситуацию 
в муниципальных образованиях Новгородской об-
ласти. Среди имеющихся данных была устранена 
мультиколлинеарность. Были рассмотрены 9 пере-
менных: коэффициент рождаемости; коэффициент 
смертности; коэффициент младенческой смертнос-
ти; коэффициент брачности; коэффициент разво-
димости; коэффициент миграции; доля населения 
моложе трудоспособного возраста; доля населения 
старше трудоспособного возраста; доля мужчин 
среди населения.

Интегральная оценка будет вычисляться на 
основании нормированных данных (т. е. все значе-
ния приведены на интервал [0, 1] и соответствуют 
принципу «чем больше, тем лучше»: большему 
значению показателя (при прочих равных) соответс-
твует большее значение интегрального индикатора). 
Предполагается, что в данных нет объектов-выбро-
сов и пропущенных значений [2]. Для вычисления 
главных компонент выполнено автошкалирование, 
после которого данные имеют нулевое среднее и 




