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Обоснована целесообразность применения ней-
росетевых технологий для оценки конкурентоспо-
собности предприятия на внешнем рынке. Проведен 
анализ конкурентоспособности ОАО «ЛУКОЙЛ» на 
рынках Болгарии, Румынии и Италии с использо-
ванием нейросетевого моделирования. Выделены 
ключевые проблемы развития нефтеперерабаты-
вающей отрасли России и обозначены возможные 
пути их решения.

Ключевые слова: конкурентоспособность, 
нейросетевая модель, нефтепереработка, внешний 
рынок, управленческие решения

В современных условиях весьма важное 
значение приобретает определение уровня конку-
рентоспособности предприятий, вовлеченных в 
международный бизнес. Осуществление внешне-
экономической деятельности (ВЭД) открывает 
огромные перспективы и возможности, используя 
которые компании могут достичь конкурентного 
преимущества (например, в издержках или диффе-
ренциации) или укрепить его. Однако конкурентная 
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борьба на зарубежных рынках сопровождается 
повышенными рисками и предъявляет гораздо 
более жесткие требования к разработке стратегии, 
чем соперничество на внутреннем рынке [10]. 
Очевидно, что в современном глобализующемся 
и технологически изменчивом мире предприятие 
не выдержит конкуренции, если не будет соответс-
твовать рыночным требованиям, предъявляемым в 
международной среде, и осуществлять постоянные 
организационные преобразования используемых 
бизнес-процессов. Под конкурентоспособностью 
предприятия на внешнем рынке авторами понима-
ется положение, занимаемое им в соответствии с 
рыночными международными факторами спроса 
и предложения [6].

Необходимость совмещения одновременно 
происходящих процессов принятия управленчес-
ких решений (оперативных, тактических, страте-
гических) в подавляющем большинстве случаев 
существенно затрудняет управление внешнеэко-
номической деятельностью предприятий. В таких 
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сложных условиях все большую актуальность 
приобретают гибкие системы поддержки принятия 
управленческих решений, основывающиеся на ма-
тематических алгоритмах обработки значительных 
объемов информации. Использование математичес-
кого моделирования с применением современного 
программного обеспечения позволяет обрабатывать 
большие массивы внешней и внутренней инфор-
мации, характеризующей всю иерархию уровней 
функционирования предприятия.

В настоящее время технологии нейронных сетей 
успешно применяются в самых различных областях 
деятельности для решения задач прогнозирования, 
классификации, управления и др. [2–5, 9]. Такие 
характеристики этих технологий, как возможность 
нелинейного моделирования и сравнительная про-
стота реализации, часто делают их незаменимыми 
при решении сложнейших многомерных задач.

Нейросетевые технологии для обработки сигна-
лов используют явления, аналогичные тем, которые 
происходят в нейронах живых существ, являющих-
ся одним из основных элементов нервной системы. 
Важнейшая особенность таких сетей состоит в 
параллельной обработке информации всеми звень-
ями, что позволяет значительно ускорить процесс 
обработки информации. Другим важным свойством 
нейронных сетей является способность обучения и 
обобщения накопленных знаний [2]. 

Алгоритмы нейросетевого моделирования 
могут быть использованы в том числе для оценки 
конкурентоспособности предприятия на внешнем 
рынке с последующей разработкой стратегии его 
развития.

Процесс построения математической модели 
на основе нейросетевых технологий можно пред-
ставить в виде пяти этапов (рис. 1). 

Первый этап..Определение цели построения 
математической модели. Целью построения ма-
тематической модели в рассматриваемом случае 
является определение уровня (класса) конкурентос-
пособности предприятия на внешнем рынке.

Второй этап..Определение результативного 
(выходного) показателя. Исходя из заданной цели, 

результативный (выходной) показатель определяем 
следующим образом: 

K.=.f(X1,…, Xn),
где K — результативный (выходной) показатель, 

которым выступает уровень конкурентоспо-
собности предприятия на внешнем рынке;

 X1,…, Xn — входные переменные.
Третий этап.. Определение входных пере-

менных модели. Устанавливается набор входных 
переменных X1,…, Xn, оказывающих влияние на 
результативный (выходной) показатель. В качестве 
входных переменных при оценке конкурентос-
пособности выступают экзогенные и эндогенные 
факторы, влияющие на занимаемую конкурентную 
позицию предприятия на внешнем рынке.

Оценку уровня конкурентоспособности пред-
приятия на внешнем рынке предлагается проводить 
на основе соответствия факторам спроса и предло-
жения. 

Четвертый этап..Осуществление процедуры 
кодирования переменных модели. Для решения 
поставленной задачи переменные кодируются, 
что позволяет избежать проблемы несоответс-
твия размерностей. Так, для определения уровня 
конкурентоспособности предприятия на внешнем 
рынке процедуру кодирования входных перемен-
ных предлагается осуществлять одним из двух 
способов. 

При использовании первого способа одна но-
минальная переменная представляется несколькими 
числовыми переменными. Количество числовых 
переменных равно числу возможных значений но-
минальной переменной. При этом всякий раз одна 
из N переменных принимает ненулевое значение. 
Получаем следующие классы предприятий по уров-
ню конкурентоспособности:

— {1;0;0} — первый класс по уровню конку-
рентоспособности (класс А);

— {0;1;0} — второй класс по уровню конку-
рентоспособности (класс В);

— {0;0;1} — третий класс по уровню конку-
рентоспособности (класс С).

Рис. 1. Этапы построения нейросетевой модели 

-

( )

-
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Первый класс определяет высокий уровень 
конкурентоспособности предприятия, второй 
класс — средний уровень, третий класс — низкий 
уровень конкурентоспособности.

Второй способ предполагает следующее раз-
деление на классы:

— первый класс по уровню конкурентоспособ-
ности (класс А) — 1;

— второй класс по уровню конкурентоспособ-
ности (класс В) — 2;

— третий класс по уровню конкурентоспособ-
ности (класс С) — 3.

Пятый этап..Выбор математической модели..
Выбор модели зависит от задачи ее использования. 
Так, если модель направлена на определение клас-
сов переменных, как в нашем случае, ее построение 
осуществляют посредством задачи классификации, 
где сеть должна отнести каждое наблюдение к од-
ному из нескольких классов.

Таким образом, по завершении процесса 
обучения искомая модель будет представлена в 
виде многослойной нейронной сети в виде за-
дачи классификации, входами которой являются 

закодированные переменные 1

1; 0; 0
,..., 0;1; 0

0; 0;1
nX X

 
 ∈ 
 
 

.

или 1

1
,..., 2

3
nX X

 
 ∈ 
 
 

, а выходом –
1; 0; 0
0;1; 0
0; 0;1

K
 
 ∈ 
 
 

 или 

1
2
3

K
 
 ∈ 
 
 

.

Сеть считается обученной, если делает допус-
тимо малое число ошибок на выходе, т.е. соблюда-
ется принцип минимизации числа ошибок (ε.→ 0). 
Далее происходит наращивание слоев нейронной 
сети, пока для K.=.f(X1,…,Xn) не будет выполнено 
условие  (ε.→ 0). Результаты будут тем достовернее, 
чем большее количество наблюдений будет участ-
вовать в обучении. 

Результаты нейросетевого моделирования поз-
волят сформулировать рекомендации для принятия 
управленческих решений, выявить слабые места 
функционирования предприятия. 

Опираясь на алгоритм разработки нейросете-
вой модели (см. рис. 1), построим нейросетевую 
модель для оценки конкурентоспособности одной 
из крупнейших международных вертикально ин-

тегрированных нефтегазовых компаний — ОАО 
«ЛУКОЙЛ» — на рынках Болгарии, Румынии и 
Италии. 

Выбор нефтеперерабатывающей отрасли оп-
ределяется стратегической значимостью данной 
сферы деятельности для экономики страны [7, 8].

Нефтеперерабатывающая отрасль РФ имеет ряд 
проблем, которые постепенно могут быть решены, 
в том числе и за счет повышения эффективности 
деятельности за рубежом. Проанализируем ключе-
вые проблемы.

1. Недостаточный уровень развития нефте-
перерабатывающей промышленности РФ. Добыча 
нефти в РФ превышает возможности ее переработки 
на собственных мощностях (рис. 2). Это приво-
дит к стремлению предприятий расширить свою 
нефтеперерабатывающую базу. В свою очередь 
создание производств по переработке нефти за 
рубежом будет способствовать повышению конку-
рентоспособности нефтеперерабатывающих пред-
приятий. Международные требования стимулируют 
активную работу по модернизации и расширению 
нефтеперерабатывающих мощностей.

2. Неэффективность переработки нефти в 
РФ. В стране остро стоит проблема повышения 
глубины переработки нефти. Глубина переработ-
ки нефти в России (рис. 3) значительно ниже по 
сравнению с ведущими странами мира. Так, если 
в России глубина переработки составляет порядка 
70%, то в США данный показатель находится на 
уровне 96%, в Европе — от 85 до 93%.

Если по объемам перерабатываемой нефти 
Россия занимает лидирующие позиции и входит 
в тройку мировых лидеров, уступая только США 
и Китаю, то по структуре производства нефтеп-
родуктов и технической оснащенности заводов 
она до сих пор отстает от стран Запада. В США, 
например, где функционируют самые современные 
нефтеперерабатывающие заводы (НПЗ), выход 
бензина составляет примерно 50% всего ассорти-
мента выпускаемой продукции, дизельного топли-
ва — 27%, мазута — всего 4%. В странах ЕС выход 
бензина около 25%, дизельного топлива — 44%, 
мазута — 14%.

В структуре выпуска нефтепродуктов в России 
продолжает доминировать производство тяжелых и 
средних фракций, прежде всего мазута и дизельного 
топлива. В 2012 г. доля дизельного топлива в струк-
туре производства нефтяных топлив и масел соста-
вила около 35,2%, мазута топочного — 37,6%, бен-
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зина автомобильного — 19,3%, 
прочих нефтепродуктов (авиа-
ционного бензина, авиакеросина, 
масел и др.) — 7,9%. При этом 
доля высокооктанового бензина 
(АИ-92 и АИ-95) в общем объеме 
производства автомобильно-
го бензина выросла с 89,5% в 
2011 г. до 92,6% в 2012 г. 

Российские НПЗ отстают 
по технологическому уровню 
от заводов Европы, США, стран 
Азиатско-Тихоокеанского регио-
на. Так, коэффициент Нельсона, 
характеризующий сложность 
переработки, составляет для 
отечественных заводов в сред-
нем 4,25, что существенно ниже 
значения в Европейских странах 
и США (рис. 4).

В результате структура и ка-
чество выпускаемой продукции 
не удовлетворяют современным 
требованиям конкурентоспособ-
ной экономики.

3. Неэффективность техно-
логической схемы производства 
продукции. Нефтяная геополи-
тика, характерная для индуст-
риально развитых стран, стро-
ится на основе технологической 
цепочки, состоящей из пяти 
этапов: добыча — транспорти-
ровка — переработка — транс-
портировка — сбыт. В России 
же действует усеченная схема 
производства, включающая три 
этапа: добыча — транспортиров-
ка — сбыт. Используемая схема 
сужает возможности страны.

4. Несбалансированность 
спроса и предложения на нефтеп-
родукты. Россия — единственная 
страна, которая добывает нефть в 
глубине континента, а потом для 
последующей переработки или 
на экспорт транспортирует ее на 
расстояние 2 500–3 000 км. Это, 
естественно, отражается и на 
стоимости продукции.

Источник: составлено авторами по данным [1].

Рис. 2. Динамика объема добычи и первичной переработки нефти в РФ, млн т
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Источник: составлено авторами по данным [1].

Рис. 3. Динамика глубины переработки нефти в России, %
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Источник: составлено авторами по данным [11].

Рис. 4. Индекс Нельсона в 2012 г.

9,7

6,8

6,1

4,25

0 2 4 6 8 10 12


