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В статье проведен критический обзор зарубеж-
ного и российского опыта регионального развития с 
применением стратегического планирования. Оте-
чественный опыт регионального стратегического 
планирования хаотичен и не отличается высокой 
степенью согласованности его элементов и испол-
нителей. Принципы новой региональной политики 
должны быть выработаны с учетом теоретико-
методологического аппарата концепции устойчи-
вого развития, пространственного планирования 
и развития, корпоративного стратегического пла-
нирования с учетом реалий регионального развития 
Российской Федерации.

Ключевые слова: стратегическое регио-
нальное планирование, региональное развитие, 
пространственное планирование, развитие тер-
риторий, региональная политика, региональная 
дифференциация.

Мировой опыт стратегического 
планирования на уровне регионов

С начала 2000-х гг. во многих европейских стра-
нах наблюдается новый виток интереса к региональ-
ному стратегическому планированию, что отчасти 
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связано со всеобщим обращением к проблемам про-
странственной экономики и кластерного развития. 
В свою очередь актуальными задачи пространствен-
ного планирования стали благодаря усилению про-
цессов глобализации и повышению конкуренции 
на рынках, обострению проблем охраны окружаю-
щей среды, ограниченности ресурсов, в том числе 
вследствие повышения спекулятивной торговли 
ими, а также усовершенствованию средств связи 
и коммуникаций, информационных технологий и 
активной миграции населения. Стоит подчеркнуть 
особую значимость управления и планирования на 
уровне регионов, которые более чутко учитывают 
потребности, назревшие на местном уровне, и в то 
же время реализуют задачи национальной политики 
через региональные механизмы и институты.

Как отмечают зарубежные исследователи (см., 
например, работу [11]), в послевоенной Европе стра-
тегическое планирование и региональное развитие 
всегда развивались самостоятельно, с циклической 
последовательностью сменяя друг друга. Сразу 
после войны военное стратегическое планирование 
еще оставалось актуальным для мобилизации всех 
ресурсов и восстановления разрушенного хозяйства, 
но затем уступило место региональному развитию. 
В целом периоды регионального развития сопутс-
твовали децентрализации власти в европейских 
странах, тогда как к стратегическому планированию 
обращались во времена кризиса, когда было необ-
ходимо укрепление центрального правительства. В 
разные периоды с конца войны и до начала 2000-х гг..
к региональному планированию обращались Фран-
ция с политикой l’Amиnagement du Territoire, конт-
рактной системой «центр – периферия» и Германия 
(Raumordnung). Принципы регионального плани-
рования в Европе были основаны на французской 
системе государственного планирования.

В Евросоюзе наших дней задачи пространствен-
ного планирования в первую очередь направлены 
на устойчивое совместное развитие территорий 
сообщества для повышения их конкурентоспособ-
ности. Это было продиктовано самими принципами 
создания ЕС: «поиском более сбалансированной 
и полицентрической городской системы; равным 
доступом к инфраструктуре и знаниям; вдумчивым 
управлением и устойчивым развитием культур-
ного и природного наследия стран Европы» [12]. 
Исследователи также ассоциируют стратегическое 
региональное развитие с концепцией устойчивого 
развития [11]. Помимо этого прочная связь рас-

сматриваемой теории установилась и с понятиями 
совместного планирования и партнерства [9, 14]. 
При этом некоторые авторы теории настаивают на 
отделении понятий стратегического и регионального 
планирования, где первое больше связано с бизнесом 
корпораций и военным делом [13], другие поддержи-
вают их в том, что механизмы реализации стратегий 
в корпоративном и военном мире, с одной стороны, 
и в пространственном планировании, с другой, 
различны [11]. Последние предостерегают после-
дователей теории от простого переноса понятий и 
механизмов из сферы стратегического планирования 
в региональное развитие на основании чрезмерной 
заорганизованности военного и корпоративного 
сообществ и принятой там авторитарной модели 
управления и четкой иерархии власти. Подчеркива-
ется, что наибольшие различия у этих двух теорий 
имеются в раскрытии и оперировании понятиями 
сложности, неопределенности и риска [11].

Налицо отсутствие внятной теоретической базы 
по региональному планированию, о чем упоминает 
и автор работы [18], и сдвиг центрального объекта 
исследования пространственного планирования от 
физического (территориального) компонента к интел-
лектуальному, а именно социальным и человеческим 
ресурсам [19]. Автор работы [13] даже противопостав-
ляет экономическое и физическое начала региональ-
ного развития, критикуя сторонников их смешивания 
за неясные цели и сложности реализации. Так, в 
Англии основная критика политики нового труда, 
которая ставит во главу угла региональное развитие, 
сводится к следующему: во-первых, неизбежный кон-
фликт интересов максимизации экономического роста 
и благополучия населения; во-вторых, еще большая 
дифференциация регионов как результат проводимой 
властями региональной политики; в-третьих, неиде-
альное соответствие стратегического регионального 
планирования и отраслевого планирования [11].

Указанные проблемы, по сути, остаются не-
решенными задачами теории регионального разви-
тия, значит, будут присущи и процессу внедрения 
института регионального планирования в России.

Проблемы развития стратегического 
планирования в Российской Федерации

Задача реализации регионального стратеги-
ческого планирования приобрела в нашей стране 
государственное значение: уже разработан и нахо-
дится на стадии согласования проект федерального 
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закона «О государственном стратегическом плани-
ровании» [6]. Это происходит почти одновременно 
с процессом становления теории регионального 
стратегического планирования. Как отмечают оте-
чественные ученые, в настоящее время в России 
отсутствуют целостная теория и методология реги-
онального стратегического планирования, многие 
стратегические решения принимаются методом 
проб и ошибок [4]. На X Общероссийском форуме 
«Стратегическое планирование в регионах и горо-
дах России: ресурсы для развития», состоявшемся 
в октябре 2011 г., специалисты отмечали следующие 
основные проблемы становления института регио-
нальной экономической стратегии [7, 8]:
−	 видимый перекос в сторону экономических 

мероприятий стратегий и программ развития 
регионов в ущерб социальному развитию;

−	 применение стратегических инструментов 
в качестве элемента конкурентной борьбы с 
другими регионами за финансовые средства 
федерального центра, и сопутствующее это-
му процессу отсутствие скоординированного 
сотрудничества регионов в разработке и осу-
ществлении стратегий;

−	 чрезмерно нагруженный механизм реализации 
стратегии развития при избыточном количестве 
документов и их слабой взаимосвязи, особенно 
на разных уровнях государственной власти;

−	 недоучет направлений стратегических планов 
крупного бизнеса и отсутствие кооперации с 
его стороны;

−	 зацентрализованность процесса формирования 
и реализации стратегий регионального разви-
тия при отсутствии механизма интерактивной 
разработки документов с учетом общественно-
го мнения, т. е. всех стейкхолдеров;

−	 низкий уровень отработанности инструментов 
стратегического планирования при отсутствии 
единой теоретико-методологической базы, в 
том числе недоучет зарубежной теории и прак-
тики регионального стратегирования, в част-
ности экономико-математических методов;

−	 отсутствие четких механизмов мониторинга 
и оценки эффективности и хода реализации 
стратегий;

−	 недоработанность и недостаточная доступность 
информационной базы реализации мероприя-
тий стратегии с охватом всех регионов;

−	 основным барьером на пути к устойчивому и 
сбалансированному развитию системы регио-

нального стратегического планирования оста-
ется низкая ступень эволюции рыночной эко-
номики, обоснованная ее несогласованностью 
с высоким уровнем централизации власти.
Последнее ни в коем случае не является призна-

ком преждевременности вовлечения инструментов 
стратегического планирования в государственное 
управление. Скорее, наоборот, побочные продук-
ты сильной централизации власти не настолько 
тормозят внедрение института регионального 
стратегирования, как ослабление функции коорди-
нации и расстановки приоритетов в региональной 
политике. Об этом свидетельствуют оценки различ-
ных авторов в отношении реализации стратегий 
регионов, муниципальных единиц и отраслей, ко-
торые отмечали несоответствие заявленных целей 
стратегий фактическим [3]. Действительно, часто 
стратегии становятся либо инструментом повыше-
ния рейтингов регионов и их администраций, либо 
дублируются паралелльными целевыми программа-
ми отраслей и регионов. Все это происходит на фоне 
слабой координации и отсутствия разработанных 
механизмов контроля и мониторинга стратегий.

Между тем, обращаясь к практике корпоратив-
ного мира, необходимо отметить доминирующее 
положение системного подхода к повышению эко-
номической эффективности, который также пред-
ставляет собой основной инструмент управления 
стратегией бизнеса [2]. Так, система мониторинга, 
оценки эффективности и рисков и обязательной 
корректировки стратегии предприятия, рассмат-
ривающая экономические и неэкономические 
меры как единую систему, признана панацеей от 
неэффективного управления [15]. На взгляд авто-
ров, аналогии с корпоративным миром в данном 
случае обоснованы, поскольку продиктованы по-
вышенной динамикой внешней среды, с которой 
соприкасается как бизнес, так и государство. Кроме 
того, функции координации, мониторинга и конт-
роля присущи только сильному центру. С другой 
стороны, ослабление централизации федеральной 
власти, на уровне которой и актуализированы за-
дачи регионального стратегирования, происходит 
с увеличением уровней управления.

Согласно рекомендациям X Общероссийского 
форума «Стратегическое планирование в регионах 
и городах России: ресурсы для развития» и сущес-
твующей практике развития данного института 
государственного управления происходит как раз 
перетягивание полномочий и ресурсов между мно-
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гочисленными уровнями власти от макрорегионов 
до муниципальных образований. Так, предложено 
увеличить поступления в бюджеты городов для 
усиления их функций по обеспечению уровня 
жизни населения, а также определить города с по-
вышенным потенциалом инновационного развития 
точками роста экономики РФ [7]. Одновременно 
усиливаются позиции некоторых федеральных 
округов как точек роста. Несомненно, что такая 
неоднородность системы приоритетов по уровням 
государственного стратегического планирования 
на фоне противоречия точечного роста экономики 
и сглаживания дифференциации регионов только 
ослабит его эффективность.

Дублирование функций и документов по 
региональному развитию, соперничество между 
различными органами государственной власти за 
ресурсы и значимость перед центром приводят к 
игнорированию инициатив в области регионального 
стратегирования. Показателен мировой опыт: в Ве-
ликобритании административная реформа привела 
к созданию одновременно двух ответственных за ре-
гиональную стратегию советов по экономическому 
планированию [10]. При отсутствии у них достаточ-
ного уровня полномочий и ресурсов по реализации 
региональных мероприятий, разработанных ими, 
планы развития не были воплощены в жизнь, что 
поставило крест на инициативе регионального 
стратегического планирования, предложенной в 
1960–1970-х гг.

Следует отметить, что федеральные органы 
власти четко осознают приоритетность решения 
проблемы отсутствия координации по уровням 
региональной власти, а также возможный конф-
ликт между территориальным и стратегическим 
планированием. По свидетельству министра реги-
онального развития РФ, разработанные документы 
стратегического планирования субъектов Российс-
кой Федерации зачастую утверждены на различные 
сроки, имеют разные принципы постановки задач и 
разную глубину детализации [1]. В части приори-
тетности территориального планирования и страте-
гии развития министерство высказало свою точку 
зрения: «Схемы территориального планирования и 
генеральные планы поселений и городских округов 
являются проекцией «на территорию» стратегий 
социально-экономического развития регионов и 
государства в целом» [1]. Таким образом, органы 
власти последовательно начали очерчивать при-
оритеты в региональном стратегическом планиро-

вании, которые необходимо после научного анализа 
формализовать.

Возможные проблемы, препятствующие эффек-
тивной реализации стратегического планирования 
в региональном развитии, можно обобщить как со-
вокупность теоретико-методологических упущений 
традиционного стратегического планирования на 
уровне корпораций, конфликтов между уровнями 
реализации стратегического планирования в реги-
ональном развитии, проблемами российских реги-
онов в практике стратегирования и глобальными 
проблемами стратегического планирования регио-
нов, которые назовем парадоксами стратегического 
регионального планирования (см. таблицу).

Основные принципы 
совершенствования системы 

государственного стратегического 
планирования регионального развития

Наличие постоянного внутреннего конфликта 
целей различных регионов Российской Федерации 
является основой зарождения и поддержания высо-
кой степени конкуренции между ними, что отвечает 
современным представлениям государственной 
власти о системе распределения национального 
богатства на региональном уровне. Одновременно 
такой диспаритет должен взывать к необходимос-
ти качественного сглаживания дифференциации 
в уровнях социально-экономического развития 
регионов у федерального центра. Именно различ-
ные уровни развития регионов в экономических, 
социальных и пространственных аспектах создают 
прецедент для вмешательства на межрегиональном 
уровне. Как подтверждают многие современные 
исследователи (см., например работу [20]), решение 
определенных проблем развития территорий требу-
ет вмешательства между верхним (национальным) и 
нижним (муниципальным) уровнями, т. е. на уровне 
регионов. Если ранее региональное планирование 
больше ограничивалось региональной политикой, 
то в новом понимании это не только управление 
региональной дифференциацией, а инструмент 
развития государства в целом.

По мнению авторов, в настоящее время не 
сформирована система приоритетов региональ-
ного стратегического планирования по уровням 
федеральной власти и не разработаны механизмы 
ее контроля и мониторинга. При неиспользовании 
системы приоритетов в системе регионального 
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планирования возможно не только снижение эффек-
тивности принятых программ и стратегий развития, 
но и в условиях неопределенности и отсутствия 
контроля это может привести к нецелевому исполь-
зованию бюджетных и внебюджетных средств.

Повышение благосостояния нации через пра-
вильное региональное развитие и грамотное терри-
ториальное планирование, способствующие устой-
чивому развитию нации, в настоящее время являются 
приоритетами государственной политики.

Пространственный аспект как элемент реги-
онального стратегического планирования при этом 
должен быть проработан наравне с региональным 
социально-экономическим планированием в проти-
вовес ранее принятому раздельному планированию 
на уровне территорий и регионов. Особое внима-
ние должно быть уделено роли особо отсталых 
территорий в общей стратегии региона. Городское 
планирование, которое в последние годы стало 
практически альтернативой региональной стратегии 
либо ее двойником (особенно в регионах с сильным 
региональным центром и слабыми экономически 
перифериями региона), должно комплексно войти в 
состав региональной стратегии при сохранении ие-

рархии уровней планирования. Пространственное 
размещение производительных сил также должно 
стать основным блоком стратегии, при этом с уче-
том схемы размещения должны быть разработаны 
и скорректированы стратегии ведущих предприятий 
региона и отраслевых программ развития. Только 
в данном случае система государственного реги-
онального стратегического планирования может 
стать эффективным инструментом государственной 
социально-экономической политики.

Как отмечалось ранее, высокая эффективность 
стратегического планирования также зависит от 
действующей на постоянной основе системы конт-
роля и мониторинга за ходом реализации стратегии 
и достижения ключевых ее показателей. В том числе 
необходима корректировка не только целевых по-
казателей, но даже целей и задач в зависимости от 
динамики и направления развития внешней среды. 
Данный аспект является наследием корпоративного 
крыла стратегического планирования в его теорети-
ко-методологической части. Именно адаптивность 
стратегического регионального планирования в 
зависимости от состояния внешней среды региона 
и страны отличает новое видение региональной по-

Обобщение существующих и потенциальных упущений
в стратегическом планировании развития регионов

Ошибки традиционного 
стратегического плани-

рования 

Конфликты между
уровнями реализации 

стратегий

Проблемы обшего характера
в стратегическом планировании 

регионального развития РФ

Парадоксы стратеги-
ческого регионального 

планирования
Преувеличение роли 
прогнозов [17][17]17]] 

Слабая взаимосвязь между 
стратегиями разных уров-
ней

Нечеткое разграничение приори-
тетов по уровням стратегического 
планирования

Конфликт экономических и 
социальных целей страте-
гии (максимизации эконо-
мического роста и благопо-
лучия населения) 

Обособленность страте-
гии от ее исполнителей и 
других стейхолдеров [17] 

Использование стратегий 
в конкурентной борьбе за 
центральные (федераль-
ные) ресурсы

Сдвиг от пространственного 
планирования к интеллектуально-
му (человеческие ресурсы, наука, 
экология) 

Усиление дифференциа-
ции регионов в результате 
проводимой регональной 
политики на основе страте-
гического планирования

Заформализованность 
процесса стратегирова-
ния (в частности при-
оритет количественных 
целей над качественны-
ми) [17] 

Приоритет регионального 
стратегического плани-
рования над территори-
альным планированием 
(городское планирование) 

Несоответствие регионального и 
отраслевого (а также кластерного) 
планирования, в том числе недо-
учет стратегий развития крупного 
бизнеса (особенно градообразую-
щих предприятий) 

Стратегическое планиро-
вание с учетом интересов 
всех стейкхолдеров ведет к 
децентрализации власти

Парадокс Икара (звездная 
болезнь) [16][16]16]] 

Существующая система 
иерархии уровней власти с 
высокой степенью центра-
лизации.
Отсутствие единой 
информационное базы 
по регионам о состоянии 
реализации стратегий

Отсутствие единой теоретико-ме-
тодологической базы.
Отсутствие четкого механизма 
мониторинга и оценки эффектив-
ности.
Недостаточное развитие инфра-
структуры рынка при высокой 
централизации власти

–




