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Авторы статьи полагают возможным констатировать, что в актуаль�
ной юридической литературе не ослабевает научный интерес к теорети�
ко�правовому анализу процессов централизации и, соответственно, де�
централизации. Так, децентрализацию государственной власти исследо�
ватели характеризуют как комплексную категорию, качественная
определенность которой опосредуется национальными особенностями
конституционной формы государственного устройства и правовой тра�
дицией1. При этом децентрализация может рассматриваться ими как:
конституционная модель организации государственной власти; само�
стоятельная форма реализации функций государства; сущностный
признак федеративного государства; универсальный принцип организа�
ции публичной власти; конституционный уровень централизации госу�
дарственной власти; правовой механизм разграничения полномочий
между органами публичной власти различных уровней и т.д.2

Актуальность анализа проблем централизации обусловлена федера�
тивным характером многих современных государств и, главное, особенно�
стями реализации концепции федерализма в конкретной стране. Приме�
нительно к реалиям Российского государства вопрос этот приобретает на�
иболее дискуссионный характер. Многие авторы обращаются к научной
характеристике тенденций развития федерализма и, соответственно, про�
цессов «централизации» в новейшей истории Российской Федерации.
Практически никто из исследователей не отрицает того обстоятельства,
что федерализм является объективным и необходимым феноменом в си�
стеме конституционного строя России, «сам выступает в качестве систе�
мы по отношению к составляющим его институтам федерализма»3. Более
того, «идея» федерализма представляет собой совокупность взглядов
и представлений о гармоничном конституционном строе, базирующемся
на собирательном и договорном началах союзного государства4.

1 См.: Ляпин И.Ф. Конституционная теория и практика децентрализации государственной вла�
сти в России: Дисс. … д.ю.н.  М., 2011. С.  9–16.

2 См. там же.
3 Заметина Т.В. Федерализм в системе конституционного строя России: Дисс. ...  д.ю.н.  Сара�

тов, 2010. С. 12–20.
4 См.: Ким Ю.В. Федеративная государственность: сущность, генезис, проблемы развития

(теоретико�методологические основы): Дисс. ...  д.ю.н.  Тюмень, 2009. С. 8–10.



Однако при этом многие авторы точ�
но отмечают, что «из двух возможных
путей развития России как единого го�
сударства: унитаризма с жестко центра�
лизованной системой власти и федера�
лизма с децентрализованной системой
управления — сегодня в государствен�
ной практике реализуется второй. Вме�
сте с тем важна не «победа» одной из
постоянно существующих в любом фе�
деративном государстве тенденций:
унитаризма или федерализма, а нахож�
дение баланса сил, при котором будут
оптимально соблюдаться перечислен�
ные выше принципы. На современном
этапе развития российской государ�
ственности полное исчезновение уни�
тарного начала из государственно�пра�
вовой жизни может подвергнуть Рос�
сию опасности полной дезинтеграции»5. 

Как полагают авторы статьи, трудно
оспорить обоснованность суждения
о том, что необходим разумный баланс
в сочетании процессов централизации
и децентрализации. Другой вопрос, что
варианты реализации этой концепции
предлагаются уже самые различные.
Так, имеют место и суждения о том, что
в исследовании проблем федерализма
наблюдается тенденция к дифференци�
ации научного знания; под воздействи�
ем внутренних и внешних факторов фе�
деративные отношения подвергаются
постоянной трансформации и модерни�
зации6. Методологический анализ фе�
дерализма с точки зрения структурно�
функционального и системного мето�
дов позволяет ряду ученых сделать
вывод о том, что структура федератив�
ного государства является неотъемле�
мым свойством федеративной системы
и представляет собой определенный
тип связей между ее элементами
(субъектами Федерации)7. 

Структура федеративного государ�
ства может обладать различной степе�
нью устойчивости. Так, российский фе�
дерализм, на взгляд Т.В. Заметиной,
обладает устойчивой структурой8. Рос�
сийская Федерация состоит из струк�
тур, по меньшей мере, двух уровней —
горизонтальной и вертикальной. Гори�
зонтальная структура отражает осо�
бенности организации и функциониро�
вания государственной власти на ре�
гиональном уровне, а вертикальная —
взаимосвязь субъектов Федерации
и федерального Центра, участие Феде�
рации в деятельности субъектов и, нао�
борот, включенность регионов в реше�
ние общих дел на федеральном уровне. 

Изучение подобного рода позиций
позволяет констатировать: большинство
ученых склоняются к выводу о том, что
Российская Федерация обладает свой�
ствами централизации. Помимо интере�
сующего нас фактора «централизации»
в юридической литературе выделяют
также и другие признаки современной
модели российского федерализма. «Фе�
дерализм, — пишет Ю.В. Ким, — форми�
руется на основе интеграции в сложную
структурно�функциональную целост�
ность территориальных организаций пу�
бличной власти, обладающих государст�
венностью. При этом сегментированный
характер государственно�правового про�
странства, предопределяемый особым
политико�правовым статусом субъектов
федерации, получает договорное (кон�
ституционное) закрепление и рассматри�
вается в качестве эффективной гарантии
от чрезмерной централизации и олигар�
хизации государственной власти»9.

Обратим внимание и на то обстоя�
тельство, что плюрализм в научных
оценках федерализма обуславливает
использование самых различных оце�
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5 Пастухова Н.Б. Суверенитет и федеративная организация Российского государства в условиях
глобализации: конституционно�правовые аспекты: Дисс. ... д.ю.н. М., 2010. С. 10–13.

6 См.: Заметина Т.В. Указ. соч. С. 12–20.
7 См. там же.
8 См. там же.
9 Ким Ю.В. Указ. соч. С. 8–10.



ночных, понятийных теоретических ка�
тегорий. В этом плане безусловный ин�
терес представляют попытки унифици�
ровать понятийный ряд «федерация»,
«федерирование», «федеративное уст�
ройство», «федерализм», «государствен�
ное устройство». Как отмечают ученые,
если понятия «федерация» и «федера�
лизм» необходимо различать и при
этом объем содержания второго поня�
тия превышает объем первого, то тер�
мины «федерация» и «федеративное
устройство» фактически выступают как
тождественные10. По их мнению, катего�
рия «федерализм» раскрывает специ�
фику содержания всего многообразия
внутрисистемных федеративных отно�
шений в конкретной стране или группе
стран, установивших федеративную
форму государственного устройства11. 

Некоторые авторы вводят новые
теоретические категории, например
«федеративная государственность», ко�
торая представляет собой, по мнению
Ю.В. Ким, совокупность атрибутивных
(системообразующих) свойств федера�
ции, обуславливающих ее качествен�
ную специфику как союзного государ�
ства12. При этом «не является обосно�
ванным отнесение тех или иных
государств к федеративным только
лишь в силу их официального названия
или наличия формальных конститу�
ционно�правовых реквизитов. Несмот�
ря на отсутствие универсального опре�
деления понятия федерализма и
на огромное разнообразие его моделей,

федеративную государственность отли�
чают характерные свойства, детермини�
руемые «идеей федерализма», «принци�
пом федерализма» и оформляемые пра�
вовым актом с особыми юридическими
признаками»13. А.Н. Чертковым пред�
ложена неординарная «государствен�
ная» характеристика — «простран�
ственная целостность государства»; по
его мнению, «в современном мире каче�
ственно новый уровень развития «вне�
территориальных» пространств (в част�
ности, информационного, культурного)
и появление новых (например, элек�
тронного) требуют адекватных право�
вых средств их охраны и организации,
что не снижает актуальности организа�
ции и охраны территории и традицион�
ных границ государства»14. 

Итак, в юридической литературе
можно обнаружить исследования, посвя�
щенные уяснению социально�правовой
ценности федерализма, его теоретиче�
ских и исторических основ, принципов
и основ организации и функционирова�
ния, вопросов разграничения предметов
ведения и полномочий, соотношения
обусловленных его проявлением про�
цессов централизации и децентрализа�
ции и т.д.15 При этом отмечается, что фе�
дерация как форма государственного
устройства возникает вследствие тран�
сформации экономических, социаль�
ных, этнокультурных и иных интересов,
а понятие «федерализм» происходит
от латинского feodus (соглашение), ко�
торое представляет собой режим, полу�
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10 См.: Заметина Т.В. Указ. соч. С. 12–20.
11 См. там же.
12 См.: Ким Ю.В. Указ. соч.  С. 8–10.
13 Там же.
14 Чертков А.Н. Правовое регулирование территориального устройства России: концепция

и прогноз: Дисс. ... д.ю.н. М., 2012.  С. 14–16.
15 См., например: Ким Ю.В. Федеративная государственность: сущность, генезис, проблемы разви�

тия (теоретико�методологические основы). Кемерово, 2008; Добрынин Н.М. Федерализм: историко�ме�
тодологические аспекты. Новосибирск, 2005; Карапетян Л.М. Федеративное устройство Российского
государства. М., 2008; Конюхова И.А. Современный российский федерализм и мировой опыт: итоги ста�
новления и перспективы развития. М., 2004; Филлипова Н.А. Представительство публичных интересов
в федеративном государстве: особенности российской национальной модели. Екатеринбург, 2009; Авак�
ьян С.А. Конституционно�правовые проблемы централизма, демократии и децентрализации в совре�
менном государстве // Конституционное и муниципальное право. 2005. № 8; Безруков А. Реформы и су�
дьба российского федерализма // Федерации. 2005. № 3; Крылов Б.С., Невинский В.В. Российский феде�
рализм на перекрестке мнений // Российский юридический журнал. 2007. № 5.



чивший развитие в реальном устрой�
стве общества и конкретных государств,
совершенствовании взаимоотношений
между ними, а также непосредственно
между территориальными сообщества�
ми людей внутри государства16. 

По мнению ряда исследователей,
идея федерализма в современном его
понимании, так же как и идея демокра�
тии, зародилась у европейских народов
и сделала их восприимчивыми к по�
строению союзного государства на над�
лежащей правовой базе; в основе евро�
пейского менталитета лежали хотя и
различные, но близкие по сути теологи�
ческие системы, выводившие эту идею
из божественной воли, теократического
централизма17. Необходимость теоре�
тического осмысления федерализма
как формы государственного устрой�
ства стала особенно очевидной при об�
разовании Соединенных Штатов Аме�
рики18. Концепция децентрализации,
популярная в добивавшихся независи�
мости от Англии американских коло�
ниях, показала свою несостоятельность:
созданная на ее основе конфедерация
не могла обеспечить государственного
единства и исторической перспективы
для вновь созданного союзного государ�
ства. Поэтому перед основателями Сое�
диненных Штатов Америки прежде все�
го встала проблема исследования самой
сущности федеративных отношений,
полномочий федерального правитель�
ства и его взаимоотношения с прави�

тельствами штатов. Так утвердилась
монистическая теория, согласно кото�
рой государственным суверенитетом
обладала только федерация в целом19.

По мнению авторов статьи, в новей�
шей истории России можно констати�
ровать появление новых подходов к
теоретической характеристике федера�
лизма, связанных с его пониманием как
объективно�неизбежного для отече�
ственного государства феномена, а так�
же определенные практические измене�
ния в части расширения полномочий
субъектов Российской Федерации. Все
очевиднее становится тот факт, что фе�
дерализм — «обязательный элемент
конституционализма для сложно устро�
енных государств»20.

Федерализм как «форма решения во�
проса о территориально�политической
организации общества» и разграничения
предметов ведения между союзом и вхо�
дящими в его состав государственными
образованиями вызывает особый инте�
рес в силу той роли, которая принадле�
жит федеративным государствам в со�
временном мире; в их числе такие мощ�
ные в политическом и экономическом
отношении государства, как США, Кана�
да, Германия и Австралия, государства
с высоким (Швейцария, Австрия, Бель�
гия) и средним уровнем развития капи�
тализма (Аргентина, Бразилия, Венесуэ�
ла, Мексика, Индия, Пакистан), разви�
вающиеся страны (Малайзия, Нигерия,
Коморские острова)21.
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16 См. подробнее: Загоровская Т.В. Федерализм в России: проблемы и перспективы развития //
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и его влияние на формирование судебных систем // Государственная власть и местное самоуправление.
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18 См.: Сафонов В.Е., Фролова Н.Г. Указ. изд. С. 7– 8.
19 См. там же.
20 См.: Добрынин Н.М. К вопросу о территориальном измерении конституционализма // Государ�

ство и право. 2012. № 1. С. 21.
21 См.: Азаров С.О. Юридическая сущность конфедерации и федерации // Общество и право.

2011. № 3. С. 65–68.



Кроме того, значимость соответ�
ствующих научных изысканий усили�
вает и то обстоятельство, что «в настоя�
щее время четко прослеживается тен�
денция роста автономных образований,
что может вести к перерастанию уни�
тарных государств в региональные го�
сударства, занимающие промежуточное
положение между унитарной и федера�
тивной государственностью»22. К одно�
му из наиболее часто упоминаемых пре�
имуществ федеративного устройства
государства относится «его способность
к изменениям и наличие целого ряда ва�
риантов построения федерации»23.

В современных условиях реформи�
рование федеративной системы в Рос�
сии является одним из важных условий
ускорения социально�экономического
развития регионов страны и государ�
ства в целом; соответственно приори�
тетной задачей государственной, на�
циональной, региональной политики
является стабилизация федеративных
отношений24. Исследователи полагают
необходимым «найти оптимальную
форму организации и взаимодействия
национальных аспектов государствен�
ного устройства с экономическими
и территориальными»25. Однако для
выработки теоретической концепции
и практической реализации данного
преобразования необходимо дать харак�
теристику ныне существующей модели
российского федерализма. «Учитывая,
что процессы «демократизации и феде�
рализации в Российской Федерации

были осложнены огромным количе�
ством политических, национальных,
экономических, социальных проблем,
оставшихся в наследство от СССР — от�
мечают ученые, — совершенно естест�
венным является отображение в кон�
ституционной модели российского фе�
дерализма существующих на тот
момент общественных противоречий;
в итоге на сегодняшний день россий�
ский федерализм — это сложное, несо�
поставимое с существующими мировы�
ми аналогами и не всегда однозначно
оцениваемое специалистами и исследо�
вателями явление»26. В этом плане
СССР не был федерацией «в чистом ви�
де», поскольку не являлся доброволь�
ным объединением равноправных субъ�
ектов27. Механизм государственной
власти создавал коммунистическому
руководству страны социальную опору,
а тенденции к фактическому унитариз�
му, заложенные Договором об образова�
нии СССР и Конституцией СССР
1924 г. в механизм государственной
власти страны, усилились в последую�
щие годы. С принятием Конституции
СССР 1936 г. Союз утратил договор�
ный характер объединения, превратив�
шись в конституционную федерацию28.

К сожалению, федерализм в России
генетически связан с борьбой централь�
ной власти за сохранение единства стра�
ны против стремления к автономизации
и сепаратизму29. На определенном исто�
рическом этапе ученые выделяли целый
ряд проблем функционирования федера�
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22 Исаева П.М. Монархии Аравийского полуострова. Эволюция формы государства. М., 2011.
С. 15. 

23 Федерация в Канаде и России: теория и практика / Под ред. С.А. Бастанджиевой, С.В. Кабы�
шева, И.В. Лексина. М., 2006. С. 8. См. также: Авраменко С.Л. Швейцарский федерализм на рубеже
тысячелетий. М., 2003.

24 См.: Бурбина Ю.В. Перспективы российского федерализма // Юридический мир. 2009. № 7.
С. 15–18.

25 Там же.
26 Там же.
27 См.: Полежаев В.М. Зарождение и политическое развитие федерализма в Советской России //

История государства и права. 2010. № 21. С. 39–41.
28 См.: Платонов В.М. Разграничение предметов ведения между Федерацией и ее субъектами

как принцип российского федерализма: Автореф. дисс. ... д.ю.н. М., 2010. С. 40.
29 См.: Полежаев В.М. К вопросу о становлении федерализма // Юридический мир. 2010. № 10.

С. 57–59.



тивных отношений в России, препят�
ствующих полноценному развитию ре�
гионов страны. Прежде всего, это было
экономическое, политическое, правовое
неравенство субъектов Федерации, на�
пример существование субъектов с льгот�
ными, «особыми» режимами природо�
пользования, хозяйствования, налогооб�
ложения (Республика Саха (Якутия),
Татарстан) и т.п.; территориальная дез�
интеграция Российской Федерации (ре�
гиональное обособление субъектов РФ);
наличие сложносоставных субъектов
Федерации; противоречие регионально�
го нормотворчества федеральной Кон�
ституции и федеральным законам; воз�
никновение спорных ситуаций при ра�
спределении предметов ведения и т.п.30

В настоящее время федерализм
как одна из основ конституционного
строя России содействует укреплению
демократических начал организации
государственной власти на территории
Российской Федерации, допускает со�
четание принципов централизации
и децентрализации в условиях нацио�
нально�культурного и социально�эко�
номического разнообразия субъектов
Федерации31. Однако нельзя не учиты�
вать и проблем, среди которых вопросы
разграничения предметов ведения

и полномочий между органами госу�
дарственной власти Российской Феде�
рации и органами государственной вла�
сти ее субъектов, а также поиск баланса
в сочетании начал централизации и де�
централизации32.

Как считают авторы статьи, уже из�
менилась ситуация, когда российский
федерализм отличался «усилием цен�
тралистских традиций» и именно это
обстоятельство определяло степень са�
мостоятельности субъектов Федерации,
наличия у них набора собственных
предметов ведения и полномочий»,
имело место «усиление роли федераль�
ного законодательного регулирования
и сужение нормотворческой деятельно�
сти субъектов Федерации»33. Однако
трудно не согласиться с тем, что в Рос�
сийской Федерации все «изменения
происходят стремительно, при этом их
неотъемлемой чертой является склон�
ность к “крайним вариантам”»34.

Анализируя реализацию концепции
оптимального сочетания факторов «цен�
трализации�децентрализации» в отече�
ственной практике государственного
строительства и правоприменительной
практике, следует отметить специфич�
ный характер организации федеральных
округов, которые представляют собой
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30 См.: Адамеску А., Кистанов В., Савельев В. Экономическое районирование как основа террито�
риального устройства России // Федерализм. 1998. № 1. С. 42; Дудко И.Г. Система правовых актов
субъектов Российской Федерации // Научные труды Российской академии юридических наук. Т. 1.
М., 2001. С. 129.

31 См.: Заметина Т.В. Принципы российского федерализма и императивные нормы международ�
ного права: вопросы соотношения // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 8. С. 30–32.

32 См., например: Толмачева Н.Н. К вопросу о соблюдении принципа верховенства закона и дру�
гих принципов законности в законодательстве субъектов Российской Федерации // Журнал россий�
ского права. 2008. № 2. С. 35; Князев С.Д. Российский электоральный федерализм: конституционно�
правовое содержание и проблемы реализации // Государство и право. 2008. № 1. С. 23; Глигич�Золо�
тарева М.В. Правовые основы федерализма. М., 2006. С. 344; Конюхова И.А. Структура Российской
Федерации: современное состояние и перспективы совершенствования // Государство и право. 2007.
№ 2. С. 37; Общие закономерности глобализации и субъекты Федерации // Государство и право. 2008.
№ 6. С. 5; Собянин С.С. Разграничение компетенции органов власти различных уровней в федератив�
ном государстве // Государство и право. 2006. № 12. С. 5.

33 См.: Юсубов Э.С. Методологические основы исследования проблем российского федерализма
// Конституционное и муниципальное право. 2009. № 24. С. 15–18. См. также: Миронюк М.Г. Совре�
менный федерализм: сравнительный анализ. М., 2008; Чиркин В.Е. Современное федеративное госу�
дарство. М., 1997; Андерсон Дж. Федерализм: введение. М., 2009; Столяров М.В. Теория и практика
федерализма: Курс лекций о федеративном государстве. М., 2008; Абдулатипов Р.Г. Федералогия.
СПб, 2004.

34 Зуйков А.В. Размышления о российском федерализме // Государственная власть и местное само�
управление. 2008. № 12. С. 32.



«не оговоренный, но допускаемый Кон�
ституцией РФ элемент, актуализирован�
ный в целях оптимизации государствен�
ного регулирования территориального
развития»35. Создание системы феде�
ральных округов следует, по мнению ис�
следователей, расценивать как один из
административных способов поиска
форм и методов управления системой
федеративных отношений, их техноло�
гической рационализации, сглаживания
проблем чрезмерной асимметричности
и многосубъектности России36. Объеди�
нение субъектов Российской Федерации
в федеральные округа и, как следствие,
появление общих для регионов экономи�
ческих, социальных и других вопросов,
по мнению ряда авторов, создали усло�
вия для их консолидации, выравнивания
асимметрии социально�экономического
развития, снижения степени сепаратиз�
ма, центробежных устремлений и, в ко�
нечном счете, укрепления единства
экономического и политического про�
странства, территориальной целостно�
сти государства37. Впрочем, некоторые
ученые высказывали суждение о том, что
создание федеральных округов повле�
кло за собой «возникновение многоу�
ровневой организации государственного
устройства страны, изменение федера�
тивного устройства России, образование
семи макросубъектов Российской Феде�

рации»38. Другие же авторы полагали,
что система федеральных округов не
вносит каких�либо изменений в админи�
стративно�территориальное устройство
России, в правовой статус субъектов
Российской Федерации, не меняет их
территориальные границы39. Федераль�
ные округа сами по себе не являются са�
мостоятельными субъектами, и объеди�
нение российских регионов в федераль�
ные округа в большей степени носит
условный, формальный характер40. 

В отличие от субъектов Российской
Федерации в федеральных округах от�
сутствуют органы государственной вла�
сти, возможность проводить собствен�
ное нормативно�правовое регулирова�
ние и иные определяющие статус
субъекта Федерации признаки41. Систе�
му федеральных округов в юридиче�
ской литературе предлагают рассматри�
вать как переход от двухзвенной (феде�
ральный центр — субъекты Федерации)
к трехзвенной (федеральный центр —
федеральные округа — субъекты Феде�
рации) структуре государственного
управления. Таким образом, «при опре�
делении правовой природы федераль�
ных округов в первую очередь о них
нужно говорить как о территориях,
в границах которых полномочные пред�
ставители Президента РФ на межре�
гиональном уровне обеспечивают реа�
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35 Черкасов К.В. Федеральные округа в механизме модернизации современного российского фе�
дерализма // Журнал российского права. 2008. № 8. С. 13.

36 См., например: Безруков А.В. Проблемы взаимодействия Российской Федерации и ее субъектов
в сфере исполнительной власти // Журнал российского права. 2001. № 1. С. 112; Медушковский А. Бо�
напартистская модель власти для России? // Конституционное право: Восточноевропейское обозре�
ние. 2001. № 1. С. 166; Саква Р. Российский федерализм на перепутье // Сравнительное конститу�
ционное обозрение. 2005. № 1. С. 178 и др.

37 См.: Глигич�Золотарева М.В. Субъектный состав Российской Федерации: эпоха перемен уже
наступила // Государство и право. 2006. № 10. С. 15; Законодательная база федеративных отношений:
перспективы совершенствования // Журнал российского права. 2002. № 7. С. 53.

38 Барциц И. Мысли об административной реформе в год десятилетия Конституции Российской
Федерации // Федерализм. 2003. № 3. С. 30.

39 См.: Черкасов К.В. Указ. изд.
40 См.: Александров В.М., Семенов А.В. Состояние и перспективы развития федеральных округов

Российской Федерации // Правоведение. 2002. № 3. С. 88; Муравьев А.А. Развитие государственного
устройства Российской Федерации как фактор совершенствования системы регионального управле�
ния: Дисс. ... д.ю.н.  М., 2003. С. 198, 227.

41 См.: Бусыгин А. Федеральные округа: настоящее и будущее // Федерализм. 2003. № 3. С. 74;
Чертков А.Н., Плюгина И.В. Институт полномочных представителей Президента Российской Федера�
ции в федеральных округах // Право и политика. 2006. № 2. С. 32.




