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Включенность России в деятельность
Международного суда по обеспечению
юридической безопасности
государств — членов ООН
Р.А. Каламкарян, 
Институт государства и права РАН, ведущий научный сотрудник,
профессор, доктор юридических наук

Осуществляя свою деятельность по разрешению межгосударствен�
ных споров, Международный суд тем самым выполняет функцию по
обеспечению права в смысле его реализации в режиме добросовестного
соблюдения международных обязательств государствами — членами
ООН. Соответственно обеспечивается и юридическая безопасность го�
сударств, поскольку разрешение межгосударственных споров содей�
ствует обеспечению субъективных прав и законных интересов госу�
дарств — членов мирового сообщества. Таким образом, через процедуру
разрешения межгосударственных споров Международный суд как глав�
ный судебный орган ООН содействует поддержанию универсальной
юридической безопасности мирового сообщества. 

Включенность Международного суда в миропорядок на основе гос�
подства права (Rule of Law) определяется его ролью как главного судеб�
ного органа ООН, призванного через применение всей базы источников
международного права (ст. 38 Статута Суда) содействовать мирному
разрешению споров (ст. 33 Устава ООН).

Международный суд как орган международного правосудия выносит
в режиме юридического равенства заявителя (призванного представить
доказательства в поддержку своей позиции при условии отказа в приня�
тии его дела по факту непредставления надлежащих доказательств —
absolvitur actore non probante reus) и ответчика (audiatur at altera pars)
окончательное решение — юридически обязательное для участвующих
в деле сторон (res judicata).

Значимость Международного суда определяется его ролью в деле
поддержания юридической безопасности государств — членов мирового
сообщества, когда Суд как орган по обеспечению права через выносимое
им решение по делу содействует защите субъективных прав и законных
интересов государств. «К ведению Суда относятся все дела, которые бу�
дут переданы ему сторонами, и все вопросы, специальное предусмотрен�
ные Уставом ООН или действующими договорами и конвенциями» —
так Статут в п. 1 ст. 36 определил круг компетенции Международного
суда. По факту передачи дела Суду последний вне зависимости от ха�
рактера спора призван через применение всей базы источников между�
народного права согласно п. 1 ст. 38 Статута (основные источники: меж�



дународные конвенции, международ�
ный обычай, общие принципы права;
вспомогательные источники: судебные
решения и доктрины наиболее квали�
фицированных специалистов по пу�
бличному праву различных наций) или
на основе справедливости (ex auquo
et bono — по согласию сторон) разре�
шить спор, вынести надлежащее реше�
ние и перенести взаимные отношения
сторон в разряд нормальности и дове�
рительности. При этом Международ�
ный суда как орган международного
правосудия в силу запрета (non�liquet)
не может отказаться вынести решение
за неясностью или отсутствием подле�
жащей применению нормы права (ст. 11
Образцовых правил арбитражного про�
цесса, принятых Комиссией междуна�
родного права ООН в 1950 г.).

Подтверждение значимости Между�
народного суда как главного судебного
органа ООН в концептуальном плане со�
прягается с предложением расширения
субъектного состава участников спорной
юрисдикции Суда за счет включения су�
да международных организаций и инди�
видов. Способ достижения обозначен�
ной цели выстраивается через создание
в рамках ООН специального комитета
с полномочиями вспомогательного орга�
на ООН по обеспечению включенности
международных организаций и индиви�
дов в процесс судебного разбирательства
по линии спорной юрисдикции. В этом
направлении в ходе проведенного меж�
дународного симпозиума по тематике
«Судебное урегулирование международ�
ных споров» (Гейдельберг, ФРГ,
10–12 июля 1972 г.) высказались про�
фессора Р.�Ж. Дюпюи, С. Бастид,
Р.Л. Бюргенталь, Р. Я. Дженнинг)1. 

Между тем сама природа Междуна�
родного суда как главного судебного ор�

гана ООН (универсальной международ�
ной организации, где ее членами,
по Уставу, являются только государства)
предоставляет однозначность заключе�
ния о том, что субъектами судебного
разбирательства по спорной юрисдик�
ции выступают исключительно госу�
дарства. Пункт 1 ст. 34 Статута Суда
гласит: «Только государства могут быть
сторонами по делу, разбираемому Су�
дом». Будучи нормоустанавливающим
документом, в соответствии с которым
действует Международный суд, Статут
(как неотъемлемая часть Устава ООН)
предусматривает возможность обраще�
ния в Суд именно для государств, яв�
ляющихся участниками Статута (п. 1
ст. 35). Возможность обращения с соот�
ветствующим заявлением в Междуна�
родный суд допускается и для «других
государств» (нежели государств —
участников Статута), однако она опре�
деляется каждый раз специально на ос�
нове постановления Совета Безопасно�
сти ООН, с учетом соблюдения особых
положений, содержащихся в действую�
щих договорах (п. 2. ст. 35). Расходная
часть ведения дела в Международном
суде для государства, не состоящего
членом ООН, определяется Судом
в специальном порядке (п. 3 ст. 35).

Рассмотрение субъектного состава
участников судебного разбирательства
по спорной юрисдикции однозначно по�
казывает, что только государства как
органические создатели ООН и непо�
средственные участники международ�
ного спора могут выступать сторонами
разбирательства в Международном су�
де. Таким образом, понятие «сторона
в деле» предусматривает только и ис�
ключительно государства.

Разрешение межгосударственных
споров посредством Международного
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суда параллельно допускает включен�
ность в процесс разбирательства в суде
главных и других органов ООН, а также
специализированных учреждений. Од�
нако речь здесь идет не о спорной юрис�
дикции, а о консультативной юрисдик�
ции. Положения ст. 96 Устава ООН,
а также вся глава IV Статута суда
(ст. 65–68) посвящены институту кон�
сультативных заключений Междуна�
родного суда. Запрос по линии орган
ООН — Международный суд в одном
случае идет от имени Генеральной Ас�
самблеи и Совета Безопасности, а в дру�
гом случае от имени других органов
ООН и ее специализированных учреж�
дений (с разрешения Генеральной Ас�
самблеи). Предметом запроса о кон�
сультативном заключении, согласно
Уставу ООН и Статуту Суда, является
«любой юридический вопрос», так же
как предметом спорной юрисдикции
Международного суда, опять�таки со�
гласно Уставу ООН, являются «споры
юридического характера». Между тем
известно, что, согласно общепризнанно�
му принципу о запрете (non�liquet)2,
Суд как орган правосудия не может от�
казаться вынести решение за отсутстви�
ем или неясностью подлежащей приме�
нению нормы права. Тем самым Суд
принимает к рассмотрению любые спо�
ры и любые вопросы, переданные ему
сторонами для разбирательства. В прак�
тике Международного суда никогда не
было разделения споров и вопросов,
с которыми к нему обратились субъек�
ты международного права, на юридиче�
ские и политические. Все споры и все
вопросы, поступившие в Суд в соответ�
ствии с его Статутом, принимаются
Международным судом к рассмотрению,

и по ним выносятся решения или кон�
сультативное заключение.

В то время как государства и между�
народные организации, каждые сами
по себе, могут в соответствии со Стату�
том Суда обращаться, соответственно,
за решением или консультативным за�
ключением, сталкивать их в Суде в рам�
ках спорной юрисдикции по предмету
«правомерности», недопустимости (ultra
vires) постановлений международной
организации (как это предполагает, на�
пример, профессор Парижского универ�
ситета С. Бастид, S. Bastid3) представля�
ется недопустимым. Международный
суд ООН, как справедливо отмечают
ученые (профессора Ш. Розенн,
К.Й. Парш, Г. Стейбергер4), не может
брать на себя функции конституционно�
го суда. Действительно, Международ�
ный суд был учрежден как главный су�
дебный орган ООН именно в качестве
органа международного правосудия, где
сторонами дела могут быть только госу�
дарства. В этом смысле господство права
(Rule of Law) как основополагающее зве�
но всей конструкции международного
судебного разбирательства прямо пред�
писывает востребованость разрешения
межгосударственных споров именно че�
рез Международный суд.

Включенность Международного суда
в дело нормального (в смысле поступа�
тельного) развития современного миро�
порядка определяется его ролью по обес�
печению выполняемости норм междуна�
родного права на основе принципа
добросовестности.

Право как регулятор должного пове�
дения государств действует в режиме
предписания добросовестного соблюде�
ния государствами своих международ�
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ных обязательств и санкционирования
по обстоятельствам их нарушения. Для
Международного суда как главного су�
дебного органа ООН его значимость про�
являет себя через создание надлежащих
условий для разрешения всех возникших
межгосударственных споров по предме�
ту выполнения государствами своих
международных обязательств (вне зави�
симости от их происхождения: договор�
ные или обычного порядка) исключи�
тельно в режиме принципа добросовест�
ности. Международное право, как
известно, санкционирует не только пря�
мое нарушение, но и недобросовестное
его соблюдение. Доктрина международ�
ного права (профессора Б. Ченг, Э. Зол�
лер, Ш. Руссо, Х. Лаутерпахт, Л. Оппен�
гейм и др.5),  равно как и практика
международных судебно�арбитражных
органов (решение от 25 мая 1926 г. по де�
лу о германских интересах в польской
Верхней Силезии, решение от 28 ноября
1958 г. по делу о применении Конвенции
1902 г. о защите несовершеннолетних,
решение от 6 апреля 1938 г. по делу о
Трейл Смелте, решение 1992 г. по делу о
тюленях Берингова моря6) однозначно
высказываются в пользу недопустимости
злоупотребления правом. Государство
может пользоваться своими субъектив�
ными правами в той степени, в какой оно
не нарушает субъективных прав другого
государства. Линия между добросовест�
ным и недобросовестным пользованием
субъективными правами проходит по ли�
нии такого пользования субъективными
правами, при котором не допускается на�
рушения обязательства по недопустимо�

сти нарушения субъективных прав дру�
гого государства. Возникший по факту
злоупотребления правами спор подле�
жит передаче в Международный суд для
вынесения по нему обязательного для
сторон решения в режиме res judicata.

Международный суд при вынесении
своего решения не только использует
всю уже наработанную базу источников
международного права (Суд, как запи�
сано в консультативном заключении по
делу в юридических последствиях для
государств по факту присутствия ЮАР
в Намибии от 21 июня 1971 г., «может
действовать только на основе права»7),
но и при этом уточняет, формирует но�
вые нормы и принципы, констатирует
создание международного обычая. Тем
самым Международный суд играет важ�
ную роль в прогрессивном развитии со�
временного международного права и
его институтов. Так, в решении от 18 де�
кабря 1951 г. по англо�норвежскому де�
лу о рыболовстве Суд констатировал
становление принципа прямых исход�
ных линий при определении границы
территориальных вод8. Формулирова�
ние Судом принципа прямых исходных
линий в качестве новой обычной меж�
дународно�правовой нормы произошло
по факту ее признания международным
сообществом. С другой стороны, в ре�
шении от 20 февраля 1969 г. по делу о
континентальном шельфе Северного
моря Суд высказался против факта су�
ществования или формирования новой
обычно�правовой нормы в форме прин�
ципа равного отстояния при разграни�
чении континентального шельфа9.
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И наконец, в решении от 6 апреля
1955 г. по делу Ноттебома Суд под�
твердил факт формирования междуна�
родной обычно�правовой нормы в фор�
ме принципа реальной или эффектив�
ной связи при обосновании института
гражданства10.

Представленные примеры решений
Международного суда по англо�нор�
вежскому делу о рыболовстве, по делу
Ноттебома и по делу о континенталь�
ном шельфе Северного моря служат на�
глядной иллюстрацией роли и места
Суда в процессе прогрессивного разви�
тия международного права и его инсти�
тутов. Констатация со стороны Между�
народного суда факта формирования
нового принципа международного пра�
ва проходит в объективном порядке на�
личия устоявшейся, длительной и не�
прерываемой практики и юридического
убеждения государств — членов миро�
вого сообщества в ее обязательности
для себя (opinion juris sive necessitatis).

Решения Международного суда, бу�
дучи способом констатации факта фор�
мирования новой международно�право�
вой нормы, сами (совместно с доктри�
нами наиболее квалифицированных
специалистов по публичному праву
различных наций) служат в качестве
вспомогательного средства для опреде�
ления правовых норм (ст. 38 Статута
Суда). Совместно с международными
конвенциями, международным обыча�
ем и общими принципами права, приз�
нанными цивилизованными нациями,
судебные решения представляют собой
базу источников современного между�
народного права.

Качественный показатель вклада
Международного суда в процесс про�
грессивного развития международного
права определяет себя постоянством

действия, преемственностью происхож�
дения судебного разбирательства, по�
следовательностью в достижении спра�
ведливого решения дела.

Первым постоянно действующим
международным судебным органом бы�
ла учрежденная в 1922 г. Постоянная
палата международного правосудия.
Именно с этого периода мировое сооб�
щество получило институционно�пра�
вовой орган международного правосу�
дия, который осуществлял свою дея�
тельность не от случая к случаю (как на
этот счет действует международный ар�
битраж), а в режиме постоянства. В то
время как Международный арбитраж�
ный суд по делу Бетси (Betsey)11 1797 г.
(между США и Великобританией) яв�
лял собой начало в мировой истории ра�
звития судебно�арбитражного производ�
ства, учреждение в 1922 г. Постоянной
палаты международного правосудия
обозначало начало режима постоянства в
работе органа международного правосу�
дия. Учреждение в 1945 г. Международ�
ного суда как постоянно действующего
главного судебного органа ООН опреде�
ляло собой позитивное продолжение
(в режиме преемства) в деятельности
Постоянной палаты международного
правосудия. Дела, первоначально пере�
данные в Постоянную палату междуна�
родного правосудия, согласно ст. 37 Ста�
тута, переходили в компетенцию Между�
народного суда. 

Мировое сообщество, предметно за�
интересованное в успешном заверше�
нии всех дел, которые в первоначаль�
ном варианте были переданы в По�
стоянную палату международного
правосудия, создало в форме постано�
влений ст. 37 Статута Международного
суда норму по автоматическому перехо�
ду дел из компетенции Постоянной
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палаты международного правосудия
в компетенцию Международного суда
ООН. Тем самым на практике был осу�
ществлен общеизвестный принцип су�
дебно�арбитражного производства по
обеспечению непрерывности процесса.
Востребованность обеспечения фактора
«постоянства» в деятельности между�
народных судебных институтов вполне
обоснованно была обозначена учеными
в качестве жизненно необходимой12.
Вся деятельность Международного су�
да в рамках достижения общих целей
мирового сообщества — обеспечение
верховенства права в международных
отношениях.

Значимость Международного суда
именно в аспекте миропорядка на основе
господства права в юридической сущно�
сти Суда как органа по обеспечению,
толкованию, формулированию, прогрес�
сивному развитию международного пра�
ва показывает себя в реальном режиме.
Государства вполне обоснованно выде�
ляют судебную процедуру мирного раз�
решения споров по сравнению с другими
способами мирного разрешения споров
согласно ст. 33 Устава ООН. Преимуще�
ства судебной процедуры состоят в соз�
дании условий для окончательного раз�
решения спора в режиме юридически
обязательного постановления для сто�
рон. Политические способы мирного
разрешения спора (переговоры, посред�
ничество, обследование, примирение)
при всей очевидной положительности
своей предметной направленности по
своей сути не ориентированы на дости�
жение юридически обязательного акта. 

Понимая это очевидное обстоятель�
ство, государства при возникновении
востребованности разрешения споров

предпочитают судебную процедуру
мирного разрешения спора по сравне�
нию, в частности, с посредничеством
(mediation) и примирением (concilia�
tion). Возросшее обращение государств
в Международный суд с целью мирного
разрешения споров сводит на нет вся�
кие утверждения по поводу «упадка»,
«второстепенности» роли Суда в совре�
менной международной системе. Дово�
ды профессора В. Моравецкого13 в
пользу «дисфункциональности» и «вто�
ростепенности» роли Международного
суда сводятся к заявлениям о неготовно�
сти государств принимать обязательную
юрисдикцию Суда, к жесткому и оконча�
тельному по своему характеру способу
разрешения международных споров по
обстоятельствам появления «победите�
ля» и «побежденного». В то время как
Суд предлагает «игру по принципу нуле�
вой суммы» («zero sum game»), политиче�
ские средства разрешения споров устана�
вливают, утверждает В. Моравецкий, бо�
лее гибкий и приемлемый вариант «игры
по принципу ненулевой игры» («non�zero
sum game»). Международный суд по всем
объективным показателям своей дея�
тельности не только не находится в упад�
ке, но, наоборот, с каждым годом своей
важной и направленной на обеспечение
верховенства права деятельности повы�
шает (через увеличение числа передан�
ных ему дел государствами) свою вклю�
ченность в современный миропорядок.
В этом смысле вполне обоснованно гово�
рить о том, что Международный суд на
самом деле находится на подъеме. 

Доктрина международного права
(например, профессора Б. Ченг, Ф. Капо�
торти, Ш. Розенн, Л. Гросс, Л. Оппен�
гейм, Р. Сзафарз, М. Ляхс14) справедливо
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констатирует значимость роли Между�
народного суда по устранению споров
государств и введению их в русло со�
трудничества, мирного взаимодейст�
вия и доверия. При этом в особом по�
рядке вполне обоснованно обозначает�
ся роль Международного суда в деле
обеспечения господства права (Rule
of Law) в современном миропорядке.
Замечания профессоров Г. Голсонга и
Р.Я. Дженнинга в этом направлении
однозначно правильны, поскольку це�
ликом вписываются в реальные пара�
метры включенности Международного
суда в систему современных междуна�
родных отношений15.

На общем фоне позитивности в вос�
приятии значимости места и роли Меж�
дународного суда в современном миро�
порядке доктринальные утверждения о
«второстепенности» суда, неприемле�
мости однозначного решения спора
между государствами, «жесткости» и
«бескомпромиссности» при нахожде�
нии пути урегулирования спорной си�
туации требуют адекватного ответа с
позиций современного международного
права.

Дела возбуждаются в Международ�
ном суде, как устанавливает статья 40
Статута, нотификацией специального
соглашения или письменным заявлени�
ем на имя секретаря суда. В обоих слу�
чаях требуется указание предмета спора
(petitum) и сторон спора в режиме их
юридического равенствам (audiatur
et altera pars).

Обращение в Международный суд в
своем сущностном юридическом вос�
приятии нельзя никак рассматривать
как недружественный акт. При любых
случаях возбуждения дела в Cуде (но�
тификация специального соглашения
или письменное заявление на имя се�
кретаря) предварительное согласие сто�

рон уже присутствует. В конце концов,
именно согласительная основа соста�
вляет юридическое обоснование при
возбуждении дела в Международном
суде. При обстоятельствах, когда в пер�
воначальном плане в Cуде (и соответ�
ственно вынесения по нему решения)
наличествует заранее выраженное со�
гласие сторон, факт обращения одной
из сторон спора в суд и возбуждение по
этому факту дела в суде следует в обще�
принятом понимании вещей расцени�
вать исключительно как согласующееся
с логикой права намерение уважающего
право государства изыскать справедли�
вое решение возникшего (с другим го�
сударством) спора. Международный
суд как независимый, беспристрастный
орган международного правосудии, ко�
торый знает право (jura novit curia), вы�
носит в режиме юридического равен�
ства сторон (audiatur et altera pars) через
применение всей базы источников меж�
дународного права (ст. 38 Статута Cу�
да) обязательное для сторон оконча�
тельное решение в параметрах res judi�
cata. Таким образом, вместо фактора
недружественности из обращения в суд
выходит согласующееся с правом стре�
мление содействовать поддержанию
господства права (Rule of Law) в между�
народных отношениях.

Факторы окончательности и обяза�
тельности, присутствующие в решении
Cуда, никак не могут рассматриваться в
своем юридическом понимании pro или
contra. В решении беспристрастного и
независимого органа международного
правосудия, каким выступает по всем
меркам своего существа Международ�
ный суд, нет «победителя» и «проиграв�
шего» в обычном понимании этих тер�
минов. Есть институционно�правовой
формат урегулирования спора, который
должен быть разрешен навсегда и в ко�
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