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Термин «гражданское общество» не совсем однозначно толковался
его идеологами в ХVII–ХVIII вв., а в марксизме понимался прежде все�
го как система производственных отношений, базис общества. Его со�
держание и сейчас не всеми понимается одинаково. 

Обычно считается, что гражданское общество возникает на опреде�
ленном этапе развития общества (его идеологи считали: после сверже�
ния абсолютизма и провозглашения прав человека и гражданина), но
есть работы философов, которые утверждают, что гражданское обще�
ство существовало всегда, от древности до наших дней, изменялись
только его формы и ценностные ориентации1.

Акцент некоторых российских толкователей, сделанный на полную
отделенность так называемого гражданского общества от государства и
его органов, в современных условиях также вряд ли может быть принят.
На деле же основы правового положения самодеятельных объединений
(например, различных общественных организаций), которые считаются
в России главными элементами гражданского общества, устанавливают�
ся государством и законами государства. 

Сомнения вызывает и сама этимология: при возникновении термина
«гражданское общество» он был производным от термина «гражданин».
«Гражданином» требовали заменить понятие бесправного подданного
при абсолютизме. Тогда же было проведено различие прав человека и
прав гражданина. Гражданин (в отличие от понятия «человек») должен
был участвовать в делах государства путем выборов парламента, в судах
посредством участия «судей из народа» — присяжных заседателей, асси�
зов (шеффенов), — в других формах (например, в местном самоуправле�
нии), он обладал политическими правами. Но «гражданин» — понятие не
внегосударственное, а государственное, это особая связь лица с государ�
ством (такая связь существует также для юридических лиц и выражает�
ся в понятии национальности юридического лица). Отделить «граждани�
на» и, следовательно, «гражданское общество» от государства нельзя. 

Констатация связи слова «гражданин» с понятием «гражданское об�
щество», конечно, недостаточна для выявления сути того, что мы назы�

1 См., например: Фирулева Л..П., Бучкин А.В. Гражданское общество (проблемы типологии) //
Социально�политическое развитие России: проблемы, поиски, решения. Ижевск, 1996. С. 6.



ваем гражданским обществом. Оно так
узко не понималось при возникновении
этого понятия, не понимается и теперь.
В представлениях большинства людей
это нечто большее, чем совокупность
граждан. Можно привести и другие до�
воды в отношении точности такого тер�
мина, неслучайно он почти не употреб�
ляется юристами и политиками за рубе�
жом, но в России слова «гражданское
общество» любят, часто используют, в
том числе в вопросе, когда в стране по�
явится гражданское общество. 

Термин «гражданское общество»
утвердился в политических выступле�
ниях, в общественном мнении и в науке.
Объективно явление, характеризующее
это понятие, существует, и мы видели
это в России на массовых демонстра�
циях «за честные выборы» в 2011 и
2012 гг. Попытки найти лучшее назва�
ние не удались, приходится пользовать�
ся существующим. Термин «граждан�
ское общество» используется в некото�
рых конституциях, например в ст. 4
Конституции Болгарии 1991 г. и в ч. 3
ст. 9 Конституции Королевства Бутан
2008 г. В первой говорится, что респуб�
лика создает условия для «свободного
развития человека и гражданского об�
щества», во второй государству ставит�
ся задача «создать гражданское обще�
ство» наряду с закреплением в ст. 6 ин�
ститута подданства (правда, говорится
о подданных не монарха, а государства
Бутан). 

По нашему мнению, поскольку ино�
го термина пока нет, использование тер�
мина «гражданское общество» допусти�
мо, поскольку обществом он понимает�
ся правильно. Не следует, видимо, лишь
ставить задачи государству по созданию
такого общества, оно формируется са�
мо, эволюционным путем. 

Государство и его органы могут
лишь убирать препятствия для его фор�
мирования и создавать соответствую�

щие условия, что по понятным причи�
нам делается только в известной мере и
до известной степени. По своей сути это
явления противостоящие, но суще�
ствующие в единстве, типа понятий
«инь» и «янь» в древней китайской и
японской мифологии. Какими бы хоро�
шими ни были парламент, президент
Болгарии, король Бутана или премьер�
министр, всегда возникают и будут воз�
никать противоречия между государ�
ством, его органами и определенными
слоями населения, общественным мне�
нием, обществом в целом (при этом
необязательно, что общественное мне�
ние всегда право, оно может не видеть и
не знать того, что знают управляющие
структуры, более информированные по
ряду вопросов и оценивающие ситуа�
цию комплексно). 

Противоречия неизбежны, ибо госу�
дарство, его органы, будучи отделены,
выделены из общества (но не абсолют�
но, что невозможно), всегда имеют соб�
ственные интересы, нередко ориентиру�
ются на свои, частные ценности, а граж�
данское общество заботится о своих
интересах, иногда лишь частично осу�
ществимых на данном этапе развития
страны, при имеющихся силах и сред�
ствах государства и общества в целом.
Такие противоречия не нужно скрывать
или затушевывать, их нужно на каждом
новом этапе разрешать. 

С другой стороны, государство и его
органы — это тоже часть общества.
У них есть общие интересы с граждан�
ским обществом. В конечном счете госу�
дарство — официальный представитель
общества, оно возникло для решения
«общих дел» общества (это признавал
и К. Маркс в своей классовой теории
государства),  а также для того, чтобы
не допустить  анархии и распада обще�
ства (такой роли государства Маркс
не признавал, говоря о необходимости
победы одного класса и диктатуры про�
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летариата). Отношения государства,
его органов, с одной стороны, и «граж�
данского общества» как особого не�
формального образования, включа�
ющего и общественные структуры, и
свой менталитет, — с другой, более
сложны и диалектичны, чем это иногда
представляется. В этих отношениях
есть одновременно и противоречия, и
общие интересы, это союз и борьба од�
новременно. Важно видеть эти общие
интересы, которые должны быть ос�
новными, главными, ведущими и для
гражданского общества, и для государ�
ства, его органов. 

Несмотря на все недостатки терми�
нологии, нельзя не признать, что неза�
висимо от разных толкований лозунг
гражданского общества содержит ог�
ромный гуманистический и демократи�
ческий потенциал. В том числе под
такими лозунгами собираются массо�
вые демонстрации, выдвигаются требо�
вания, причем не только соблюдения
прав гражданина, но и их тоже.

Как известно, существует множе�
ство разных прав гражданина в зависи�
мости от того, в каких отношениях он
участвует, — имущественные, трудовые,
экологические, процессуальные (на�
пример, как стороны в суде) и другие
права, ведь гражданин тоже человек.
Для той неформальной общности, ко�
торую мы называем гражданским об�
ществом, особое значение имеют основ�
ные права человека и гражданина, они
закреплены в конституциях. Под лозун�
гами соблюдения этих прав (личных,
экономических, социальных, культур�
ных, политических) гражданское обще�
ство чаще всего и обнаруживает свою
активность (такие лозунги могут при�
нимать различные конкретные фор�
мы — от требований повышения зара�

ботной платы до лозунгов свободы
прессы или отставки правительства).

Вместе с тем есть еще одна сфера от�
ношений, где человек или гражданин
индивидуально не может действовать, а
именно гражданское общество проявля�
ет себя как определенная целостность.
Это коллективные конституционные
права. Они могут иметь форму прав все�
го народа (например, право на само�
определение в условиях колониальной
зависимости)2 и форму прав определен�
ной крупной социальной или иной не�
формальной общности, если ее требо�
вания поддерживаются большинством
народа (например, особые права детей
или ветеранов). Существуют, на наш
взгляд, также коллективные обязанно�
сти. Правда, пока в праве существуют
лишь общие формулировки такого ро�
да, и их немного (например, требование
социального партнерства с указанием
его форм в ст. 27 Трудового кодекса РФ
или упоминания в зарубежной литера�
туре о социальных обязанностях).

На наш взгляд, права человека, и
особенно коллективные права, суще�
ствование которых вызывает различные
мнения (есть и несогласия с данным те�
зисом), можно всесторонне осмыслить
во взаимосвязи государственного регу�
лирования таких прав и реализации их
в гражданском сообществе, равно как и
в обществе в целом (если мы разделяем
эти понятия).

Общество любой страны — это не
только совокупность индивидов с неоди�
наковым правовым положением (чело�
век, гражданин, беженец, мигрант и др.),
но и множество самых различных груп�
пировок людей (объединений, коллек�
тивов, сообществ). Они неодинаковы по
социальным, этническим, возрастным,
гендерным характеристикам, что отра�
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жается в соответствующих понятиях
(давно существуют понятия народа и
нации, в науку вошел термин «средний
класс», в России есть законодательные
определения казачества, во многих кон�
ституциях говорится об особой защите
детей, женщин, инвалидов и др.). Все
такие группировки имеют общие инте�
ресы, без этого они не были бы опреде�
ленными общностями. Как таковые,
они получают структурные качества
определенных формирований и, будучи
ими, могут приобретать некоторые спе�
цифические, в том числе конституцион�
ные, права и обязанности, отличные от
прав и обязанностей входящих в такие
группировки индивидов. 

Организация  таких  общностей не�
одинакова. Некоторые из них не имеют
или почти не имеют организационных
форм и остаются по существу совокуп�
ностями лиц, другие представляют со�
бой постоянные организационно оформ�
ленные коллективы. Поэтому, видимо,
конституционные положения о коллек�
тивных правах и обязанностях тех или
иных сообществ, объединений могут
быть неодинаковыми. В одних случаях
они могут иметь характер общих декла�
раций, развиваемых в отраслевом зако�
нодательстве (например, о правах де�
тей3), в других — это более определенные
«коллективные права» и «коллектив�
ные обязанности» со своими способами
обеспечения прав и выполнения обязан�
ностей. Это относится ко многим обще�
ственным объединениям; таковы, напри�
мер, права объединений работодателей и
профсоюзов заключать коллективные
договоры или право политических пар�
тий выдвигать кандидатов на выборах
(другие общественные объединения,
как правило, такого права не имеют),

обязанность партий иметь для реги�
страции в качестве юридических лиц и
для участия в выборах определенное,
иногда довольно большое количество
членов (в Польше — 3 тыс., в России —
45 тыс., в Мексике — 65 тыс.).

Коллективные права и коллектив�
ные обязанности, реализуемые лишь ча�
стично посредством понятий юридиче�
ских лиц публичного и частного права,
почти не изучались в литературе. В зна�
чительной мере это было связано, види�
мо, с тем, что концепция прав, правово�
го статуса личности возникла и разви�
валась на Западе (в Европе, Северной
Америке) односторонне, с позиций ли�
берально�индивидуалистического под�
хода, с акцентом на права человека и
длительное время без положений об
обязанностях (например, кроме уплаты
налогов), а концепция обязанностей
стала развиваться в социалистическом
праве односторонне с акцентом на раз�
ные права и обязанности «трудящихся»
и «эксплуататоров». Правда, иногда в
документах конституционного значе�
ния уже тогда упоминалось о правах на�
рода как особого сообщества (напри�
мер, в американской Декларации неза�
висимости 1776 г., во французской
Декларации прав человека и граждани�
на 1789 г.), но до ХХ в. коллективист�
ские тезисы не получили развития. Во�
прос о конкретных коллективных пра�
вах и обязанностях не обсуждался.

Конечно, нельзя сказать, что в праве
и науке ничего не сказано по обсужда�
емому вопросу. В различных системах
права давно существовали и сейчас есть
элементы своих подходов к правам со�
циальных, этнических и иных общно�
стей. В конституциях многих стран
признаются, например, особые права
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национальных меньшинств, иногда жи�
телей горных районов или кочевых на�
родностей, права женщин, казачества в
России, городских жителей в Китае (по
закону они имеют преимущественное,
пятикратное представительство в вы�
борных органах государственной вла�
сти) и др. Такие права рассматриваются
именно как права определенных груп�
пировок, а не юридических лиц, но упо�
минания об особых правах общностей
обычно имеют характер исключений и
специальных оговорок. 

В мусульманском праве тоже издав�
на были и есть свои элементы призна�
ния прав определенных общностей (на�
пример, уммы как сообщества «право�
верных»), а также коллективные права
и обязанности, связанные с гендерными
различиями (повиновение женщин как
особой группы населения «вышестоя�
щим их мужчинам»). В обычном праве
тоже существуют некоторые предста�
вления о правах общностей. Считается,
что права человека связаны с племен�
ной принадлежностью лица, вне кол�
лектива своего племени лицо не имеет
прав по обычному праву. 

Все правовые системы, однако, регу�
лировали и продолжают регулировать
прежде всего индивидуальные права.
Хотя и приняты международные кон�
венции о правах детей, женщин, корен�
ных народов, работников, этносов (за�
прещение геноцида и наказание за него)
и др. и существуют документы подобно�
го рода во внутреннем законодатель�
стве, но каких�либо обобщающих актов
о системе коллективных прав и тем бо�
лее о коллективных обязанностях нет
ни в европейских, ни в иных конвен�
циях. Не систематизированы такие пра�
ва и обязанности во внутреннем кон�
ституционном праве. Более того, суще�
ствующие положения имеют характер
общих деклараций (это часто неизбеж�
но в международном праве из�за слож�

ностей согласования воль различных го�
сударств, но это присуще и внутригосу�
дарственному праву), а некоторые преж�
ние формулировки исчезают: о праве на�
родов на сопротивление угнетению
предпочитают не вспоминать, рассма�
тривая его как исторический факт рево�
люционного прошлого, хотя события
2011 г. на Арабском Востоке напомнили,
что кроме типичной эволюции в разви�
тии общества бывают и революции.

Коллективистский подход к правам
определенных общностей, а именно на�
рода в целом, впервые получил свое кон�
кретное выражение в лозунгах, а затем и
в конституционных документах времен
первых буржуазно�демократических ре�
волюций (Декларация независимости
1776 г., Декларация прав человека и
гражданина 1789 г.). В них говорилось о
праве народа на свержение угнетатель�
ского правительства (в США — колони�
ального господства), но вопрос о поня�
тии коллективных прав не поднимался
даже в теории. 

Второй шаг в развитии конститу�
ционного регулирования таких прав без
обсуждения подобной формулировки в
теории был сделан в советских консти�
туциях (затем в других конституциях
тоталитарного социализма) с позиций
классового подхода к отдельным общ�
ностям населения. 

Выделялись права трудящихся и
права эксплуататоров. Выдвигался и
осуществлялся тезис о примате обще�
ства и государства над личностью, прав
коллектива над правами личности, прав
трудящихся (как общности) над права�
ми эксплуататоров. Речь шла не только о
правах индивидов, принадлежащих к
этим общностям, но и о положении по�
следних как неформальных коллективов
(формулировка о высшем праве рабоче�
го класса на свою диктатуру содержалась
в работах И.В. Сталина), выделялась
роль этого класса как ведущего класса
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в обществе, положение крестьянства
как ведомого, ограниченного, как опре�
деленная общность, в правах (напри�
мер,  из  за отсутствия паспортов до
50�х годов ХХ в. в СССР крестьянство в
своей массе было лишено свободы вы�
бора места жительства). Положение
«эксплуататоров» было положением
класса, подлежащего упразднению в тех
или иных формах. С таким определени�
ем этих классов в обществе были связа�
ны их права и обязанности как тех или
иных коллективов, хотя слов о коллек�
тивных правах и обязанностях в законо�
дательстве и доктрине тоже не было. 

Вместе с тем в марксистско�ленин�
ской теории впервые со времен конца
ХVIII в. было названо второе конкрет�
ное коллективное право — право наций
на самоопределение. Оно получило
конституционное закрепление сначала
в советских конституциях, а затем в до�
кументах международного сообщества
государств. 

В значительной мере это связано с
тем, что после Второй мировой войны
некоторые элементы коллективистского
подхода в социалистических конститу�
циях оказали влияние на конституции
ряда капиталистических стран. В них
появились положения о «правах трудя�
щихся», «профсоюзных правах» (Испа�
ния, Италия, Португалия, Франция и
др.), содержатся положения о правах
других групп или общностей (этниче�
ских групп, детей, ветеранов, пенсионе�
ров, инвалидов и др.). В результате в на�
ше время в «социальных» конституциях
капиталистических стран регулирова�
ние прав человека и гражданина нес�
колько изменилось. Хотя прежний, ин�
дивидуалистический подход везде до�
минирует, в таких конституциях, как и в
международном праве, есть нормы о
правах тех или иных общностей. Види�
мо, нужно развивать такие элементы, в
том числе и в международных конвен�

циях, разрабатывать концепцию о кол�
лективных правах различных общнос�
тей, определить их систему.

При этом важно, во)первых, разли�
чать коллективные права и индивиду�
альные права, осуществляемые только
коллективно. Примером может слу�
жить социально�экономическое право
на забастовку или политическое право
свободы собраний. Право на участие в
забастовке или на свободу собраний —
индивидуальное. Каждый сам решает,
участвовать ли ему в забастовке (в Ве�
ликобритании нередко в коллективе
проводится тайное голосование) или в
собрании, стать их инициатором, но
один человек, в качестве протеста не
явившийся на работу, не забастовщик, а
прогульщик. Точно так же нельзя орга�
низовать собрание самому с собой или с
приятелями на кухне. Осуществление
коллективных прав предполагает суще�
ствование определенного коллектива,
сообщества, общие интересы, единство
воли хотя бы по определенным вопро�
сам и требует коллективных действий.

Во)вторых, следует различать кол�
лективные права, с одной стороны,
определенных общностей, а с другой —
групп населения. Такие различия не
всегда можно провести достаточно
строго, но очевидно, что, например, пра�
во наций на самоопределение — это пра�
во определенной общности (а не каждо�
го индивида внутри нее), тогда как упо�
мянутое выше право детей до 6�летнего
возраста на детский сад или пенсионе�
ров на 13�ю пенсию к Рождеству (Кон�
ституция Бразилии 1988 г.) — это право
и группы, и каждого индивида. 

В)третьих, особого рода коллектив�
ные права присущи организованным
объединениям индивидов, например
партиям, профсоюзам, национально�
культурным автономиям, парламент�
ской политической оппозиции и др.).
Прежде всего это права на представи�
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тельство (юридическое или фактиче�
ское) определенной общности или груп�
пы населения, но есть и другие права
(например, во многих странах, в том
числе в России, право политической
партии как единственной организации
на выдвижение кандидатов на выборах в
парламент). 

Попробуем систематизировать кол�
лективные права этих трех родов, нашед�
шие закрепление в современных кон�
ституциях. 

Как упоминалось, впервые коллек�
тивное право — право народа как особой
общности на сопротивление угнетению,
на замену угнетательского правитель)
ства — появилось в специфических
условиях принятия первых конституций
и актов конституционного значения в
XVIII в. Об этом было сказано в Декла�
рации независимости 1776 г. Перечи�
сляя притеснения, которые принесло
американскому народу правление бри�
танского монарха (осуждению подвер�
глись также действия британского пар�
ламента), Декларация устанавливала:
«Если какая�либо форма правительства
становится губительной (для прав и
счастья народа. — В.Ч.)… народ имеет
право изменить или упразднить ее и
учредить новое правительство…»4

О праве на «сопротивление угнетению»
говорила также статья 2 французской
Декларации прав человека и граждани�
на 1789 г.5, которая и сейчас является
действующей (в Конституции 1958 г.,
являющейся частью общего понятия
комплексной французской Конститу�
ции, соответствующих положений нет). 

Правовые нормы 1789 г. были про�
явлением особой формы суверенитета

народа. Тогда они толковались как пра�
во народа на восстание, на революцию.

Тезис о праве народа на сопротивле�
ние угнетению затем не повторялся в
конституциях. Он возродился (вплоть
до применения «революционного наси�
лия») в ХХ в. в советских основных за�
конах (декретах Октября 1917 г., Кон�
ституции РСФСР 1918 г. и др.) как пра�
во на свержение власти эксплуататоров
и установление власти трудящихся, ра�
бочих и крестьян.

Позже положения о свержении ино�
земного гнета и установлении власти на�
рода были повторены во вьетнамской
Декларации независимости 1946 г., а за�
тем в двух вариантах: в 60–70�х годах
при освобождении от колониального
гнета и в конце 80�х — начале 90�х годов
в документах партий и национальных
конференций при ликвидации тотали�
тарных режимов в некоторых странах
Азии и Африки. Иногда в них говори�
лось о праве народа на свержение ино�
земного гнета и диктаторских режимов
мирным путем. 

Незначительные отголоски такого
«мирного» подхода сохранились в неко�
торых конституциях стран Тропической
Африки, принятых в 80�х годах6, но в до�
кументах первых национальных конфе�
ренций после свержения диктаторских
режимов эти тезисы звучали иногда бо�
лее отчетливо (как известно, такой спо�
соб достижения независимости и устано�
вления власти народа в виде кампании
гражданского неповиновения проповедо�
вал и осуществлял Махатма Ганди в Ин�
дии). Теперь это признано и соответству�
ет духу нашего времени: применение на�
силия в политической борьбе запрещено. 
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4 Хотя слово government часто переводится как «правительство», в данном случае, как и в текстах,
упоминаемых ниже, речь шла, по существу, об изменении системы управления (см.: Соединенные
Штаты Америки. Конституция и законодательные акты. М., 1993. С. 25). 

5 См.: Французская Республика. Конституция и законодательные акты. М., 1989. С. 26.
6 В настоящее время многие из этих конституций изменены, нестабильность во многих странах

Тропической Африки продолжается.




