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Статья 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод1 (да�
лее — Конвенция) предусматривает право каждого, чьи права и свободы,
признанные в указанной Конвенции, нарушены, на эффективное средство
правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение бы�
ло совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.

Данное право в виде, предусмотренном Конвенцией, не отражено
в Конституции РФ, которая в принципе воспринимает большинство
международно признанных прав и свобод. Наиболее близкими к праву
на эффективное средство правовой защиты являются гарантии, закре�
пленные в ст. 45 и 46 Конституции РФ, — государственной защиты прав
и свобод человека и гражданина в Российской Федерации и судебной
защиты соответственно. Вместе с тем «право на эффективное средство
правовой защиты» является, очевидно, более широким понятием, чем
«гарантия судебной защиты», так как охватывает не только судебные, но
и иные способы защиты. Необходимость их создания и функционирова�
ния устанавливается в ст. 45 Конституции РФ, которая говорит о систе�
ме государственной защиты. В то же время статья 13 Конвенции носит
гораздо более конкретный характер, чем ст. 45 Конституции РФ, и, что
самое важное, указывает на необходимость обеспечения реальной эф�
фективности средств правовой защиты. 

Право на эффективные средства правовой защиты наряду о взаимо�
связанным с ним правом на доступ к беспристрастному суду устанавли�
вается также таким важнейшим международно�правовым документом,
как Хартия основных прав Европейского союза2 (далее — Хартия), кото�
рая во многом базируется на Конвенции. При этом в Хартии рассматри�
ваемое право в определенной степени изменено по сравнению с Конвен�
цией 1950 г. 

Во$первых, если статья 13 Конвенции распространяется только на
лиц, обладающих субъективными правами и обязанностями в соответ�
ствии с Конвенцией, то статья 47 Хартии распространяется на любых
лиц, обладающих субъективными правами и свободами в соответствии

1 Заключена в Риме 4 ноября 1950 г. (с изм. от 13 мая 2004 г.) // СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.
2 Принята в Ницце 7 декабря 2000 г. // Московский журнал международного права. 2003. № 2.

С. 302–314.



со всеми нормами права Европейского
союза. 

Во$вторых, параграф 1 ст. 47 Хартии
закрепляет право эффективного обжа�
лования в отношении значительно бо�
лее широкого круга прав. 

В$третьих, если Конвенция дает
право обжалования «перед националь�
ными властями», что предполагает как
судебное, так и иное обжалование, то
часть первая ст. 47 Хартии гарантирует
субъектам этого права исключительно
судебную защиту нарушенных прав и
свобод, что значительно улучшает пра�
вовую защищенность субъектов этого
права3. 

Тем не менее и в виде, закрепленном
в ст. 13 Конвенции о защите прав чело�
века и основных свобод, право на эф�
фективное средство правовой защиты
играет большую роль в обеспечении

прав человека в государствах — членах
Совета Европы и нередко становится
предметом рассмотрения Европейского
суда по правам человека. 

По состоянию на 2009 г. среди нару�
шений, констатированных Европей�
ским судом, нарушения права на эф�
фективное средство правовой защиты
занимали пятое место среди всех пре�
дусмотренных Конвенцией. Нарушения
ст. 13 Конвенции Судом были отмечены
в 7,81% всех вынесенных им постано�
влений4 (см. рисунок).

При этом нельзя не отметить, что в
большинстве случаев нарушения права
на эффективное средство правовой за�
щиты констатировались Судом не изо�
лированно, а во взаимосвязи с наруше�
ниями, предусмотренных Конвенцией
других прав, эффективной защиты кото�
рых заявителям предоставлено не было.
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3 См. более подробно: Хартия Европейского союза об основных правах. Комментарий (постатей�
ный) / Под ред. С.Ю. Кашкина. М., 2005.

4 См.: http://europeancourt.ru/statistika�evropejskogo�suda�za�1959�2009�gody/

Нарушение прав, предусмотренных Конвенцией о защите прав человека и основных
свобод (состояние на 2009 г.)



За пятьдесят лет функционирования
Европейский суд по правам человека вы�
работал ряд позиций относительно тол�
кования ст. 13 Конвенции, в частности
того, какие средства правовой защиты,
предусмотренные национальным зако�
нодательством, следует считать эффек�
тивными и в каких случаях данное право
следует считать нарушенным. Важность
позиций Европейского суда относитель�
но права на эффективное средство пра�
вовой защиты объясняется не только
значимостью его самого по себе, но так�
же и тем, что одним из важнейших кри�
териев приемлемости индивидуальной
жалобы, подаваемой Европейский суд,
является исчерпание эффективных
средств внутригосударственной право�
вой защиты. Таким образом, от толко�
вания Судом понятия «эффективное
средство правовой защиты» напрямую
зависит и возможность обращения в
него граждан государств — членов Со�
вета Европы в конкретных случаях.

Как отмечает в связи с этим
К.А. Москаленко, «основным критери�
ем, которым руководствуется Европей�
ский суд по правам человека, опреде�
ляя, какие средства правовой защиты
необходимо исчерпать внутри государ�
ства, является эффективность. 

Средства внутренней правовой за�
щиты отвечают требованию “эффек�
тивности”, во�первых, если заявитель
может самостоятельно возбудить су�
дебное рассмотрение; во�вторых, если
его дело будет рассмотрено по суще�
ству заявленного требования или во�
проса и, в�третьих, если заявитель мо�

жет получить судебное решение, кото�
рое будет определять его права, обя�
занности и правовое положение, то
есть имеет потенциальную возмож�
ность успеха при обращении в указан�
ный орган. Судебный способ защиты
признается наиболее эффективным.
Любые административные процедуры
необходимо исчерпывать только в том
случае, если они являются обязатель�
ным условием для обращения в суд»5.

Применительно к вопросу об исчер�
панности эффективных средств право�
вой защиты в Европейском суде суще�
ствует распределение бремени доказыва�
ния. Так, правительство, возражающее
против приемлемости жалобы на этом
основании, должно представить доказа�
тельства существования эффективных
средств правовой защиты в отношении
жалобы заявителя. В случае если прави�
тельству удается это сделать, заявитель,
в свою очередь, должен доказать, что та�
кое средство было им на самом деле ис�
черпано, или являлось неадекватным и
неэффективным в конкретном деле зая�
вителя, или существовали особые усло�
вия, освобождающие заявителя от обя�
занности исчерпать его6.

Как отмечает сам Европейский суд,
статья 13 Конвенции гарантирует до�
ступность на национальном уровне
средства правовой защиты, обеспечи�
вающего использование существа кон�
венционных прав и свобод, независимо
от того, в какой форме они воплощены в
правовой системе страны. Пределы обя�
зательств государств�участников, со�
гласно ст. 13 Конвенции, колеблются
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5 Международная защита прав человека с использованием некоторых международно�правовых
механизмов: Научно�практическое исследование Центра содействия международной защите / Под
общ. ред. К.А. Москаленко. М., 2001.

6 См.: Akdivar v. Turkey judgment, cited above, §68; Eur. Comm. H.R. decs. Austria v. Italy, no. 788/60,
11.1.61, Yearbook 4; Donnelly and others v. the United Kingdom (no. 1), no. 5577�5583/72, 5.4.73, Yearbo�
ok 16; Int. Am. Ct. H.R. the Velasques Rodrigues v. Uruguay Judgment (Preliminary Objections) of 26 June
1987, Series С. no. 1, § 88; Int. Am. Ct. H.R. Advisory Opinion of 10 August 1990 on «Exceptions to the
Exhaustion of Domestic Remedies» (Articles 46(1), 46(2)(a) and 46(2)(b) of the American Convention on
Human Rights), Series A, no. 11, § 41.



в зависимости от характера жалобы зая�
вителя; «эффективность средства пра�
вовой защиты» в значении ст. 13 Кон�
венции не зависит от определенности
благоприятного исхода для заявителя7.

В то же время важным условием
признания средств национальной защи�
ты эффективными является их эффек�
тивность не только в теории («в законо�
дательстве»), но и на практике, в смысле
воспрепятствования предполагаемому
нарушению, или устранения оспаривае�
мого положения дел, или предоставле�
ния адекватного возмещения за любое
нарушение, которое уже случилось8; в
частности, его реализации не должны
необоснованно препятствовать действия
или бездействие властей государства�
ответчика9.

Также заявитель не должен исчерпы�
вать средства правовой защиты, которые
теоретически предоставляют возмеще�
ние, однако на практике не предоставля�
ют шанса восстановить нарушенные пра�
ва10. Более того, если избранное средство
правовой защиты было теоретически
адекватным, но с течением времени до�
казало свою неэффективность, заяви�
тель не обязан исчерпывать его11. В опре�
деленных случаях эффективным может
быть признана и совокупность средств

правовой защиты, даже если по отдель�
ности средства правовой защиты эффек�
тивными не являются. «Если одно из
средств правовой защиты в отдельности
не удовлетворяет требованиям статьи 13
Конвенции, совокупность средств право�
вой защиты, предусмотренных нацио�
нальным законодательством, может им
отвечать»12.

Применительно к вопросу о нали�
чии эффективного средства правовой
защиты нарушенного права ключевое
значение для Европейского суда имеет
наличие «доказуемой жалобы» о том,
что конкретное лицо является жертвой
нарушения прав, гарантируемых Кон�
венцией13. Понятие «доказуемость» в
данном случае связано с принципиаль�
ной возможностью доказывать факт на�
рушения Конвенции, однако эффектив�
ность средства правовой защиты для це�
лей ст. 13 Конвенции не зависит от
уверенности в благоприятном для лица
исходе его использования14.

Как уже отмечалось выше, Европей�
ский суд по правам человека накопил
богатый опыт рассмотрения дел относи�
тельно наличия или отсутствия эффек�
тивных средств правовой защиты нару�
шенных конвенционных прав. Обзор
практики в аспекте применения ст. 13

6

ГРАЖДАНИН  И  ПРАВО · 2011 · № 11

7 См.: Постановление ЕСПЧ от 10 апреля 2008 г. по делу «Вассерман (Wasserman) против Россий�
ской Федерации» (№ 2), жалоба № 21071/05.

8 См.: Постановление ЕСПЧ от 20 июля 2004 г. по делу «Баллог против Венгрии (Balogh v. Hun�
gary)», жалоба № 47940/99, § 30; Постановление Большой палаты по делу «Кудла против Польши
(Kudla v. Poland)», жалоба № 30210/96, § 157–158, ECHR 2000�XI.

9 См.: Постановление ЕСПЧ от 26 июля 2007 г. по делу «Кобзару против Румынии (Cobzaru v. Ro�
mania)», жалоба № 48254/99, § 80–82; Постановление ЕСПЧ по делу «Ангелова против Болгарии
(Anguelova v. Bulgaria)», жалоба № 38361/97, § 161–162, ECHR 2002 IV; Постановление ЕСПЧ от
24 мая 2005 г. по делу «Сюхейла Айдын (Suheyla Aydyn v. Turkey)», жалоба № 25660/94, § 208; Поста�
новление ЕСПЧ по делу «Чембер (Chember) против Российской Федерации», жалоба № 7188/03.

10 См.: Постановление ЕСПЧ от 13 января 1997 г. по делу «Йойлер против Турции», № 26973/95;
Постановление от 30 августа 1996 г. по делу «Акдивар и другие против Турции», § 68, р. 1210, 1996�VI.

11 См.: Решение Комиссии от 25 ноября 1996 г. по делу «Тепе против Турции», 27244/95.
12 См.: Постановление Большой палаты по делу «Кудла против Польши», § 157–158; Постановле�

ние ЕСПЧ от 10 апреля 2008 г. по делу «Вассерман против Российской Федерации (Wasserman v. Rus�
sia)» (№ 2), жалоба № 21071/05, § 45.

13 См. Постановление ЕСПЧ от 27 апреля 1988 г. по делу «Бойл и Раис против Соединенного Ко�
ролевства (Boyle and Rice v. United Kingdom)», Series A, № 131, § 52.

14 См.: Постановление ЕСПЧ от 19 декабря 1994 г. по делу «Ферайнигунг Демократишер Зольда�
тен Остеррайхс и Губи против Австрии (Vereinigung Demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi
v. Austria)», Series A, № 302, § 55.



Конвенции демонстрирует ряд доста�
точно однотипных случаев, когда Евро�
пейский Суд констатирует отсутствие
эффективных средств правовой защи�
ты. Можно выделить несколько наибо�
лее распространенных случаев конста�
тации Судом нарушения права на эф�
фективное средство правовой защиты.

Отсутствие законодательных процедур
Наиболее очевидным, по мнению

Евросуда, случаем нарушения ст. 13
Конвенции является ситуация, когда в
национальном законодательстве поло�
жения, позволяющие защитить нару�
шенное право, отсутствуют как таковые.
Так, например, из дел, рассмотренных в
последнее время, в постановлении от
22 сентября 2009 г. по делу «Абдолхани
и Каримниа (Abdolkhani and Karimnia)
против Турции» (жалоба № 30471/08)
Европейский суд указал, что по делу до�
пущено нарушение требований ст. 13
Конвенции (принято единогласно), так
как «в отсутствие ясных законодатель�
ных положений, предусматривающих
процедуру заключения под стражу и
продления срока последнего в целях
высылки, а также установления сроков
такого заключения, национальная си�
стема не защитила заявителей от произ�
вольного содержания под стражей, ко�
торое, соответственно, не может счи�
таться «законным».

Отсутствие практической возможности
использовать существующие процедуры

Также неэффективными признают�
ся средства правовой защиты, если они
в принципе в законодательстве присут�
ствуют, однако применение их затруд�
нительно либо в отношении них сложи�
лась противоречивая практика. Так, в
постановлении от 9 июля 2009 г. по делу
«Хидер (Khider) против Франции»
(жалоба № 39364/05), в рамках которо�
го заявитель жаловался на невозмож�

ность защитить себя в период нахожде�
ния под стражей по обвинениям в во�
оруженном ограблении в составе банды,
похищении людей с добровольным
освобождением в течение недели, по�
пытке убийства сотрудника тюремной
администрации, заговоре, пособниче�
стве и подстрекательстве к покушению
на побег от применения к нему таких
мер, как длительное одиночное заклю�
чение, систематические переводы из од�
ной тюрьмы в другую, постоянные лич�
ные обыски, Европейский суд посчитал,
что заявитель не располагал эффектив�
ными средствами правовой защиты в
отношении его жалоб со ссылкой на
ст. 3 Конвенции в связи с систематиче�
скими переводами и частыми личными
обысками. 

Что касается систематических пе�
реводов, то заявитель представил нес�
колько решений административного су�
да, отклонявших иски заключенных, ко�
торые оспаривали свои систематические
переводы, или устанавливавших, что пе�
реводы представляли собой чисто вну�
треннюю организационную меру. Эф�
фективность средства правовой защиты,
на которую ссылались власти государ�
ства�ответчика в отношении системати�
ческих переводов заявителя из одной
тюрьмы в другую, не была установлена.
Что же касается личных обысков, то жа�
лоба заявителя затрагивала частоту обы�
сков. Единственное дело, на которое вла�
сти государства�ответчика указывали
как на средство правовой защиты, квали�
фицировало личные обыски как неза�
конные и унижающие достоинство в
2006 г. Однако заявитель представил
приказ председателя административно�
го суда от 2008 г., в котором указывалось,
что решение об обыске заключенного на
основании Уголовно�процессуального
кодекса не подлежит обжалованию. Та�
ким образом, Судом не было установле�
но, что в отношении решения о проведе�
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нии личного обыска было доступно
внутреннее средство правовой защиты.

В то же время характерно, что в рам�
ках данного дела Европейский суд по
правам человека признал наличие в за�
конодательстве Франции эффективных
средств правовой защиты против дли�
тельного одиночного заключения, так
как в рассматриваемом случае заяви�
тель предъявил требование о судебной
проверке длительного одиночного за�
ключения, и административный суд от�
менил эту меру. Соответственно, по
мнению Евросуда, заявитель в данном
случае располагал эффективным сред�
ством правовой защиты.

Невозможность для заявителя
использовать средства правовой
защиты самостоятельно

Неэффективность существующих
национальных средств правовой защи�
ты отмечается Европейским судом во
всех случаях, если их использование за�
висит не только от заявителя, но и от
действий третьих лиц. В связи с этим
Суд на протяжении длительного време�
ни не признавал эффективным сред�
ством правовой защиты надзорное про�
изводство в гражданском, арбитражном
и уголовном процессе в России, Украи�
не и некоторых других странах. 

Так, еще в одном из первых дел про�
тив России — «Тумилович против Рос�
сии (Tumilovich v. Russia)» — Европей�
ский суд указал, что «надзорная ин�
станция не признается эффективным
средством правовой защиты, так как зая�
витель не обладает правом самостоятель�
но инициировать процедуру судебного
разбирательства по своему делу, а может

только просить уполномоченное лицо об
этом. Возбуждение процедуры целиком
зависит от усмотрения должностного ли�
ца (использовать либо не использовать
свои полномочия), а потому успех такого
средства защиты сомнителен»15. 

Аналогичная позиция Европейского
суда позднее была изложена в решении
по делу «Питкевич против Российской
Федерации», в котором указано, что
«пересмотр дела в порядке надзора в
Российской Федерации не может ини�
циироваться частным лицом. Это отно�
сится к сфере дискреционного усмотре�
ния определенных законом должност�
ных лиц; вследствие этого пересмотр
дела в порядке надзора не является эф�
фективным средством правовой защи�
ты по смыслу п. 1 ст. 35 Конвенции»16.

Аналогичную позицию относитель�
но надзорного производства в уголов�
ном процессе Европейский суд сформу�
лировал в решении от 4 мая 1999 г.
по делу «Кучеренко против Украины
(Kucherenko v. Ukraine)».

В то же время Европейский суд по
правам человека признал эффективным
средством правовой защиты надзорное
производство в рамках российского ар�
битражного процесса, в котором эта и
некоторые другие проблемы были
устранены17.

Зависимость возможности
использования средств правовой
защиты от решений государственных
органов и должностных лиц по другим
делам

Характерным для дел против Рос�
сийской Федерации, рассматриваемых
Европейским Судом, является призна�
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15 Решение ЕСПЧ от 22 июня 1999 г. по вопросу приемлемости жалобы № 47033/99 «Тумилович
против России (Tumilovich v. Russia)».

16 Решение ЕСПЧ от 8 февраля 2001 г. по вопросу приемлемости жалобы № 47936/99 «Галина
Питкевич (Galina Pitkevich) против Российской Федерации».

17 См.: Информация о решении ЕСПЧ от 25 июня 2009 г. по делу «Ковалева и другие (Kovaleva
and Others) против России» (жалоба № 6025/09).



ние факта отсутствия эффективных
средств правовой защиты в тех случаях,
когда существующие средства фактиче�
ски блокируются решениями государ�
ственных органов и должностных лиц
по другим делам. Суд, в частности, в
нескольких случаях констатировал
фактическую невозможность потерпев�
ших лиц защитить свои права в порядке
гражданского судопроизводства, если
уголовное дело по факту нарушения их
прав не завершилось вынесением обви�
нительного приговора.

В постановлении от 3 июля 2008 г.
по делу «Чембер (Chember) против
Российской Федерации» (жалоба
№ 7188/03) Европейский суд прямо
указал, что любое другое средство пра�
вовой защиты, кроме привлечения ви�
новных к уголовной ответственности,
доступное заявителю, включая иск о
компенсации вреда, имело ограничен�
ные шансы на успех, было теоретиче�
ским и иллюзорным и не обеспечивало
получения заявителем соответствую�
щего возмещения. В то время как теоре�
тически суды, рассматривающие граж�
данские дела, вправе давать независи�
мую оценку фактам, на практике
значимость предшествующего уголов�
ного расследования настолько велика,
что даже самые убедительные доказа�
тельства, противоречащие выводам та�
кого расследования, представленные
истцом, отвергаются, и средство право�
вой защиты становится лишь теорети�
ческим и иллюзорным18. Отклонение
городским и областным судами иска за�
явителя о компенсации вреда со ссы�
лкой на отсутствие выводов о виновных
лицах в постановлении следователя,

по мнению Суда, продемонстрировало
это. Суды просто согласились с мнени�
ем следователя о том, что жалоба заяви�
теля безосновательна, не проведя оцен�
ки фактов по делу.

Таким образом, в данных конкрет�
ных ситуациях гражданское судопроиз�
водство о компенсации вреда было
признано Европейским судом неэффек�
тивным средством правовой защиты. 

Отсутствие возможности ускорить
чрезмерно длительное судебное
или иное разбирательство

Значительное количество дел, рас�
смотренных Европейским судом, в ко�
торых он признал отсутствие у заявите�
лей эффективных средств правовой за�
щиты их нарушенных прав, связано с
чрезмерной длительностью судебного
разбирательства по гражданским, уго�
ловным и другим делам. Здесь следует
иметь в виду, что сама по себе чрезмер�
ная длительность судебного разбира�
тельства не является, по мнению, Суда,
нарушением ст. 13 Конвенции, а может
при определенных обстоятельствах рас�
сматриваться как нарушение ст. 6, га�
рантирующей право на справедливое и
публичное разбирательство дела в ра�
зумный срок независимым и беспри�
страстным судом, созданным на основа�
нии закона. 

Применительно к праву на обраще�
ние в суд пункт 1 ст. 6 Конвенции рас�
сматривается как lex specialis в отноше�
нии ст. 13 Конвенции19. При этом обос�
нованность длительности судебного
разбирательства должна оцениваться в
свете всех обстоятельств дела и со ссы�
лкой на следующие критерии: слож�
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18 См.: Постановление ЕСПЧ от 9 марта 2006 г. по делу «Менешева против Российской Федера�
ции (Menesheva v. Russia)», жалоба № 59261/00, § 77; Постановление ЕСПЧ от 4 апреля 2006 г. по де�
лу «Корсаков против Молдавии (Corsacov v. Moldova)», жалоба № 18944/02, § 82.

19 См. среди недавних прецедентов: Решение ЕСПЧ от 26 октября 2004 г. по делу «Яллох против
Германии (Jalloh v. Germany)», жалоба № 54810/00; Решение ЕСПЧ от 10 февраля 2004 г. по делу
«Карндафф против Соединенного Королевства (Carnduff v. United Kingdom)», жалоба № 18905/02.




