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международного права
в правовой системе РФ
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Институт государства и права РАН, ведущий научный сотрудник,
доктор юридических наук, профессор

Институт имплементации норм международного права в параметрах
своего регулятивного воздействия носит целостный по форме и закон�
ченный по содержанию характер. По своей юридический значимости
институт имплементации содействует переводу (трансформации) норм
одной системы права (международное право) в другую систему права
(внутригосударственное право). 

Российская Федерация как Великая держава и постоянный член Со�
вета Безопасности ООН в рамках своего внешнеполитического курса по
обеспечению международного правопорядка выполняет все свои все
международные обязательства независимо от  источника их возникно�
вения исключительно на основе принципа добросовестности (bona fide).

В порядке подтверждения в лице В.В. Путина (Декларация тысячеле�
тия 2000 г. и Декларация Саммита 2005 г.) и Д.А. Медведева (Декларация
о пяти принципах внешней политики 2008 г.) заявленной приверженно�
сти верховенству права Российская Федерация уже на законодательном
уровне проводит весь комплекс надлежащих мер по реализации заложен�
ных в данных актах обязательств. Посредством института имплемента�
ции осуществляется процедура по переводу (трансформации) принятых
Россией на международном уровне обязательств в сферу регулятивного
воздействия внутригосударственного законодательства. Процедура упо�
рядочена, точна и неукоснительно выполняется по закону и по факту. 

На законодательном уровне принимаются надлежащие юридические
акты (законы), которые и выполняют возложенную на них миссию по
переводу (трансформации) договорных обязательств в параметры вну�
тригосударственных актов.

В параметрах признанного на конституционном уровне формата
правового, социального и демократического государства в Российской
Федерации установлен примат применения международного права.
Пункт 4 ст. 15 Конституции РФ гласит: «Если международным догово�
ром Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмо�
тренные законом, то применяются правила международного договора».
При этом, как справедливо отметил  профессор Е.Т. Усенко, нормы меж�
дународного договора, становясь частью права Российской Федерации,
сами по себе не изменяют и могут изменить или отменить нормы обще�
го законодательства, а действуют как специальные нормы, предназна�



ченные для регулирования правоотно�
шений по факту заключенного междуна�
родного договора1. Если говорить более
конкретно, проблема урегулируется сле�
дующим образом. При обстоятельствах
коллизии между правилами междуна�
родного договора Российской Федера�
ции и правилами закона Российской Фе�
дерации суд как орган правосудия при�
меняет в порядке приоритета правила
международного договора.

В порядке заявленной привержен�
ности государств — членов мирового со�
общества (в том числе и России как Ве�
ликой державы и постоянного члена
Совета Безопасности ООН) примату
международного права в международ�
ной политике государства призваны пе�
реводить постулаты должного поведе�
ния на международном уровне (в форме
заключенных международных догово�
ров) в постулаты должного поведения на
внутригосударственном уровне (в фор�
ме законодательных актов). Именно в
этом на концептуальном уровне состоит
суть института имплементации норм
международного права в науке и практи�
ке современной юриспруденции.

При общем восприятии значимости
комплекса юридических мер государства
по переводу принятых международно�
правовых обязательств в плоскость вну�
тригосударственного правового про�
странства в российской академической
литературе представлены различные тер�
минологические определения для обоз�
наченных мер государства. Профессора
С.В. Черниченко2 и Л.П. Ануфриева3

вполне обоснованно говорят о процессе
трансформации, профессора Г.В. Игна�
тенко, О.Н. Тиунов4 и Б.Л. Зимненко5

юридически правильно высказываются
в пользу термина «реализация», профес�
сор А.С. Гавердовский6 академически
убедительно выдвигает определение
«рецепция», профессор Р.А. Мюллерсон7

представляет термин «инкорпорация».
При всем терминологическом разно�

образии и концептуальной приемлемо�
сти академических определений проце�
дуры перевода принятых государствами
международных обязательств в пло�
скость внутригосударственного законо�
дательного поля все они предметно
определяют одно. Приняв в режиме вер�
ховенства права (Rule of Law) опреде�
ленные международно�правовые обяза�
тельства на договорном уровне, государ�
ства призваны на основе принципа
добросовестности их выполнять. А это
предусматривает осуществление в пара�
метрах внутригосударственных мер над�
лежащих процедур по переводу приня�
тых международных обязательств в пло�
скость внутреннего права государств. 

Общим требованием здесь является
выполнение государствами — членами
ООН всех предписаний должного пове�
дения, установленных режимом верхо�
венства права. На уровне правительств
рассматриваемая концепция призывает
применять в своей внешней политике
общепризнанные категории междуна�
родного сообщества, исходить из прин�
ципа справедливости, общечеловеческих
интересов, а не ограничиваться своими
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собственными. Именно этим следует ру�
ководствоваться при выработке полити�
ческого курса страны и непосредствен�
ном претворении его в жизнь.

На межгосударственном уровне про�
цесс усовершенствования международ�
ного правопорядка предполагает ряд
мер, направленных на повышение импе�
ративного начала принципа добросо�
вестного поведения государств на пра�
вотворческой и правоприменительной
стадиях, а также принципа, предписы�
вающего обязательность проведения
прямых и непосредственных перегово�
ров с целью урегулирования всех возни�
кающих международных проблем на ос�
нове взаимоприемлемого соглашения.

Принцип добросовестного поведения
в своем новом качестве призван обеспе�
чить позицию Uberrimae Fidei (высокая
степень доверия). Такая позиция не
только полностью исключает любые
злоупотребления правом в ущерб дру�
гим государствам, но и предписывает
прямую необходимость (обязанность)
учитывать взаимные интересы участни�
ков международного общения, соизме�
ряя их с общечеловеческими.

Поскольку в силу повышения импе�
ративного начала принципа добросо�
вестного поведения государств в усло�
виях примата и господства права доверие
приобретает новое качество, постольку и
сотрудничество, которому оно призвано
содействовать, выступает в ином аспекте.
Это уже не просто сотрудничество на ба�
зе принципа «Sic utere tuo ut alienum поп
laedas» («Используй свою собственность
так, чтобы не вредить собственности дру�
гого»), а реальное обеспечение целена�
правленного обустройства современного
миропорядка в силу понимания единства
земной цивилизации, ее цельности и
взаимодополняемости.

О развитии международного сооб�
щества в последнее время свидетель�
ствуют рост числа международных ор�

ганизаций и совершенствование работы
международно�правового механизма.

Поступательное развитие мирового
сообщества определяет себя через по�
вышение уровня институционно�право�
вого обеспечения должного поведения
субъектов правоотношений по всем сфе�
рам регулятивного воздействия норм
права. Суд как способ институционно�
правового обеспечения должного пове�
дения субъектов правоотношений дей�
ствует в одновременном и параллельном
режиме по линиям внутригосударствен�
ной и международной. Тем самым созда�
ются объективные обстоятельства для
эффективного осуществления господ�
ства права (Rule of Law).

В то время как внутригосударствен�
ный правопорядок в режиме вертикаль�
ного и иерархического воздействия пра�
ва практически всегда определял себя
упорядоченностью и обустроенностью
судебных институтов власти, междуна�
родный правопорядок относительно не�
давно стал насыщаться институтами
международной юстиции. 

Этапы строительства органов меж�
дународного правосудия известны: 

1902 г. — Международная палата
третейского суда; 

1920 г. — Международная палата
международного правосудия; 

1945 г. — Международный суд; 
1998 г. — Международный уголов�

ный суд. 
В рамках международных правоотно�

шений по линии государство — физиче�
ское лицо, а также государство — юриди�
ческое лицо в настоящее время созданы
и успешно функционируют Европей�
ский суд по правам человека, Межаме�
риканский суд по правам человека,
Центр по разрешению международных
инвестиционных споров, Многосторон�
нее агентство по гарантиям инвестиций.
Представленные примеры учреждения
новых судебных институтов отражают
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общую заинтересованность мирового со�
общества в разрешении любых потен�
циальных споров по всем параметрам
субъектного состава международных
правоотношений согласно общим посту�
латам господства права. Тем самым вос�
требованность в судебном обеспечении
нормоуставительных предписаний как
способа жизнедеятельного функциони�
рования правопорядка на основе господ�
ства права переходит в реальные каноны
существования человеческого общества.

Осознание государствами — членами
мирового сообщества значимости суда
как механизма по обеспечению права
нашло свое конкретное подтверждение в
активном функционировании в режиме
предметной загруженности главного су�
дебного органа ООН Международного
суда. Сам Международный суд с учетом
его открытости для всех государств
(участниками разбирательства наравне с
членами Организации Объединенных
Наций могут быть государства, не яв�
ляющиеся членами ООН и участниками
Статута суда) стал действительно все*
мирным судом (World Court).

В сформировавшейся в настоящее
время системе «право ООН» Междуна�
родный суд не просто выносит решение
или постановление, но и осуществляет
функцию обеспечения международного
права. Именно такова роль Суда в общей
конструкции Rule of Law. Играя роль
«юридической» составляющей господ�
ства права, Международный суд взаимо�
действует с «политической» составляю�
щей господства права, каковой является
Совет Безопасности Организации Объе�
диненных Наций. Международный суд и
Совет Безопасности вполне обоснован�
но имеют статус главных органов ООН. 

В рамках обозначенных в Уставе
ООН целей и принципов Организации
каждый из них вносит свой собствен�
ных вклад в дело построения миропо�
рядка на основе господства права. Совет

Безопасности отвечает за поддержание
международного мира и безопасности.
Международный суд как главный су�
дебный орган ООН через применение
на практике всей источниковой базы
международного права разрешает ме�
жгосударственные споры и тем самым
устраняет возникшую между государ�
ствами напряженность. В этом плане
каждое постановление Международно�
го суда определяет себя как проявление
господства права в реальном режиме
действующего миропорядка.

Взаимодействие Совета Безопасно�
сти и Международного суда в формате
Rule of Law обозначает себя уважением
их целостности, правоспособности, ком�
петенции. Данное положение в логиче�
ском порядке исключает какие�либо за�
явления о превышении полномочий
(ultra vires) друг по отношению к другу.

Будучи равны между собой, Совет
Безопасности и Международный суд
осуществляют свои функции в соответ�
ствии с установленными предписаниями
Устава ООН и Статута суда. Для Совета
Безопасности его функции  определяют�
ся целями и принципами Организации и
предметно устанавливаются в гл. V–VIII
и XII Устава ООН. Международный суд
исполняет свою миссию главного судеб�
ного органа ООН в параметрах гл. XIV
Устава ООН и своего Статута.

Взаимодействие Совета Безопасно�
сти и Международного суда по поддер�
жанию господства права идет по линии
координации (когда каждый из них вы�
полняет поставленную перед ними Ор�
ганизацией Объеденных Наций задачу
по отдельности и по разным вопросам,
но тем не менее через процесс координа�
ционного воздействия на ту или иную
конкретную ситуацию) или в режиме
осуществления совпадающей юрисдик�
ции по одному и тому же вопросу или по
разным аспектам одного и того же спора
при обстоятельствах параллельного об�
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ращения одного и того же государства в
Совет Безопасности и Международный
суд (дело «О дипломатическом и кон�
сульском персонала США в Тегеране»,
дело «О военной и полувоенной деятель�
ности в Никарагуа и против нее», дело
«О континентальном шельфе Эгейского
моря») или каждой из сторон по отдель�
ности первоначально в Совет Безопасно�
сти, а впоследствии в Международный
суд (дело «О вопросах толкования и
применения Монреальской конвенции
1971 г. по борьбе с незаконными актами,
направленными против безопасности
гражданской авиации»). 

Как бы ни осуществлялось взаимо�
действие Совета Безопасности и Меж�
дународного суда, будь то в режиме ко�
ординации или совпадающей юрисдик�
ции, оба главных органа Организации
Объединенных Наций осуществляют
свою деятельность при должном уваже�
нии их равенства, целостности, компе�
тенции, полномочий и целенаправлен�
но ставят перед собой задачу содейство�
вать поддержанию господства права в
мировом сообществе.

Имеющиеся случаи несоблюдения
норм международного права, равно как
и случаи невыполнения предписаний
должного, устанавливаемых принципом
добросовестности, никак не могут слу�
жить основанием для заявлений о несо�
стоятельности целей миропорядка на ос�
нове господства права. В развитие ска�
занного надлежит сказать следующее.
Констатируемые внутригосударственны�
ми судами случаи несоблюдения норм
внутреннего права, так же как и случаи
недобросовестного пользования субъек�
тивными правами, не следует рассматри�
вать в плане несостоятельности задачи
поддержания господства права в масшта�
бах того или иного государства. Одноз�
начность вывода здесь предопределена. 

Конкретные случаи невыполнения
права или несоблюдения принципа доб�

росовестности в поведении его субъек�
тов никак не умаляют реальности миро�
порядка на основе господства права.
Международное право отнюдь не явля�
ется ущербным, а внутреннее — про�
блемным ввиду встречающихся случаев
расхождения между предписанием и
исполнением норм права. Право как со�
вокупность правил должного поведе�
ния его субъектов, обеспечиваемых су�
дом, жизнеспособно, является целост�
ным по форме и законченным по
содержанию. Причем как в рамках од�
ного государства, так и в параметрах
всего мирового сообщества. Эффектив�
ность права определяется в конечном
итоге не случаями его несоблюдения
или недобросовестного пользования
субъективными правами (которые бу�
дут всегда, поскольку существует само
человеческое общество), а степенью же�
сткого реагирования органов беспри�
страстного и независимого правосудия
на ту или иную неадекватность в пове�
дении субъектов права.

Принцип Rule of Law, первоначально
обозначенный как концепция по недопу�
щению произвола в правоотношениях
субъектов права, обеспечению юридиче�
ского равенства всех субъектов права и
судебному обеспечению прав и свобод
человека обрел в современных условиях
насыщенности органов правосудия (как
в международном плане, так и по вну�
тригосударственной линии) реальные
возможности для своего жизнедеятель�
ного проявления. Наработанный пози�
тив человеческой цивилизации в плане
обеспечения господства права имеет хо�
рошие перспективы для своего развития.

Общим требованием здесь является
выполнение всеми государствами —
членами ООН  предписаний должного
поведения, установленных режимом
верховенства права.

В постановочном плане концепция
господства права отнюдь не является до�
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стижением последнего времени. В меж�
дународное право данная концепция
пришла из внутреннего права Велико�
британии. В общем плане под ней под�
разумевались:
— правовая форма образования и дея�

тельности правительств, судебной
системы, исключавшая любые про�
явления произвола, беззакония, ав�
торитарных методов руководства;

— упорядоченный на основе судебных
решений характер происхождения
конституционных норм; 

— юридическое равенство всех граж�
дан перед законом.
Родоначальником концепции гос�

подства права являлся известный ан�
глийский ученый, профессор Оксфорд�
ского университета Альберт Венн Дайси
(Albert Venn Dicey). Впервые концепция
господства права была представлена в
его монографии «Введение к изучению
права конституции»  (1885 г.).

Практически концепция господства
права включала в себя три элемента.

1. Ни один человек не может быть
наказан или в законном порядке поне�
сти ущерб в части своей целостности
как личности или в отношении своей
собственности, за исключением очевид�
ного нарушения права, установленного
по факту судебными органами данного
государства.

2. Концепция господства права уста�
навливает юридическое равенство всех
граждан (вне зависимости от своего ста�
туса в правовой системе) перед зако�
ном. Соответственно никто не может
быть выше закона, и в этом плане все
подчиняются законам своей страны в
одинаковой степени.

3. Суть концепции господства права
не только предусматривает провозгла�
шение прав человека в декларативно�
заявительном порядке, но и создает же�
сткую систему гарантий через упорядо�
ченную практику судебных институтов

страны по всему кругу фундаменталь�
ных прав, обозначенных в конституции.

В США эта концепция господства
права известна под названием «прави�
тельство под законом» (Government un*
der Law), во Франции — «принцип за�
конности и верховенство нормы права»
(Le Principe de Legalite et la Suprematie de
la Regie de Droit), в ФРГ — «правовое го�
сударство» (der Rechtsstaat).

В отечественной литературе по меж�
дународному праву содержание концеп�
ции господства права практически не
рассматривалось. Поскольку, согласно
этой концепции, некоторые зарубежные
авторы выдвигали идею о пересмотре со�
временного международного права и
Устава ООН в направлении создания ми�
рового государства, то со стороны отече�
ственных юристов в отношении приме�
нения концепции высказывалось много
критических замечаний. Объектом кри�
тики было и понятие World Law, как наи�
более часто называлась эта система пра�
ва, которую определенная, но в целом
незначительная часть зарубежных юри�
стов предполагала установить в между�
народных отношениях на основе мирово�
го государства. 

В настоящее время подавляющее
большинство ученых отвергают поло�
жение о создании мирового государст�
ва, справедливо отмечая, что государ�
ства как равноправные и суверенные
субъекты права в процессе общения
между собой должны содействовать не�
укоснительному соблюдению междуна�
родного права и уважению к правилам
поведения, выработанным и признан�
ным в современном взаимосвязанном
и взаимозависимом мире. Причина та�
кого изменения позиции — осознание
того, что международное право должно
не подчинять, а координировать дей�
ствия государств, что это межгосудар�
ственная система построения современ�
ного миропорядка.
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Пересмотр научных взглядов в зару�
бежной доктрине, а также признание
Россией верховенства права создали
условия для кардинального изменения
позиции в отношении концепции гос�
подства права.

Цель концепции — обеспечение тор�
жества права в международных отноше�
ниях, содействие неукоснительному со�
блюдению норм международного права
во всех аспектах деятельности госу�
дарств, поскольку оно отражает согла�
сованные интересы всего мирового со�
общества. Концепция предполагает по�
строение международных отношений
на основе высокого уровня правосозна�
ния, добросовестности, строгого выпол�
нения всех обязательств, возложенных
международным правом на государства,
и справедливости. Так, свое решение по
делу о разграничении континентально�
го шельфа Северного моря Междуна�
родный суд обосновал следующим об�
разом: Суд руководствуется принципом
справедливости как не каким�то аб�
страктным понятием, а осуществляет в
реалии верховенство (по сути господ�
ство права — Rule of Law) норм права,
что само по себе означает применение
справедливых принципов.

Как известно, рассмотрение про�
блем от противного может дать опреде�
ленный эффект. Попробуем и мы при�
бегнуть к этому методу. Существует та�
кое широко распространенное понятие,
противоположное понятию Rule of Law,
как Rule of Force, т.е. господство силы.
Оно оправдывает применение силы в
целях достижения определенных внеш�
неполитических задач при полном игно�
рировании существования международ�
ного права. Есть ли в науке междуна�
родного права сторонники концепции
Rule of  Force? Прямых — нет. Даже са�
мые правые из зарубежных представи�
телей науки (например, М. Макдугал,
Г. Лассвелл, М. Бэркан, Дж. Мур,

С. Хофрман) признают реальность меж�
дународного права. Однако оно рассмат�
ривается ими лишь как некий атрибут
внешней политики, как юридическое
обоснование внешнеполитических при�
тязаний своей державы. Таким обра�
зом, Rule of Force выступает в виде
Power Politics.

В противоположность этому Rule
of Law твердо и однозначно запрещает
использование международного права в
качестве камуфляжа внешнеполитиче�
ских амбиций того или иного государ�
ства и исключает любые формы давле�
ния и насилия в процессе межгосудар�
ственного общения.

Далее. Сущность международной
жизни такова, что интересы отдельных
государств могут столкнуться; нередко в
результате возникают коллизии, т.е., го�
воря юридическим языком, конфликты
интересов. Причем немедленное их пре�
кращение нереально. Самый лучший и
желательный с точки зрения междуна�
родного права способ урегулирования
всех конфликтов — согласование спе�
циальных интересов отдельных госу�
дарств с общечеловеческими интереса�
ми. Предпосылкой тому служит призна�
ние всеми странами господства права.

В связи со сказанным представляет�
ся, что основная задача современной
дипломатии должна состоять в том, что�
бы разрешать конфликты между госу�
дарствами, выработать такую юридиче�
скую доктрину в аспекте концепции
господства права, которая бы приспоса�
бливалась к имеющимся реальным про�
тиворечиям в мире и в максимальной
степени содействовала упорядочению и
разумному изменению мира к лучшему
на началах неукоснительного соблюде�
ния международного права и требова�
ний справедливости, созданию нового
международного правопорядка, в оди�
наковой степени приемлемого для всех
государств.
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