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Общество любой страны иногда традиционно рассматривается как со�
вокупность индивидов с различными устремлениями, в том числе к
«борьбе всех против всех» (Т. Гоббс). Несомненно, конкуренция индиви�
дов за «жизненные средства существования», осуществляемая в самых
различных формах, имеет место. Это, кстати, отмечал и К. Маркс наряду
с его основополагающими тезисами о классовой борьбе и диктатуре про�
летариата. Каждый индивид имеет множество интересов. У человека есть
интересы индивидуального характера. Такие законные интересы защища�
ются правом, нормами, общими для всех людей (например, неприкосно�
венность жилища, право на объединение, на труд). Наиболее важные нор�
мы такого рода закреплены в конституциях государств, их совокупность
составляет объективное право, право в объективном смысле слова. 

Индивидуальные права, принадлежащие конкретному человеку,
в соответствии с нормами права принято называть субъективными пра�
вами (например, право на неприкосновенность личности принадлежит
каждому человеку, и государство обязано защищать это право). Субъек�
тивные права могут быть не только общими для всех (право на жизнь,
охрану здоровья и др.), но и неодинаковыми для разных индивидов.
Иностранец, постоянно проживающий в России и, соответственно, пла�
тящий налоги, не вправе голосовать на выборах в Государственную Ду�
му РФ. Гражданин России, если ему не исполнилось 18 лет, также не мо�
жет голосовать, а если ему, например, исполнилось 25 лет, он не только
может голосовать, но и сам может быть избран в Государственную Думу,
хотя еще не имеет права быть избранным на должность Президента РФ
(такое право приобретается с 35 лет). Возрастные различия связаны так�
же, например, с правом на труд или с правом организовывать публичное
собрание, вступать в политическую партию и т.д. 

Объективные и субъективные индивидуальные права могут быть
связаны со статусом личности. Лицо, не являющееся гражданином госу�
дарства, обычно не имеет политических прав в этом государстве, хотя
некоторые политические права у него могут быть: если оно проживает
постоянно и платит налоги, оно может участвовать в выборах муници�
пальных органов и может быть даже избрано депутатом муниципально�
го собрания или мэром. Такие права могут быть связаны с положением



человека (гражданина) в обществе и го�
сударстве. Негражданин не вправе за�
нимать должности на государственной
службе (например, не может быть госу�
дарственным служащим в министерстве,
хотя, скажем, шофером он может быть).
Государственный служащий не вправе
заниматься предпринимательской дея�
тельностью, вступать в политическую
партию или участвовать в политической
демонстрации. Есть другие различия в
статусе гражданина и негражданина,
устанавливаемые только законами соот�
ветствующего государства. 

Совокупность объективных и субъ�
ективных прав человека и гражданина
(основные права устанавливаются кон�
ституцией государства, иные могут быть
установлены и другими законами, на�
пример о положении иностранцев или о
публичных мероприятиях — собраниях,
демонстрациях и т.д.) принято подразде�
лять на личные права (право на жизнь,
неприкосновенность личности и др.),
политические (свобода слова, собраний
и т.д.) и социально�экономические права
(право на труд, образование и др.). Ранее
каждой из этих групп были посвящены в
журнале отдельные статьи1.

Вместе с тем человек и гражданин —
это не только индивид, а общество — это
не только совокупность индивидов с
неодинаковым правовым положением
(гражданин, беженец, мигрант и др.).
Общество состоит из самых разных
групп людей, формирующихся объек�
тивно (например, пенсионеры, моло�
дежь) или создаваемых субъективно
(например, профсоюзы, политические
партии, коллективы людей по месту
жительства). 

Человек — существо социально�био�
логическое. Он не изолирован от обще�
ства в целом, других людей по отдель�
ности и их коллективов. У него есть

не только индивидуальные, но и коллек�
тивные интересы. Индивид имеет инте�
ресы всеобщего характера (например,
исключение войны из практики между�
народных отношений, ибо и ему лично
она может принести несчастье), у него
есть интересы сообщества, коллектива, к
которому человек принадлежит (он мо�
жет быть одновременно членом разных
сообществ или коллективов: работником
или работодателем, пенсионером, чле�
ном определенной партии, жителем го�
родского или сельского муниципального
образования и т.д.). Будучи членом сооб�
щества, человек в той или иной мере
приобретает интересы такого сообщест�
ва. Работники и работодатели — разные
индивиды, но они имеют не только инди�
видуальные, но и общие интересы (на�
пример, заинтересованность в сохране�
нии деятельности предприятия, посколь�
ку от этого зависит трудоустройство
работника, его заработная плата и т.д.). 

Группы, сообщества и коллективы
людей неодинаковы по социальным, эт�
ническим, возрастным и гендерным ха�
рактеристикам, что отражается в соот�
ветствующих понятиях (давно суще�
ствуют понятия народа и нации, в науку
вошел термин «средний класс», в Рос�
сии есть законодательные определения
казачества, политической партии, объе�
динения работодателей и др., во многих
конституциях говорится об особой за�
щите детей, женщин, инвалидов и др.).
Все эти группы представляют общие
интересы своих членов и сами, как осо�
бое явление, имеют определенные инте�
ресы, без которых они не могли бы в той
или иной мере считаться общностями.
Как таковые они получают структурные
качества определенных сообществ, кол�
лективов, формирований (например,
определенный субъект федерации или
муниципальное образование) или созда�
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1 См.: Гражданин и право. 2010. № 1, 5, 10.



ют свои структуры, органы, организа�
ции (профсоюзы работников или объе�
динения работодателей). Имея опреде�
ленное структурное единство или даже
не становясь особой структурой, такие
сообщества могут приобретать некото�
рые специфические, в том числе кон�
ституционные, права и обязанности, от�
личные от прав и обязанностей входя�
щих в такие группировки индивидов.
Они могут обладать и некоторыми пра�
вами индивидов, если такие права по
своему существу распространяются на
коллективы. 

Организация таких общностей нео�
динакова. Некоторые из них не имеют
или почти не имеют организационных
форм и остаются по существу совокуп�
ностями лиц (например, общие понятия
женщин, детей, ветеранов в конститу�
циях, что отнюдь не исключает создания
ими организационных форм; есть за ру�
бежом и были в России партии женщин,
пенсионеров). Однако другие общности
представляют собой постоянные орга�
низационно оформленные коллективы.
Таким образом, конституционные поло�
жения о правах и обязанностях тех или
иных сообществ, объединений и кол�
лективов могут быть неодинаковыми.
Эта проблема не разрабатывалась в
юридической науке (не разработана
проблема коллективов и в социологии),
но можно сказать, что такие права и
обязанности в одних случаях могут
иметь характер общих деклараций, раз�
виваемых в отраслевом законодатель�
стве (например, о правах детей2), в дру�
гих — это определенные «коллективные
права» и «коллективные обязанности»

со своими способами обеспечения прав и
выполнения обязанностей. Это относит�
ся ко многим общественным объедине�
ниям; таковы, например, право полити�
ческих партий выдвигать кандидатов на
выборах (другие общественные объеди�
нения, как правило, такого права не име�
ют) и обязанность партий иметь для ре�
гистрации в качестве юридических лиц и
для участия в выборах определенное,
иногда довольно большое, количество
членов (в Польше — 3 тыс., в России те�
перь будет 45 тыс., в Мексике — 65 тыс.).

Коллективные права и коллективные
обязанности, реализуемые лишь частич�
но посредством понятия юридического
лица в публичном и частном праве3, поч�
ти не изучались в литературе (индивиду�
альные конституционные обязанности
человека и гражданина также мало изу�
чены4). В значительной мере это было
связано, видимо, с тем, что концепция
правового статуса личности возникла и
развивалась в Европе и Северной Аме�
рике односторонне — с позиций либе�
рально�индивидуалистического подхода
с акцентом на права человека — и дли�
тельное время существовала без соответ�
ствующих положений об обязанностях
(кроме уплаты налогов). Правда, иногда
упоминалось о правах народа как особо�
го сообщества (например, в Декларации
США 1776 г., во французской Деклара�
ции прав человек и гражданина 1789 г.),
но до ХХ в. коллективистские тезисы
(кроме работ марксистско�ленинского
характера с приматом коллектива и при�
нижением индивида) не получали ра�
звития. Вопрос о конкретных коллек�
тивных правах не обсуждался.

ДЕМОКРАТИЯ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

5

2 В мировой практике существуют и более конкретные положения. Например, в Конституции
Бразилии 1988 г. говорится о правах детей на детский сад до 6�летнего возраста. В некоторых консти�
туциях и иных законах есть также конкретные положения о нормах представительства женщин в пар�
ламенте, о правах пенсионеров и др.

3 Общественные объединения, не являющиеся юридическими лицами, также имеют определен�
ные права (например, распространять информацию о своей деятельности) и обязанности (соблюдать
установленные правила при проведении собраний).

4 В данной статье проблема коллективных конституционных обязанностей не рассматривается.



Конечно, в различных системах пра�
ва давно существовали и сейчас есть эл�
ементы своих подходов к правам со�
циальных, этнических и иных общно�
стей. В конституциях многих стран
признаются, например, особые права
национальных меньшинств, иногда жи�
телей горных районов или кочевых на�
родностей, права женщин, казачества
в России, городских жителей в Китае
(по закону они имеют преимуществен�
ное — пятикратное — представительство
в выборных органах государственной
власти) и др. Такие права рассматрива�
ются именно как права определенных
групп, а не юридических лиц.

В мусульманском праве есть свои
элементы признания прав определенных
общностей (например, уммы как сооб�
щества правоверных), а также обязанно�
сти, связанные с гендерными различия�
ми (повиновение женщин мужчинам).
В обычном праве тоже существуют неко�
торые представления о правах общности.
Считается, что права человека связаны с
племенной принадлежностью лица, вне
коллектива своего племени лицо не име�
ет прав по обычному праву. 

Однако все правовые системы регу�
лировали и продолжают регулировать
прежде всего индивидуальные права.
Несмотря на то что приняты междуна�
родные конвенции и нормативные акты
внутренних законодательств, относящи�
еся к детям, женщинам, к коренным на�
родам, работникам, этносам (запреще�
ние геноцида и наказание за него) и дру�
гим группам, каких�либо обобщающих
документов о системе коллективных
прав и тем более о коллективных обязан�

ностях нет ни в европейских, ни в иных
конвенциях, не систематизированы та�
кие права и во внутреннем конститу�
ционном праве. Коллективистский под�
ход к правам человека впервые получил
отчетливое выражение в форме классо�
вого подхода в советских, а затем в дру�
гих социалистических конституциях.
Наряду с учетом классовой принадлеж�
ности индивида (прежде всего различа�
лись права «трудящихся» и «эксплуата�
торов») одним из отправных положений
марксистско�ленинской идеологии, по�
лучившей выражение в социалистиче�
ских конституциях, был тезис о примате
общества и государства над личностью,
прав коллектива над правами личности,
прав трудящихся (как общности) над
правами эксплуататоров. В числе кон�
кретных коллективных прав в России за�
конодательно было названо право наций
на самоопределение. Говорилось так�
же — не столько в юридическом, сколько
в политическом смысле — о высшем пра�
ве рабочего класса на его диктатуру
(И.В. Сталин).

После Второй мировой войны неко�
торые элементы коллективистского
подхода социалистических конститу�
ций оказали свое влияние на конститу�
ции ряда капиталистических стран.
В них появились положения о «правах
трудящихся», «профсоюзных правах»
(Испания, Италия, Португалия, Фран�
ция и др.), положения о правах других
групп или общностей (этнических
групп, детей, ветеранов, пенсионеров,
инвалидов и др.). В результате в настоя�
щее время в «социальных» конститу�
циях капиталистических стран5 регули�
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5 Подавляющее большинство действующих конституций являются «социальными», «инструмен�
тальными» остаются лишь единичные конституции (в частности, некоторых стран Британского Со�
дружества) и старые конституции, например, США 1787 г. и Норвегии 1814 г. Вместе с тем нужно
подчеркнуть, что и в названных странах действует развитое социальное законодательство. Многие из
них имеют больше признаков социального государства, чем страны с «социальными» конституция�
ми. Например, известно, что Норвегия занимает первое место в мире по индексу развития человече�
ского потенциала, США — 13�е, Россия — 71�е. (см.: Human Development Report. 2009. HDI ranking.
N.Y., 2010. P. 1). 



рование прав человека и гражданина
несколько изменилось. Хотя прежний,
индивидуалистический подход везде
доминирует, в таких конституциях, как
и в международном праве, есть нормы
о правах тех или иных общностей. Не�
которые решения таких вопросов и в
международном, и во внутреннем праве
уже есть, но какой�либо общей концеп�
ции о коллективных правах различных
общностей не существует. Не было и
попыток определить их систему.

Рассматривая коллективные права,
на наш взгляд, важно, различать кол�
лективные права и индивидуальные
права, осуществляемые только коллек�
тивно. Примерами могут служить со�
циально�экономическое право на заба�
стовку или политическое право на сво�
боду собраний. 

Право на участие в забастовке или на
свободу собраний — индивидуальное.
Каждый сам решает, участвовать ли ему
в забастовке (в Великобритании нередко
в коллективе проводится тайное голосо�
вание) или собрании, стать их инициато�
ром, но один человек, в качестве проте�
ста не явившийся на работу, не забастов�
щик, а прогульщик. Точно так же нельзя
организовать собрание самому с собой,
поскольку право инициировать собра�
ние в конституционно�правовом смысле
предполагает публичное мероприятие с
открытым доступом для всех желающих.
Кроме того, осуществление такого права
в его конституционно�правовом смысле
предполагает, что на собрании обсужда�
ются обязательно общественно значи�
мые вопросы. 

Некоторые индивидуальные права
человека могут осуществляться только
коллективно. Среди личных прав, види�
мо, нет таких, которые могли бы реали�
зоваться в коллективных действиях.
Юридическое оформление этих прав
(например, регистрация права соб�
ственности гражданина, рассмотрение

жалобы гражданина органом государ�
ственного управления), действия орга�
нов публичной власти или участие в
таких действиях других граждан (на�
пример, приглашение понятых при обы�
ске квартиры, что является разреша�
емым законом в определенных ситуа�
циях ограничением конституционного
права неприкосновенности жилища) не
являются коллективной реализацией
индивидуального права. 

Коллективное осуществление инди�
видуальных прав присуще, видимо,
только некоторым (не всем) политиче�
ским и социально�экономическим пра�
вам. Некоторые из таких прав осущест�
вляются индивидуально, например пра�
во на отдых. То, что человек решил
провести свой отдых в коллективном
туристическим походе, не является кол�
лективной реализацией его права. Это
только избранная им форма своего от�
дыха (а не коллективного отдыха как
коллективного действия). При этом
иногда существует выбор: осуществить
свое право можно и индивидуально, и
коллективно (например, опубликовать
в газете личное письмо о факте корруп�
ции или выступить коллективно). 

Некоторые из названных групп ин�
дивидуальных прав могут быть реали�
зованы только коллективно. Помимо
названных выше прав на забастовку и
свободу собраний к ним относятся пра�
ва на другие публичные мероприятия
(кроме пикетирования) и право на
объединение. Коллективное осущест�
вление индивидуальных прав предпо�
лагает определенное единство общест�
венных  интересов, единство воли хотя
бы по определенным вопросам и требу�
ет коллективных действий.

Кроме того, следует различать кол�
лективные права, с одной стороны,
определенных общностей, а с другой —
групп населения. Такие различия не
всегда можно провести достаточно стро�
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го, но очевидно, что, например, право на�
ций на самоопределение — это право
определенной общности (а не каждого
индивида внутри нее и не организации
типа культурно�национальной автоно�
мии определенного этноса), тогда как
упомянутое выше право детей на дет�
ский сад до 6�летнего возраста или пен�
сионеров на 13�ю пенсию к Рождеству
(Конституция Бразилии 1988 г.) — это
право и группы, и каждого индивида. 

Особого рода коллективные права
присущи структурированным объедине�
ниям индивидов, например партиям,
профсоюзам, национально�культурным
автономиям, парламентской политиче�
ской оппозиции и др.). Прежде всего это
права на представительство (юридиче�
ские или фактическое) определенной об�
щности или группы населения, но есть и
другие права. Например, право полити�
ческой партии как единственной органи�
зации на выдвижение кандидатов на вы�
борах в представительные органы. 

Попробуем систематизировать кол�
лективные права указанных трех родов,
нашедшие закрепление в современных
конституциях. 

Первое коллективное право — право
народа как особой общности на сопро&
тивление угнетению, на замену угнета&
тельского правительства — появилось
в специфических условиях принятия
первых конституций и актов конститу�
ционного значения в XVIII в. Впервые
об этом было сказано в Декларации не�
зависимости США 1776 г. Перечисляя
притеснения, которым подвергся аме�
риканский народ в период правления
британского монарха (осуждению под�
верглись также действия британского
парламента), Декларация устанавлива�
ла: «Если какая�либо форма правитель�

ства становится губительной (для прав
и счастья народа. — В.Ч.)… народ имеет
право изменить или упразднить ее
и учредить новое правительство…»6

О праве на «сопротивление угнетению»
говорила также статья 2 французской
Декларации прав человека и граждани�
на 1789 г.7, которая и сейчас является
действующей (в Конституции 1958 г.,
являющейся частью общего понятия
французской Конституции, соответ�
ствующих положений нет). Правовые
нормы 1789 г. были проявлением особой
формы суверенитета народа. Тогда они
толковались как право народа на восста�
ние и на революцию. Тезис о праве наро�
да на сопротивление угнетению затем не
повторялся в конституциях. Он возро�
дился (вплоть до применения «револю�
ционного насилия») в ХХ столетии в со�
ветских основных законах (декретах
1917 г., Конституции РСФСР 1918 г. и
др.) как право на свержение власти экс�
плуататоров и установление власти тру�
дящихся, рабочих и крестьян.

Позже положения о свержении ино�
земного гнета, о независимости страны
и об установлении власти народа были
повторены во вьетнамской Декларации
независимости 1946 г., а затем в некото�
рых конституциях стран Азии, Африки,
Латинской Америки, Океании в двух
вариантах: в 60–70�х годах при осво�
бождении от колониального гнета и в
начале 90�х (в том числе в документах
национальных конференций) при лик�
видации тоталитарных режимов в неко�
торых странах (Бенин, Гвинея, Замбия,
Кения, Экваториальная Гвинея и др.).
В последних случаях в упомянутое пра�
во народа была включена примечатель�
ная оговорка: сопротивление угнетению,
смещение антинародного правительства
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6 Цит. по: Соединенные Штаты Америки. Конституция и законодательные акты. М., 1993. С. 25. 
Хотя слово «government» часто переводится как правительство, в данном случае речь шла об из�

менении системы управления.
7 См.: Французская Республика. Конституция и законодательные акты. М., 1989. С. 26.



должно осуществляться мирными сред�
ствами8. Это соответствует духу нашего
времени: применение насилия в полити�
ческой борьбе запрещено. 

Таким образом, в современных усло�
виях право на сопротивление угнетению,
замену правительства, изменение формы
управления рассматривается как право,
осуществляемое мирными способами,
хотя и немирные вряд ли можно совсем
исключить. Подавляющее большинст�
во тоталитарных режимов на рубеже
80–90�х годов (кроме, например, Румы�
нии, где при свержении режима Н. Чау�
шеску погибли приблизительно тысяча
человек9) было заменено мирными или
преимущественно мирными способами.
Жертвы были в Югославии, да и в Рос�
сии в ходе демократической революции
это имело место и в 1991�м, и в более ши�
роком масштабе в 1993 г. 

В единичных странах положение о
«праве на восстание» в конституциях
все же есть (ст. 46 Конституции Перу
1993 г.), но только как право определен�
ной части гражданского населения (это
делает незаконными военные переворо�
ты) и в определенных целях. Статья 46
перуанской Конституции устанавлива�
ет: «Гражданское население имеет право
на восстание в защиту конституционно�
го строя». В некоторых других консти�
туциях (Германия, Словакия и др.) го�
ворится лишь о праве каждого индиви�
да оказывать сопротивление всякому,
кто пытается упразднить демократиче�
ский строй, причем такое сопротивле�
ние возможно, если нельзя использо�
вать другие способы. 

Другое коллективное право — право
наций (народов, этносов) как особого ро&

да общности на самоопределение в его
различных формах проистекает из
принципа  национального суверенитета,
признанного наряду с народным и госу�
дарственным суверенитетом. Истоки
первого, видимо, связаны и с борьбой
американского народа за независимость
в XVIII в., и с самоопределением наро�
дов Европы (в том числе после Напо�
леоновских войн). 

В теории наиболее отчетливо это
право впервые прозвучало в марксизме�
ленинизме. В начале ХХ в. российские
большевики во главе с В.И. Лениным
выдвинули лозунг: «крушение царизма
должно сочетаться с правом наций на
самоопределение вплоть до отделения и
образования собственного государства».
Большевики не были сторонниками от�
деления наций и территорий государ�
ства в любом случае, считая, что крупное
государство предпочтительнее для рабо�
чего класса и развития страны. Они го�
ворили, что доминирующая нация дол�
жна делать акцент на праве на самоопре�
деление вплоть до отделения, тогда как
малые нации должны настаивать на
объединении в целях совместного разви�
тия. Поэтому по отношению к России
большевики сначала выдвигали тезис
областной автономии, но сильные на�
циональные движения привели к нацио�
нально�территориальному разделению
Российской империи. Страну пришлось
«собирать» путем федерирования.

После Первой мировой войны тезис
о самоопределении народов получил
признание в международном праве  (са�
моопределились народы распавшейся
Австро�Венгерской империи и Оттоман�
ской империи на Ближнем Востоке). 
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8 В Индии Махатма Ганди тоже проповедовал ликвидацию колониализма мирным путем, в том
числе в результате кампаний гражданского неповиновения. Отметим также, что после ликвидации
тоталитарных режимов и создания демократических правительств во многих странах Африки после�
довали новые военные перевороты, изменялись конституции. Нестабильность в них сохраняется
и в настоящее время.

9 См.: Gallagner T. Modern Romania. The Failure of Democratic Reform and the Theft of a Nation. N.Y.,
2005. P. 71.




