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Выдвигая концепцию прав человека и гражданина, передовые мысли�
тели почти не уделяли внимания вопросу об обязанностях и их конститу�
ционному оформлению. Не поднимались в юридических исследованиях
также вопросы об обязанностях общества и государства по отношению к
человеку и гражданину. Правда, после победы буржуазно�демократиче�
ских революций конца ХVIII — начала ХХ в., когда вместо понятия «под�
данный» утвердился термин «гражданин», к гражданину появились опре�
деленные требования (в том числе защищать новый строй). Тогда же воз�
никли взгляды об обязанности государства защищать своих граждан.
В отличие от некоторых конкретных прав (личных и политических), кото�
рые были закреплены в конституциях (затем в них появились и особые
главы о правах человека и гражданина), особых глав об обязанностях (пра�
вах и обязанностях) не было, а трактовка обязанностей осуществлялась
преимущественно с индивидуалистических позиций и часто сводилась, по
существу, к одному общему тезису: права и свободы человека ограничены
правами и свободами других лиц, т.е. взаимными обязанностями.

Впервые вопрос о необходимости дополнительно к правам закрепить
в конституциях конкретные обязанности был поставлен в марксизме.
К. Маркс и Ф. Энгельс утверждали, что в интересах трудящихся необхо�
димо дополнить положения о равных правах формулировками о равных
обязанностях. Этот тезис отстаивал также В.И. Ленин, но на практике по�
сле победы в России Октябрьской социалистической революции 1917 г.
на «граждан�эксплуататоров» (о правах и обязанностях человека не гово�
рилось) возлагались дополнительные обязанности (например, в виде ра�
зовых налогов и сборов), а «гражданам�трудящимся» предоставлялись
особые почетные права (например, служба в армии с оружием в руках).
Постепенно с 30�х годов ХХ в. эти различия в СССР были ослаблены,
а затем отменены. 

Первой конституцией, содержащей специальную главу «Основные
права и обязанности граждан» была Конституция СССР 1936 г.1 Она
перечисляла обязанности: соблюдать Конституцию СССР и законы,

1 В конституциях речь идет только об обязанностях, которые относятся к числу основных, хо�
тя они неодинаковы в разных странах. Другие обязанности человека и гражданина регулируются
гражданским, трудовым и другими отраслями права.



блюсти дисциплину труда, беречь и ук�
реплять общественную социалистиче�
скую собственность (в ст. 131 лица, по�
сягающие на нее, были названы врагами
народа), соблюдать правила социали�
стического общежития, закреплялась
всеобщая воинская обязанность и др.
Хотя в названии главы говорилось о
гражданах, некоторые обязанности от�
носились не только к ним (соблюдать
законы страны пребывания обязаны и
иностранцы). 

Впоследствии главы, включившие
аналогичные и некоторые другие обя�
занности: оберегать интересы государ�
ства, укреплять дружбу народов и наций,
заботиться о воспитании детей (а дети
обязаны заботиться о родителях), сохра�
нять исторические памятники и куль�
турные ценности и др., — сохранились
и в Конституции СССР 1977 г. 

Подход советских конституций к пра�
вовому статусу личности (в Конститу�
ции 1977 г. использовалось слово «лич�
ность», а не только термин «гражда�
нин»), которому следовали конституции
других государств тоталитарного социа�
лизма в Европе, Азии, Америке (Куба),
представлял собой новый шаг в развитии
конституционного права и оказал несом�
ненное влияние на многие современные
конституции капиталистических стран. 

Вместе с тем социалистические кон�
ституции, опиравшиеся на марксистско�
ленинские постулаты (а такие конститу�
ции действуют в настоящее время во
Вьетнаме, в Китае, КНДР, на Кубе, в Ла�
осе), в вопросе регулирования основных
обязанностей имеют существенные не�
достатки. Обязанности, как и права, рас�
сматриваются, прежде всего, как нечто
установленное сверху, волей государ�
ственной власти, а не как явление, в ко�
нечном счете естественно связанное с
положением человека в социуме (в отно�
шениях с другими людьми), в обществе
и государстве. Несмотря на положения

о равноправии граждан, в социалистиче�
ских конституциях прослеживается раз�
личие в подходах к правам и обязанно�
стям трудящихся, с одной стороны, и
иных граждан — с другой. Кроме того,
подход социалистических конституций
к обязанностям граждан изначально
имел односторонний характер. Речь шла
только о гражданине, права человека иг�
норировались (в некоторых современ�
ных конституциях социалистических
стран о правах человека все же упомина�
ется). Наконец, возлагая обязанности на
гражданина, социалистические консти�
туции не закрепляют непосредственно
обязанности государства и общества по
отношению к человеку. 

В настоящее время во многих кон�
ституциях стран мира по�прежнему нет
специальных глав о правах и обязанно�
стях. В некоторых конституциях содер�
жатся только главы о правах человека,
об обязанностях в них не говорится
(конституции Аргентины 1994 г., Герма�
нии 1949 г., Ирака 2005 г., Финляндии
1999 г., Эфиопии 1994 г., Ямайки 1962 г.
и др.). В других конституциях в соответ�
ствующих главах о правах человека
(Бангладеш 1971 г., Бельгии 1994 г., Пе�
ру 1993 г.) или в главах о правах челове�
ка, не имеющих такого заголовка (Да�
ния и др.), названы не только права, но и
некоторые обязанности. В Конституции
России 1993 г. в названии главы 2 тоже
говорится только о правах, но в тексте
этой главы закреплены и обязанности.

Только в единичных конституциях
есть главы об обязанностях, но нет глав
о правах (гл. 6 Конституции Андорры
1993 г.). Иногда о некоторых обязанно�
стях говорится в других главах консти�
туций (например, в Конституции Казах�
стана 1995 г. — в главе «Человек и граж�
данин», Литвы 1992 г. — в главе
«Общество и государство»). Об отдель�
ных обязанностях, обычно относящихся
к устоям общества (обязанность тру�
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диться, защищать родину и др.), нередко
сказано в первых главах конституций,
причем в отношении обязанности тру�
диться это имеет место не только в со�
циалистических конституциях, но и в ос�
новных законах других стран (Испании
1978 г., Италии 1947 г., Турции 1982 г.,
Перу 1993 г., Японии 1946 г. и др.). 

Из сказанного видно, что в конститу�
циях государств мира нет структурного
единства в закреплении основных обя�
занностей (если это и будет, то, видимо,
не в ближайшем будущем), но все же за�
метна определенная тенденция в разви�
тии структуры конституций: большин�
ство основных законов, если они закре�
пляют обязанности, во�первых, делают
это в первых главах (в их названиях
обычно присутствуют слова: основные,
конституционные свободы, права, обя�
занности), а во�вторых, все чаще выделя�
ют особые главы, разделы (подразделы)
об обязанностях. Главы о правах и обя�
занностях содержатся в конституциях
европейских стран, в том числе и в кон�
ституциях многих постсоциалистиче�
ских государств (Польши 1997 г., Румы�
нии 1992 г. и др.), государств, возникших
после распада СССР (Азербайджана
1995 г., Украины 1996 г. и др.), стран
Азии и Африки (Египта 1971 г., Йемена
1994 г., Японии 1946 г., Гвинеи 1990 г.,
Мадагаскара 1992 г. и др.), Латинской
Америки (Чили и др.). Такие главы есть
и в социалистических конституциях
(Вьетнам, Китай, Куба и др.). В Основ�
ном низаме 1992 г. Саудовской Аравии —
государстве мусульманского фундамен�
тализма (радикальном мусульманском
государстве) — тоже есть глава «Права и
обязанности». В некоторых из таких
глав (разделов) есть специальные части
(или главы) об обязанностях (Азербай�
джан, Польша, Румыния и др.).

В конституциях некоторых стран
главы о правах и обязанностях имеют
подразделы (или есть специальные гла�
вы) о правах и обязанностях в соответ�
ствии с характером тех или иных обще�
ственных отношений: права и обязанно�
сти в социальной сфере, в области
политики, культуры (конституции Ма�
дагаскара 1992 г., Панамы 1972 г., Поль�
ши 1997 г., Турции 1982 г. и др.). 

Как говорилось, тезис о конститу�
ционных обязанностях человека форму�
лировался первоначально как положение
об обязанностях личности и по отноше�
нию к другим личностям. Это сохрани�
лось в некоторых современных конститу�
циях (Германия2, государства Карибско�
го региона, некоторые страны Африки). 

В социалистических конституциях,
говоривших о правах гражданина и вы�
двигавших на первый план вовсе не ин�
дивида, закрепленные в них обязанно�
сти рассматривались прежде всего как
обязанности перед обществом и «госу�
дарством трудящихся».

Оба подхода (социалистический — в
преобразованном виде) получили отра�
жение в современном международном
праве. Абзац 5 Пакта о гражданских и
политических правах 1966 г. содержит
двойственную формулировку: каждый
человек имеет обязанности в отношении
других людей и того коллектива, к кото�
рому он принадлежит (в отличие от прав
обязанности в Пакте не перечисляются).

В современных условиях конститу�
ционное регулирование основных обя�
занностей все чаще приобретает разно�
сторонний и взаимно обязывающий ха�
рактер в системе связей личность–
государство–общество.

В конституциях констатируется
связь прав и обязанностей. В Конститу�
ции Азербайджана 1995 г. и в конститу�
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2 В ст. 2 Основного закона Германии 1949 г. говорится, что, пользуясь правом на свободное разви�
тие личности, человек не должен нарушать прав других лиц, посягать на конституционный порядок
или установленные правила («законы») морали.



циях некоторых других стран говорится,
что обязанности вытекают из прав. Уста�
навливаются юридические ограничения
в возложении обязанностей на гражда�
нина: запрещается принуждать к испол�
нению обязанностей, противоречащих
конституции, законам или ведущих к от�
казу от своих прав (ст. 58 Конституции
Белоруссии 1996 г. и др.).

В отношениях личность–личность,
по существу, есть только одна централь�
ная норма (и то не во всех конститу�
циях): человек обязан уважать права и
интересы другого человека (иногда до�
бавляется — честь и достоинство) (Арме�
ния, Болгария, Казахстан и др.). Других
каких�то подвижек в этом отношении
(например, в плане взаимной помощи) в
конституционном праве не видно. Лишь
в мусульманском праве в соответствии с
Кораном есть обязанность состоятель�
ных граждан уплачивать особый 5�про�
центный налог (закят) в пользу бедных.
Этот налог рассматривается как обязан�
ность уммы (сообщества правоверных),
которая должна обеспечивать уплату на�
лога ее членами. По существу, целям не�
которого перераспределения доходов
во многих других странах служит прин�
цип прогрессивного налогообложения
(в России не применяется).

В отношениях личность—государ(
ство теперь в конституциях констати�
руются не только обязанности лично�
сти (в основном гражданина) по отно�
шению к государству (налоги, воинская
обязанность3 и др.), но и обязанности
государства. 

Обязанности личности по отноше�
нию к государству нередко формулиру�
ются в общем виде (например, Консти�
туция Болгарии 1991 г. устанавливает,
что граждане обязаны оказывать содей�
ствие государству и обществу), но чаще
они имеют более конкретный характер
(платить налоги, проходить военную

службу). Обязанности государства
иногда тоже имеют конкретный харак�
тер (установление МРОТ или «черты
бедности», что влечет предоставление
государственных субсидий), но чаще
обязанности государства выражены в
самых общих формулировках. В них го�
ворится об обязанности государства
принимать меры, содействовать, обес�
печивать и т.д. В конституциях говорит�
ся об обязанности государства защи�
щать жизнь и свободу человека, обеспе�
чивать осуществление его прав и т.д. 

Во многих конституциях (Испания,
Индия, Португалия, отчасти Нидерлан�
ды, Ирландия и др.) говорится о важней�
ших социальных обязанностях государ�
ства: содействовать повышению уровня
жизни народа, создавать условия для бо�
лее справедливого распределения дохо�
дов, способствовать улучшению каче�
ства жизни, содействовать занятости на�
селения, создавать систему социального
обеспечения, устанавливать социальную
справедливость, предотвращать концен�
трацию богатств в одних руках и т.д.
В некоторых конституциях говорится о
содействии государства строительству
жилья или социального жилья (Поль�
ша), об охране прав потребителей. 

Обязанности личности по отноше�
нию к обществу тоже носят обычно об�
щий характер. Иногда говорится об обя�
занности трудиться, получить общее
образование, об обязанности родите�
лей воспитывать детей, об обязанности
человека самосовершенствоваться, ох�
ранять природу, бережно относиться
к природным богатствам и др.

Некоторые конституции (Бразилия,
Италия и др.) устанавливают обязан�
ность граждан выполнять общественный
долг (это реализуется, в частности, в обя�
занности под угрозой наказания участво�
вать в выборах и референдумах). В Кон�
ституции Польши 1997 г. закреплена
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обязанность гражданина заботиться об
общем благе. В Конституции Андорры
1993 г. говорится об обязанности граждан
вносить свой вклад в публичные расхо�
ды. Положения о том, что все обязаны
уважать конституцию, законы и, как го�
ворится в Конституции Мадагаскара
1992 г., институты республики — это то�
же обязанность всех индивидов по отно�
шению к обществу. В Конституции Азер�
байджана 1995 г. говорится об ответ�
ственности каждого перед государством
и обществом. 

Из сказанного видно, что обязанно�
сти гражданина перед государством и
обществом и наоборот, видимо, сложно
охарактеризовать только в строгих юри�
дических формулировках, хотя, напри�
мер, ясно, что речь идет об обществен�
ном труде, а не о ведении домашнего хо�
зяйства. Другие положения получают
развитие в конкретном законодательстве
(пример реализации нормы об обще�
ственном долге). Это же относится к
обязанности общества и государства пе�
ред гражданином. Есть формулировки
общего характера (обычно в той части
конституций, которая озаглавлена «ру�
ководящие принципы политики» или
иным подобным образом), есть и кон�
кретные обязательства (МРОТ, прожи�
точный минимум и др.).

В литературе наиболее общее пред�
ставление об обязанностях общества и
государства по отношению к индивиду

в 60–70�х годах ХХ в. выразилось в кон�
цепции всеобщего благоденствия, воз�
никшей в условиях послевоенного по�
дъема экономики. Считалось, что капи�
талистическое общество и государство в
передовых странах Европы, Америки и
Японии в состоянии обеспечить благо�
денствие всем его членам. Этого не про�
изошло, концепция государства всеоб�
щего благоденствия была отвергнута, в
том числе и по той причине, что она ве�
дет к излишнему иждивенчеству. В на�
стоящее время принят подход (он полу�
чил частичное обращение в пояснитель�
ной записке к проекту Конституции
Перу 1993 г. и в Конституции Швейца�
рии 1999 г.), согласно которому обще�
ство и государство должны обеспечить
основные нужды человека (это понима�
ется как социальное обеспечение со сто�
роны социального государства) в рамках
стандартов, установленных государст�
вом (прожиточный минимум и др.), соз�
давать инфраструктуру, учреждения об�
разования, здравоохранения и т.д., а ма�
териальную и иную помощь в основном
должны оказывать местные территори�
альные публичные коллективы и органы
самоуправления (наряду с государст�
вом), но человек прежде всего сам дол�
жен заботиться о себе и своей семье4. 

Таковы некоторые новые подходы
к вопросу о взаимных обязанностях
общества, коллективов, государства
и человека. 
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Муниципальные правовые акты
как неотъемлемый инструмент
местного самоуправления
Т.А. Ефремова,
преподаватель городского гуманитарно(правового колледжа
ГОУ ВПО «Московский городской педагогический университет»

Важными направлениями функционирования органов местного само�
управления являются правотворческая и правоприменительная деятель�
ность. Органы местного самоуправления поселений, муниципальных рай�
онов и городских округов обладают полномочиями по принятию уставов
муниципальных образований и внесению в них изменений и дополнений,
изданию других муниципальных правовых актов. Федеральный закон от
6 октября 2003 г. № 131�ФЗ «Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации»1 (далее — Федеральный закон
от 6 октября 2003 г. № 131�ФЗ) впервые легально закрепил понятие «му�
ниципальный правовой акт». Правовые акты органов местного самоупра�
вления признаются в настоящее время самостоятельной, независимой от
органов государственной власти, но подчиненной Конституции РФ и за�
конам Российской Федерации системой, издаются муниципалитетами, со�
ветами и старостами самоуправляющихся территорий — городских и сель�
ских поселений, а также непосредственно самим населением. 

В законах и иных нормативных правовых актах Российской Федера�
ции слова «местный», «муниципальный» и образованные на их основе сло�
ва и словосочетания применяются в одном значении в отношении органов
местного самоуправления, а также находящихся в муниципальной соб�
ственности организаций, объектов, в иных случаях, касающихся осущест�
вления населением местного самоуправления. В нормативных актах чаще
используется термин «местный». Так, Конституция РФ и другие норма�
тивные акты упоминают о местном самоуправлении, об органах местного
самоуправления, о местном бюджете и т.п. Вместе с тем в законодательстве
предусматривается существование муниципальной собственности, муни�
ципальных образований. Фактически использование, например, в законо�
дательстве субъектов Российской Федерации термина «органы муници�
пального управления» вместо «органы местного самоуправления» являет�
ся допустимым, но вряд ли целесообразным в связи с усложнением их
восприятия. 

В общем смысле под правовым актом понимается «документ, издава�
емый государственным органом и содержащий общенормативные и инди�
видуальные предписания»2 или «издаваемый полномочным органом в за�
ранее установленной форме официальный документ, порождающий опре�
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деленные правовые последствия, создаю�
щий юридическое состояние и напра�
вленный на упорядочение взаимоотно�
шений людей, органов, организаций в
процессе производства, в политической
сфере, экологии и т.д.»3. По мнению
С.С. Алексеева, правовой акт — это над�
лежащим образом (словесно�докумен�
тально) оформленное внешнее выраже�
ние воли компетентных субъектов (госу�
дарства, его органов, отдельных лиц
и т.д.), выступающее в качестве носителя
содержательных элементов правовой си�
стемы: юридических норм, правоположе�
ний практики, индивидуальных предпи�
саний, автономных решений лиц4. 

Р.Ф. Васильев отмечал, что правовой
акт представляет собой волеизъявление
управомочного субъекта права, регули�
рующее общественные отношения пу�
тем установления (изменения, отмены)
норм права, а также установления (из�
менения, прекращения) конкретных
правоотношений, результаты которых в
виде велений, обращений, соглашений
и т.п. в установленных законом случаях
фиксируются в документарной форме
(акте�документе)5. 

Содержание правовых актов всегда
составляют юридические предписания,
т.е. логически завершенные цельные ве�
ления, распоряжения, правила, прика�
зы, требования и установки. В муници�
пальных правовых актах данные пред�
писания по своей юридической природе
могут быть нормативно�правовыми
(нормативно�правовой акт) либо инди�
видуально�конкретными (правоприме�
нительный акт).

Внешне предписания выражены и не�
посредственно закреплены в соответ�
ствующих единицах (пунктах, статьях,
абзацах, параграфах, частях и т.п.) текста
юридического документа. Правовой акт
есть письменный документ особого рода,

обладающий специфической формой вы�
ражения содержащейся в ней информа�
ции. Одним из важных признаков муни�
ципальных правовых актов является то,
что, будучи официальными актами�доку�
ментами, они закрепляют результаты
юридической практики (правотворче�
ской или правоприменительной) и слу�
жат внешней формой выражения и бы�
тия юридических предписаний. Причем
эти акты исходят от строго установлен�
ных законодательством субъектов права,
которые издают их лишь по вопросам,
входящим непосредственно в их компе�
тенцию. Все муниципальные правовые
акты обязательны к исполнению для тех
лиц, кому они адресованы, что обеспечи�
вается различными мерами: материаль�
ными и духовными, принудительными и
поощрительными, организационными и
иными, в том числе и средствами госу�
дарственного воздействия6.

Поскольку при значительном объеме
правотворческой и правоприменитель�
ной деятельности неизбежно возникают
проблемы в сфере определения компе�
тенции органов и должностных лиц ме�
стного самоуправления при принятии
(издании) и применении правовых ак�
тов, а также соотношения таких актов
между собой, а следовательно, и разре�
шении правовых коллизий, важным ас�
пектом являются вопросы систематиза�
ции и классификации муниципальных
правовых актов. Муниципальная право�
вая система объективно нуждается в
упорядочении, главной практической
целью которого является обеспечение
единства правового пространства Рос�
сии, безусловная согласованность пра�
вовых актов, совершенствование юри�
дического качества муниципальных
правовых актов, высокое сущностное
и технико�юридическое качество подго�
товки их текстов. 
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