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Глава 1
Метафизика с древнейших времен

до XVIII в.
▼

Процесс формирования ключевых метафизических категорий1) чрез-
вычайно интересен и в какой-то степени поучителен для исследователей
в области фундаментальной теоретической физики, так как многие
проблемы рубежа XX и XXI вв. перекликаются с научными искани-
ями прошлого. Более того, по словам Э. Шредингера, «с помощью
серьезной попытки возвратиться в интеллектуальную среду античных
мыслителей, гораздо меньше знавших то, что касается действительного
поведения природы, но также зачастую значительно менее предвзятых,
мы можем вновь обрести у них свободу мысли, хотя бы, возможно,
для того, чтобы использовать ее с нашим лучшим знанием фактов для
исправления их ранних ошибок, которые все еще могут ставить нас
в тупик» [198, с. 18].

Обращение к истории науки убедительно свидетельствует о том, что
наличие разных точек зрения служило одним из важных стимулов для
развития естествознания в Европе и что былые конфронтации различ-
ных школ и систем, как и сегодня, носили метафизический характер
и были обусловлены попытками канонизировать лишь одну из парадигм,
которые впоследствии, как правило, оказывались не альтернативными,
а дополняющими друг друга.

1.1. Метафизика древнего мира
Корни метафизики принято искать в античной философии VI—V вв.

до н. э., однако имеется немало данных о метафизических воззрениях
еще более древних культур Китая, Египта, Индии и других народов.

1)В философском плане, причем в тесной связи с естествознанием, данная пробле-
матика затронута в монографиях П. П. Гайденко «История греческой философии
в ее связи с наукой» [40] и «История новоевропейской философии в ее связи
с наукой» [41].
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1.1.1. «Книга перемен»

Известно, что примерно в одно и то же время с античной философией
возникли философско-религиозные учения Востока: буддизм и даосизм.
В их основе лежало еще более древнее учение, принадлежавшее леген-
дарному первому правителю Поднебесной мудрецу Фуси (2852–2737 гг.
до н. э.). Тогда же были сформулированы принципы «Книги перемен»
(«И цзин»), составившей ядро менее древнего китайского «Пятикни-
жия» («У цзин») ХII в. до н. э. и затем отраженной Лао-Цзы (VI—V вв.
до н. э.) в его основополагающем сочинении «Книге о дао и дэ» («Дао
дэ цзине»).

В этих выдающихся памятниках древнего Китая были выражены
представления о неразрывном единстве мира, которые, кстати сказать,
были характерны и для ряда античных мыслителей. Согласно «Книге
перемен», единое Первоначало проявляется в виде двух противополож-
ностей инь и ян, иллюстрируемых в виде широко известного «Чертежа
Великого предела» («Тай цзи ту») (см. рис. 1.1). Единый круг разделен
на две половины, где черная половина обозначает инь, а белая — ян.
Образ круга является, с одной стороны, символом некоторой целостно-
сти, образованной двумя противоположными, но взаимодополняющими
друг друга сторонами (началами), а с другой — отражает цикличность
их взаимодействий. Изгиб линии, разделяющей две половины круга,
подчеркивает динамику взаимодействия сторон ян и инь и их готовность
к переходу из одной в другую. Белая точка на черном фоне и черная
точка на белом фоне олицетворяют «зародышевые» состояния буду-
щих превращений, внутреннюю взаимосвязь, взаимопроникновенность
полярностей, являющихся, по выражению сунского мыслителя Чжоу
Дуньи (1017–1073), «корнями друг друга». Уже из названия «Книги
перемен» следует направленность этого учения на познание изменений
и процессов перемен, в отличие от ряда античных учений, обращенных
к неизменным небесным истинам.

Чрезвычайно важной особенностью древнего китайского учения яв-
ляется опора на комбинацию двоичности (диалектики) и троичности
(«триалектики»). В «Книге перемен» определено понятие «середины»
(чжун) между двумя противоположностями и введено третье начало
в системе миропонимания. Таким образом совершался переход от дво-
ицы к троице, которая обычно интерпретировалась как Земля, Небо
и Человек между ними. Позднее, в «Книге о дао и дэ», эта мысль была
выражена более абстрактно: «Дао порождает единое, единое порождает
двоицу, двоица порождает троицу, а троица порождает все множество
вещей». При этом Дао понималось как единый непостижимый, все-
охватывающий и таинственный источник и принцип движения всего
сущего.
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Рис. 1.1. Символы инь и ян в окружении восьми триграмм

Для комбинации двоичности и троичности был найден наглядный
образ в виде системы триграмм, каждая из которых изображается тремя
параллельными отрезками двух видов: прерывистого, соответствующего
инь, и сплошного, олицетворяющего ян. Из трех таких отрезков воз-
можно построить восемь различных комбинаций. На древнем рис. 1.1
они изображены вокруг инь и ян внутри круга, олицетворяющего един-
ство мира1).

Круг мог обозначать и иное: отделение мира земного от мира небес-
ного. На некоторых древних рисунках изображалась двойная система
триграмм: одна восьмерка триграмм помещалась внутри круга, как
на рис. 1.1, а другая восьмерка — по периметру окружности вне круга.
Внутренние триграммы характеризовали земной мир, а наружные —
небесный, а их сочетание давало систему гексаграмм. Примечательно,
что небесный и земной миры характеризовались одинаковым образом.

В древнем Китае через триграммы трактовались всевозможные про-
цессы в мире, как в космосе, так и в судьбе человека: возникновение,
созревание, угасание и т. д., причем разные этапы процесса виделись
в переходе от одной триграммы к другой, т. е. понимались как изменения
в триграммах отдельных составляющих.

Возвращаясь к метафизическим категориям и классификации совре-
менных физических теорий, заметим, что три отрезка триграмм можно
сопоставить с тремя метафизическими категориями в физике: простран-
ством-временем, частицами и полями переносчиков взаимодействий. То-

1)На рисунке выбран порядок расположения триграмм, отличающийся от тра-
диционных систем Фуси или Вэнь-вана, но более подходящий для метафизики.
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гда эволюция представлений о мире в естествознании прошлого и смена
парадигм в теоретической физике ХХ в. также могут быть сопостав-
лены с переходами между триграммами древнего рис. 1.1. Аналогичные
процессы просматриваются и в истории философско-религиозной мысли
Западной Европы на протяжении двух с половиной тысячелетий.

В древнекитайской философии проявлялась удивительная гармония
в понимании различных сторон реальности, в частности в определении
сути математики (чисел), материи и движущих сил. Древнекитайские
мудрецы считали числа одной из важнейших характеристик бытия,
элементами некоего космического кода, с помощью которого структури-
руется и описывается мир. Числа делают вещи познаваемыми, однако
вне вещей и процессов они не существуют. В то же время китайцы
воспринимали число как некую творческую силу, приводящую к рас-
членению всякой непрерывности. Нечетные числа считались янскими,
а четные — иньскими. Таким образом, натуральный ряд чисел предстает
как последовательное чередование янского и иньского начал. Наиболь-
шим смыслом обладали первые числа натурального ряда.

Развитие восточной и западной цивилизаций шло двумя различными
путями. Философско-религиозная мысль Востока всегда исходила из
неделимого единства мира, а на Западе познание развивалось по пути
расчленения единого на части. Эти два подхода к физической реально-
сти получили название холизма и редукционизма, первый характерен
для восточной цивилизации, тогда как второй стал доминирующим
в миропонимании западной цивилизации, хотя в учениях пифагорейцев
и Платона были сильны идеи холизма.

Противоположными у китайцев и европейцев были и представления
о возникновении мира, в которых отразились разные точки зрения:
эволюционная и креационистская. В Европе возобладало креационист-
ское понимание: согласно христианскому учению, мир был сотворен
Богом, что соответствует современной физической концепции рождения
Вселенной в результате «Большого взрыва». На Востоке утвердился
эволюционный подход к происхождению мира из абстрактного Дао, —
в китайском учении не было антропоморфного Первоначала и отсут-
ствовали представления о сотворении мира неким сверхъестественным
существом.

Наблюдаемая в современной фундаментальной теоретической фи-
зике тенденция объединения физических категорий в единое неразрыв-
ное целое позволяет говорить о некотором сближении с восточной куль-
турой и о перспективности религиозных и философских идей Востока
для осмысления создаваемой новой физической картины мира. В связи
с этим выделим несколько естественнонаучных аспектов в древних
учениях Китая, подробно рассмотренных в монографии В. Е. Еремеева
«Символы и числа „Книги перемен“» [61].
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1. Китайцы представляли себе живой мир-организм обладающим
принципом масштабного самоподобия (принципом фрактальности), при
котором каждая отдельная вещь состоит из частей, подобных ей как
целому, и в то же время сама эта вещь является одной из частей
целостного мира и подобна ему структурно. Это означало сходство
свойств в микро- и макромирах.

2. Для китайской картины мира характерны представления о непре-
рывной энергетической субстанции, заполняющей пространство (кос-
мос), из которой дифференцируются инь и ян, участвующие в мировых
трансформациях и образующие те или иные вещественные формы. Идеи
же дискретности (атомарности) материи в миропонимании древнего
Китая отсутствовали.

На современном языке можно сказать, что китайские мудрецы мыс-
лили в терминах полевой теории, согласно которой непрерывное нечто,
соответствующее полю, распространяется по всей системе, а не ло-
кализовано в отдельных ее элементах. Более того, они исходили из
убеждения, что не существует абсолютно автономных субстанциальных
сущностей, а есть только сгустки космического поля (энергии).

3. Китайские мыслители полагали, что познанию подлежат только
силы взаимодействия между временно образованными центрами сгу-
щений энергии (поля), т. е. внимание было обращено не на взаимо-
действующие тела, а на силовое пространство между ними. Космос
представлялся единым космическим организмом, связанным взаимодей-
ствующими силовыми полями. Понятия «отношение», «связь», «движе-
ние», «перемены», обслуживающие процессуальное описание действи-
тельности, были более значимы для китайской мысли, чем категории
«частиц», «субстанции». В этом состоит ее главное отличие от западного
мышления.

4. Вся Вселенная представлялась сплетенной из цепочек порожде-
ний и всеобщих перемен. В этом океане переменчивости допускались
и островки неизменности, но только на некоторое время, потом они
должны были сменяться другими временными неизменностями. При
этом время находилось в зависимости от явлений, имеющих такую же
природу, что и «перемены». Полагалось, что время управляет Небом
и Землей, последние управляют переменами, а перемены управляют вре-
менем, так что невозможно было указать один универсальный источник
изменений — все выстраивалось в тотальную круговерть перемен.
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1.1.2. Древние космогонические представления
народов мира

Рассмотрим древнейшие философско-религиозные учения, за мифо-
поэтическими образами которых скрываются метафизические понятия,
идеи и принципы.

I. Космогония древнего Египта. Известно, что со времен Древ-
него Царства в Египте существовали три космогонические школы:
в Гелиополе, Гермополе и в Мемфисе. Космогонии первых двух школ
были достаточно близки друг другу. Согласно их поминанию, в самом
начале был хаотический праокеан Нун, таящий в себе возможность
возникновения всего сущего в мире. Из этого праокеана выделился бог
вечности Атум, что трактовалось как осознание единым Богом самого
себя. Затем Атум создал двух богов (Шу и Тефнута), которые затем
сотворили еще шесть богов. В итоге к первичному Богу Атуму была
добавлена божественная восьмерка. По гермопольской космогонической
версии, из первичного праокеана возможностей сразу возникла вось-
мерка богов (четыре пары «бог — богиня»). Их имена соответствовали
свойствам праокеана: бесконечности в пространстве, мраку, тайному
началу, водной стихии и др.

Согласно космогонии древнейшей египетской столицы Мемфиса, все
сущее и всех богов сотворил бог Птах силой творческой воли и слова,
рожденного в его сердце. При этом волю олицетворял бог Сиа, слово —
бог Ху, а магическую силу слова — бог Хека. Это учение, известное
египтянам еще в III тысячелетии до н. э., перекликается с античным
учением о Слове-Логосе — первообразе мира, — и с христианской космо-
гонией — «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было
Бог» (Ин. 1.1).

Таким образом, древнеегипетские метафизические представления
пересекаются с догматами христианства и с учением Древнего Китая.
Вспомним слова: «Единое порождает двоицу, двоица порождает тро-
ицу, а троица порождает все множество вещей». Примечательны также
неоднократные упоминания о восьмерке.

II. Зороастрийская космогония. Немало откровений метафизи-
ческого характера можно обнаружить в религиозных представлениях
зороастрийцев. Напомним, что Зороастра жил в последней четверти II
тысячелетия до н. э., но истоки его учения уходят в еще более древние
времена.

Согласно зороастрийской концепции, вся история мира делится
на четыре периода. В первый период, — предсуществования вещей
и идей, —Ахура-Мазда создает идеальный мир абстрактных понятий.
Утверждается, что на этой стадии небесного творения уже присутство-
вали прообразы всего, что позднее будет создано. Это состояние мира



1.1. Метафизика древнего мира 31

называется менок (т. е. «невидимый» или «духовный»). Во втором пери-
оде происходит сотворение тварного мира, т. е. реального, зримого, «на-
селенного тварями». Ахура-Мазда создает небо, звезды, Луну и Солнце,
за сферой которого находится обиталище самого Ахуры-Мазды. В этот
период в мир вторгается второе, противоборствующее начало и в силу
воздействия двух начал весь мир приходит в движение. Третий период
охватывает время до появления пророка Зороастра. В заключитель-
ный, четвертый период предсказывается появление трех Спасителей,
являющихся сыновьями Зороастры. Последний из них, Саошьянт решит
судьбу мира и человечества.

Примечательно описание небесного обиталища Ахуры-Мазды в виде
древней восточной притчи, которую рассказали духи попавшим туда
странникам, увидевшим звезду в центре обиталища: «Видите сияние
в центре звезды? Здесь — источник энергии, которая дает вам суще-
ствование. Подобно птице Феникс, Мировая Человеческая Душа вечно
умирает и вечно возрождается в Неугасимом Пламени. Каждый миг она
разделяется на мириады отдельных звезд, подобных вашей, и каждый
миг воссоединяется, не уменьшаясь ни в содержании своем, ни в объеме.
Форму звезды мы придали ей потому, что, подобно звезде, во мраке дух
Духа духов всегда освещает материю. Помните, как в осеннем земном
небе вспыхивают падающие звезды? Подобно тому в мире Творца еже-
секундно вспыхивают звенья цепи «души-звезды». Они рассыпаются на
осколки, как порванная жемчужная нить, как капли дождя, осколки-
звезды падают в мире творения. Каждую секунду на внутреннем небе
появляется звезда: это, воссоединившись, «душа-звезда» поднимается
к Богу из миров смерти. Видите два потока из этих звезд — нисходящий
и восходящий? Вот истинный дождь над нивой Великого Сеятеля.
В каждой звезде есть один главный луч, по которому звенья всей цепи,
как по мосту, проходят над бездной. Это «царь душ», тот, который пом-
нит и несет на себе все прошлое каждой звезды. Слушайте внимательно,
странники, самую главную тайну Горы: из миллиардов «царей душ»
составляется одно верховное созвездие. В миллиардах «царей душ»
прежде вечности пребывает Один Царь — и на Нем упование всех, вся
боль бесконечного мира. . . »

III. Космогония индуизма представляет особый интерес, по-
скольку в Индии бережно хранили древние предания, не искажая их
первооснову, как это бывало в других регионах, а лишь дополняя ее
новыми подробностями. Согласно древнеиндийским представлениям,
вначале не было ничего, кроме тьмы первозданного хаоса. Приведем
начальный фрагмент гимна из Ригведы (I тысячелетие до н. э.), в кото-
ром говорится о сотворении мира:

«Не было не-сущего, и не было сущего тогда.
Не было ни воздушного пространства, ни неба над ним.
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Что двигалось туда и сюда? Где? Под чьей защитой?
Что за вода была — глубокая бездна?
Не было ни смерти, ни бессмертия тогда.
Не было ни признака дня (или) ночи.
Дышало, не колебля воздуха, по своему закону нечто Одно,
И не было ничего другого, кроме него»

(цит. по [60, с. 31]). Из первоначального хаоса возникли воды (изна-
чальное море), породившие огонь, а огонь — яйцо. Из яйца появился
прародитель Брахма и разбил яйцо надвое. Из одной половины он
сделал небо, а из другой — землю. Между ними Брахма поместил воздух,
создал страны света, положил начало времени и создал всю Вселенную.

Традиционный индуизм полагал, что Вселенная бесконечна и нахо-
дится в процессе постоянного рождения и гибели отдельных миров. Из-
вестный же человеку мир со всем сущим в нем мыслился как ничтожно
малое звено во времени бытия Вселенной.

Обратим внимание на понятие изначального хаоса в индуистской
космогонии, которое характерно также для древнеегипетских и ан-
тичных представлений о творении мира. Общим для миропонимания
древних является и образ двух частей яйца, между которыми творится
Вселенная и наш мир.

IV. Космогония майя интересна тем, что возникла в регионе,
изолированном от Европы и Азии. В этой космогонии первопричиной
является время, которое появилось и имело имя, когда еще не суще-
ствовало ни Неба, ни Земли. Дни родились на Востоке и отправились
в путь. Первый день вытащил из своих внутренностей Небо и Землю,
второй день построил лестницу, по которой спускался дождь, и т. п.

Здесь опять повторяются две противоположности в виде неба
и земли, между которыми возводится сначала лестница, а затем и все
остальное. Как и в Книге Бытия, творение мира расписано по дням с той
разницей, что оно происходило в течение не шести, а тринадцати дней.

Можно существенно продолжить рассмотрение космогоний древно-
сти, однако изложенного уже достаточно для того, чтобы сформули-
ровать ряд гипотез и возникающих в связи с ними вопросов, которые
в последнее время звучат все более настойчиво.

1.1.3. Гипотезы и размышления

Сопоставление философско-религиозных учений и мифов народов
мира демонстрирует проявления одних и тех же метафизических прин-
ципов, лежащих в основе всякого рационального осмысления Вселен-
ной. Данная позиция представляется достаточно весомой, и мы будем
возвращаться к ней в дальнейшем.
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Однако имеется и иная точка зрения: дошедшая до нас инфор-
мация о древних культурах имеет некий единый источник. Данная
мысль высказывалась многократно представителями различных наук
и профессий, среди которых назовем известного математика Бартела
ван дер Вардена, проанализировавшего математические сведения, кото-
рыми располагали различные народы мира (см. [37, с. 9]). Согласно его
аргументации, в древности (III — начало II тысячелетия до н. э.) суще-
ствовала высокоразвитая математическая традиция, ставшая впослед-
ствии фундаментом для египетской, вавилонской, китайской, греческой
и индийской математики.

Эта гипотеза согласуется с легендами и преданиями древней Гре-
ции, где упоминаются сведения об Атлантиде и других погибших ци-
вилизациях1). Если гипотеза существования на Земле высокоразвитой
древней цивилизации (или даже нескольких цивилизаций) верна, то
отсюда следуют ряд далеко идущих выводов и вопросов, в том числе
и метафизического характера.

1) Признание существования высокоразвитых прошлых цивилизаций
означает, что в истории Земли были периоды, когда цивилизация раз-
вивалась как по восходящей, так и по нисходящей линии. Известно,
что европейцы, открыв Америку, обнаружили там полудикие пле-
мена, живущие среди руин великолепных древних сооружений. А ос-
нователи философских школ античности Пифагор, Платон и неко-
торые другие являются преемниками информации, которой владели
египетские жрецы, получившие ее от предшествующих поколений.
Значит, материальное и интеллектуальное наследие древнейших ци-
вилизаций продолжало участвовать в развитии мировой культуры.

2) Интерпретация древних мифов, религиозных памятников и космого-
нических представлений, сохранивших воспоминания о более древней
цивилизации, сопряжена с известными трудностями, так как произ-
водится на основе представлений той культуры, которая занимается
дешифровкой. Нельзя забывать, что памятники прошлого дошли до
нас через многие века (и тысячелетия) в виде устных преданий,

1)Знакомство с египетскими пирамидами в Гизе, Медуне, Дашуре, Саккаре также
вызвало у автора убежденность, что они не могли быть построены египтянами
в эпоху IV династии, как их датируют историки. В то время Египет располагал лишь
бронзовыми орудиями, а в пирамидах и около них можно обнаружить множество
свидетельств (в виде отверстий, пропилов, шлифовки и т. д.) обработки камня твер-
дых пород (гранита и базальта) инструментами, соперничающими с современными,
а может быть, даже и превосходящими их.

Еще более поражают сведения об остатках древних культур на территории Перу
и Боливии. Создается впечатление, что для древних цивилизаций не составляло
труда с высокой точностью вырезать многотонные фрагменты из скал.
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т. е. они пересказывались людьми, утратившими исходный уровень
культуры. Вместе с тем, ученые продолжают обращаться к древним
памятникам, стремясь найти в них подтверждения своим идеям
и концепциям. Известно, что Г. Лейбниц живо интересовался культу-
рой древнего Китая, в частности триграммами. Дж. Уилер, развивая
геометрическую парадигму, неоднократно обращался к древнеиндий-
ским ведам [165]. В. Гейзенберг был прекрасным знатоком античной
философии и в своих трудах неоднократно проводил аналогии между
современной квантовой механикой и учением Аристотеля.

3) В ходе изучения древней космогонии слова о первичном хаосе, пра-
океане и т. п., из которых образовался мир, трактуются буквально
как о начале Вселенной во времени. Ничего, кроме хаоса или даже
символического «ничего», не было, а затем из него в уже готовом
времени или вместе с ним возник мир. Это наиболее естественное
восприятие текстов. Однако на современном этапе развития фунда-
ментальной теоретической физики возникли принципиально новые
представления, а следовательно, и возможность иной интерпретации.

После создания квантовой механики физикам стало очевидно,
что в основе нашего мира лежат вероятностные закономерности
и в каждый момент имеется совокупность возможностей перехода
мира из одного состояния в другое. Но как из вероятностного начала
осуществляется переход к наблюдаемым понятиям окружающего нас
мира? Как возникают понятия частиц, тел, полей переносчиков взаи-
модействий и даже понятие самого пространства-времени? Очевидно,
ответ на эти вопросы лежит за пределами комплекса привычных
понятий, а значит, и за пределами классических представлений.
(В рамках идей современной физики эта проблема обсуждается в пя-
той части книги.)

В связи с этим можно поставить вопрос: не являются ли слова
о первичном хаосе, праокеане и т. д. отголоском посланий древних
цивилизаций, уже знакомых как с данной проблемой, так и со ста-
диями ее решения? Примечательно, что идея постоянного «творения
мира» содержится в ряде религиозных учений1).

4) Если принять гипотезу существования высокоразвитых древних ци-
вилизаций, то встают вопросы о назначении пирамид2) и остатков
других древних сооружений, разбросанных по земному шару. Обще-
принятое объяснение историков, что пирамиды строились в риту-

1)Данная проблема также тесно связана с широко обсуждаемыми в настоящее
время вопросами соотношения науки и религии. Как правило, ограничиваются
рассмотрением соотношения христианского учения и науки. Но данная проблема-
тика затрагивает более широкий круг вопросов, поскольку христианство возникло
и развивалось на базе древних культур и характерных для них представлений.

2)Некоторыми авторами возраст пирамид оценивается в 10–12 тыс. лет.



1.2. Метафизика в учениях античности 35

альных целях, физиков не убеждает. Скорее всего, пирамиды были
приспособлены для ритуальных целей последующими поколениями
египтян. Как пишет исследователь древних культур А. Ю. Скляров,
«в Египте и ныне сохранилось очень много свидетельств существо-
вания в глубокой древности мощной и высокоразвитой цивилиза-
ции, уровень которой по целому ряду параметров превосходил уро-
вень современного человечества. Фараоны же лишь ремонтировали
и использовали древние сооружения, доставшиеся им в наследство,
а также пытались проникнуть в «тайное знание богов», организуя
тысячи лет назад проведение археологических работ в государствен-
ных масштабах» [152]. Если это так, то зачем строились пирамиды?
Высказываются гипотезы, что они представляют собой какие-то при-
боры неизвестного нам назначения1).

1.2. Метафизика в учениях античности
Метафизика восточных учений с большим запасом отвечала на за-

просы жизни и, видимо, не располагала к активному философскому
поиску. На Западе, удаленном от влияния Востока, развитие шло иным
путем. В древней Греции сложилось несколько учений, опирающихся
на разные метафизические парадигмы (разные «метафизики»), что, как
это ни парадоксально, на первый взгляд, оказалось плодотворным для
зарождения науки, развивавшейся в западном регионе без заметного
влияния восточной культуры2).

При анализе учений древности, как и последующих эпох, следует
принимать во внимание их философско-религиозную структурность.
Здесь имеется в виду мировосприятие на основе одного, двух, трех (или
большего числа) факторов, представляющих материальное, идеальное
(рациональное) или духовное начала. Это убедительно свидетельствует
о метафизическом характере учений и позволяет говорить о монистиче-
ской метафизической парадигме, о триалистической парадигме, опираю-
щейся на три начала, а также о нескольких дуалистических парадигмах.
Для античности типичен дуалистический способ мировосприятия,
опирающийся на идеальное и материальное начала.

1)В надежде найти ответ на этот вопрос организуются экспедиции, в кото-
рых принимают участие ученые разных специальностей (геофизики, магнитологи,
биофизики и т. д.). Следует назвать ряд экспедиций в Египет, Мексику, Перу,
Боливию и в другие регионы мира, организованных Д. Г. Павловым, который
привлек к работе высококвалифицированных специалистов. Интересна и выдви-
нутая Д. Г. Павловым гипотеза, согласно которой форма пирамид тесно связана
с закономерностями специфической финслеровой геометрии [121, 122].

2)Некоторые авторы оспаривают это мнение и приводят доводы в пользу влияния
восточной культуры на формирование учений античности (см., например, [61]).



36 Глава 1. Метафизика с древнейших времен до XVIII в.

Каждое из названных начал характеризуется одной из возможных
метафизических парадигм, отличающихся своими специфическими по-
нятийными сферами, причем представления об идеальном начале могли
не совпадать с парадигмой материального начала, что подтверждается
множеством примеров.

Охарактеризуем ведущие античные школы, обращая особое внима-
ние на процесс формирования ключевых физических категорий: частиц
(материи), пространства и времени, взаимодействий.

1.2.1. Школа Пифагора

Одним из ярчайших доказательств философско-религиозных исто-
ков науки является рождение математики, обязанной своим появлением
Пифагору (VI в. до н. э.), основавшему религиозный орден, целью
которого было очищение души человека для спасения от круговорота
рождений и смертей. Главным средством такого очищения объявлялось
занятие наукой, прежде всего математикой.

1. Для школы Пифагора было характерно единство философии,
религии, математики и в какой-то степени физики, поэтому утвердившу-
юся в ней философско-религиозную метафизическую парадигму следует
назвать монистической. Пифагорейцы особое значение придавали ра-
циональному мышлению, возвысив математику до уровня религиозно-
мистического учения. Рассматривали числа и числовые отношения как
ключ к пониманию мироздания и его закономерностей, Пифагор был
убежден, что «книга природы написана на языке математики». Спустя
почти два тысячелетия эту же точку зрения высказал Галилей.

В качестве божественного и естественнонаучного Первоначала пони-
малась единица, рассматривавшаяся как начало чисел и как математи-
ческий представитель мирового единого и непостижимого: чтобы стать
числом, все должно приобщиться к единице. Пифагорейцы считали, что
то, в чем не обнаруживается «природа» чисел, не может быть предметом
познания.

2. Очевидно, что в монистической философско-религиозной пара-
дигме методологическая и естественнонаучная парадигмы совпадают
(тождественны) и также являются монистическими. Однако, как будет
показано ниже, Первоначало в такой философской системе неизбежно
должно обладать несколькими неразрывно связанными сторонами. Об
этом, анализируя метафизику античности, писал В. Гейзенберг: «. . .
возникает убеждение, что должен существовать единый принцип; но
в то же время возникает трудность, каким путем вывести из него все
многообразие вещей. Естественный исходный пункт: существует матери-
альная первопричина вещей, так как мир состоит из материи. Однако
при доведении до логического конца идеи о принципиальном единстве
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приходят к бесконечному неизменному субстанциальному «бытию», ко-
торое само по себе не может объяснить все бесконечное многообразие
вещей безотносительно к тому, считаем мы это бытие материальным
или нет. Отсюда полярность бытия и становления. . . » [44, с. 30]. Этот
вопрос занимал важное место в учениях Платона и Аристотеля.

В философии Пифагора выделялись две противоположности: единое
и беспредельное, числовыми образами которых были единица и двойка,
не считавшиеся числами. Первым числом была тройка. Две противопо-
ложности отображались во всем числовом ряде через четные и нечетные
числа, подобно древнекитайским началам «ян» и «инь». Можно утвер-
ждать, что в учении пифагорейцев были заложены основы диалектики.

В соответствии с монистической философско-религиозной парадиг-
мой пифагорейцы не отделяли чисел от вещей. Как писал позже
Аристотель, «во всяком случае, у них, по-видимому, число принимается
за начало и в качестве материи для вещей, и в качестве выражения
для их состояний и свойств» [1]. Говоря современным языком, идеаль-
ное (числа) и материальное (тела) понимались в школе Пифагора как
нераздельное целое.

3. Материальный мир (космология) пифагорейцев также основы-
вался на диалектических представлениях о двух противоположностях:
предельном (наблюдаемом мире) и беспредельном (пустоте, окружа-
ющей мир). Предельное как бы «вдыхает в себя окружающую его
пустоту», в результате чего в нем возникает множественность вещей.
Аналогичным образом число понималось как возникающее из соедине-
ния предела и беспредельного.

В учении Пифагора довольно быстро вскрылся ряд трудностей,
наиболее существенными из которых были открытие несоизмеримых
отрезков и проблема описания движения.

Несоизмеримость отрезков проявилась в невыразимости в целых чис-
лах отношения диагонали к стороне квадрата. Трудности аналогичного
плана возникли при извлечении квадратного корня из целых чисел,
например

√
2, при рассмотрении отношения окружности к радиусу и т.д.

Попытки справиться с проблемой несоизмеримости привели Евдокса
(прибл. 408–355 гг. до н. э.) к формулировке аксиомы, которую ныне
принято называть аксиомой Архимеда. Позже она была включена в ак-
сиоматику геометрии Евклида в качестве четвертого определения.

Проблемы, возникшие при описании движения на основе целочис-
ленной природы мира, нашли отражение в известных апориях Зенона
(V в. до н. э.). Утверждают, что всего их было 45, но до нас дошло 9:
«Дихотомия», «Ахиллес и черепаха», «Стрела», «Стадий» и другие.
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1.2.2. Школа Платона

Платон (427–347 гг. до н. э.) и созданная им Академия опирались
на учение пифагорейцев, несколько его трансформировав.

1. Прежде всего следует отметить, что в школе Платона монистиче-
ское философско-религиозное учение Пифагора было заменено на дуа-
листическое, в котором разделялись идеальное (рациональное) начало,
имеющее дело с «горним» миром высшей реальности, и материальное
начало, соответствующее «дольнему», физическому миру (низшей ре-
альности). Превыше всего ставилась философия (религия), тесно свя-
занная с математикой, а физика, как имеющая дело с объектами чув-
ственного (материального) мира, занимала подчиненное место. Вслед
за пифагорейцами Платон уверовал в то, что математическое знание,
знание о числах и соотношениях между ними, является единственно
достоверным в противоположность мнимым знаниям, т. е. мнениям,
которые в то время именовались «физикой». Платон определял две за-
дачи математики. Первая (главная) служила цели приобщения человека
к божественному, небесному, к «горнему миру», а вторая понималась
как средство упорядочения и расчленения низшей сферы— «дольнего
мира», текучего, неуловимого, материального. Платон считал, что чув-
ственный, материальный мир не может быть предметом научного зна-
ния, поскольку представляет собой лишь царство теней от высшего мира
идей.

2. Метафизика мира высшей реальности имела у Платона диа-
лектический характер: мир рассматривался единым, имеющим две
противоположные, но взаимодополняющие стороны. Допущение двух
противоположных утверждений (сторон), из которых выводились все
возможные следствия и через которые всякое понятие получало свое
содержание, обусловило приоритетное внимание к самим отношениям.

В платоновской диалектике, доведенной до логического конца, при-
знавался лишь циклический метод доказательств, когда исходные по-
ложения обосновываются через сопоставления их с противоположными
суждениями. Данный подход отличался от линейного (точнее, лучеоб-
разного) метода, позднее оформленного в трудах Евклида, который
исходил из системы аксиом и постулатов.

В соответствии с дуалистическим характером своей философии,
Платон резко разделял математику на арифметику и геометрию. Ариф-
метика занимала у него главенствующее положение, как более простая,
достоверная и наиболее близкая к миру высших идей. Геометрию же он
понимал как нечто среднее между идеями и чувственным миром, считая,
что сами геометры не знают, что такое пространство, и вынуждены по-
стулировать исходные положения своей дисциплины как недоказуемые.



1.2. Метафизика в учениях античности 39

3. Ко всем построениям физиков Платон относился как к более или
менее правдоподобным мнениям или мифам, считая таковыми и кос-
мологические представления. Тем не менее он предложил свой миф,
к которому, впрочем, не относился достаточно серьезно. Этот миф был
выдержан в присущем Платону диалектическом духе. Над всем миром
ставился его создатель —Демиург, который располагал двумя началами:
материальным— бесформенным субстратом, служившим материалом
для строительства, и идеальным— образцом, «первообразом», взирая на
который создатель мог сотворить мир. Материю Платон именовал «вос-
приемницей», «кормилицей», иногда — матерью всего, что возникает
в чувственном мире. Таким образом, в космологии Платона выделялось
«то, что рождается, то, внутри чего совершается рождение, и то, по
образцу чего возрастает рождающееся». Воспринимающее начало (ма-
терия) уподоблялось матери, образец — отцу, а получающийся в итоге
мир — ребенку.

Таким образом, в физическом «дольнем мире» у Платона уже было
введено понятие материи как субстрата, лишенного каких-либо качеств,
в который должно быть нечто привнесено, чтобы он превратился в из-
вестные формы вещества, в тела. Кроме того, Платон выделял понятие
пространства, в котором он видел лишь предпосылку существования
геометрических объектов.

Возвысив математику над материальным миром, Платон рассуждал
о правильных многогранниках как о сущности природных элементов.
Во второй половине ХХ в. это оказалось созвучным групповому под-
ходу в физике элементарных частиц, где фундаментальные физические
взаимодействия и виды элементарных частиц связывают с группами
внутренних симметрий. Данное обстоятельство позволило В. Гейзен-
бергу, С. Вайнбергу и некоторым другим утверждать, что физика ХХ в.
движется в направлении идей Платона. Так, Вайнберг писал: «Материя,
таким образом, теряет центральную роль в физике: все, что остается, —
это принципы симметрии и поведение волновых функций при преобра-
зованиях симметрий» [18].

Иной повод обратиться к взглядам Платона дала теория физиче-
ских структур, представлявшая собой универсальную алгебраическую
теорию отношений между элементами произвольной природы. Ее автор
Ю. А. Кулаков предлагает интерпретировать свою теорию в платонов-
ском духе, т. е. как программу, по которой был создан материальный
мир (см. гл. 12 и 14).
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1.2.3. Учения материалистов: от Фалеса
до Демокрита

Доаристотелевский период принято характеризовать как включаю-
щий две ветви развития мысли: идеалистическую и материалистиче-
скую. Первая представлена школами Пифагора и Платона, а вторая —
школой Фалеса и учением Демокрита. Оба направления развивались
в рамках одной и той же дуалистической философско-религиозной ме-
тафизической парадигмы, опирающейся на идеальное и материальное
начала. Можно даже утверждать, что методологические парадигмы
в этих двух ветвях были близки друг другу, однако физическая (есте-
ственнонаучная) парадигма у них оказалась разной. Напомним, в школе
Платона монистическая диалектическая парадигма мира высшей реаль-
ности привлекалась для описания и материального «дольнего» мира,
понимавшегося лишь как тень «горнего» мира, тогда как в материали-
стической ветви физический мир приобрел самостоятельный, если не до-
минирующий, характер, строился на своей собственной метафизической
парадигме, которая в учении Демокрита уже отличалась от монистиче-
ской парадигмы Платона. Из диалектической она стала дуалистической
парадигмой, опирающейся на две метафизические категории: атомов
(частиц) и пустого пространства (и времени). Однако эти две ка-
тегории физики соответствовали двум сторонам единого первоначала
(диалектической) методологической парадигмы: атомы можно было
трактовать как бытие, а пустое пространство — как его диалектическую
противоположность, т. е. небытие.

Рассмотрим некоторые этапы в развитии метафизики материального
(физического) мира.

Начало материалистической ветви философии было заложено осно-
вателем милетской школы Фалесом (VI в. до н. э.), утверждавшим,
что вода является материальной основой всех вещей и своего рода
первичной субстанцией. Видимо, эти взгляды были навеяны метеороло-
гическими наблюдениями, свидетельствующими о том, что вода может
находиться в трех агрегатных состояниях. Как подчеркивал Ницше,
в учении Фалеса нашли свое отражение три философские идеи. Во-
первых, это идея о материальной основе всех вещей, во-вторых, это
требование рационального подхода без ссылок на мифы и, в-третьих,
убеждение в возможности понять мир, исходя из единого исходного
принципа.

Анаксимандр (ок. 610–546 гг. до н. э.), ученик Фалеса, обоб-
щил взгляды своего учителя, отвергнув мысль о воде или о какой-
либо иной известной субстанции как первоматерии. Он полагал, что
таковой является некая абстрактная, бесконечная, неизменная, вечная
и заполняющая весь мир субстанция. Его философия была дуалистиче-
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ской, основанной на антитезе: бытие и становление, где первоматерия
олицетворяла бытие, а известные виды субстанции проявлялись через
процесс становления из первоматерии.

Анаксимен (VI в. до н. э.), ученик Анаксимандра, в какой-то
степени сделал шаг назад, вернувшись к мысли связать первомате-
рию с известной субстанцией, и предложил считать в качестве таковой
воздух. Именно ему принадлежит идея о превращениях первоматерии
(воздуха) посредством сгущения и разрежения.

В учении Гераклита (540–480 гг. до н. э.) была предпринята по-
пытка представить первоматерию в виде чего-то осязаемого и вложить
в нее при этом нечто большее. В качестве первоматерии предлагалось
считать огонь, который одновременно выступал и как движущая сила
всего сущего. Первооснова мира понималась Гераклитом как всеобщая
борьба между противоположностями, составляющими единое целое.

Один из создателей квантовой теории и современного физического
видения мира В. Гейзенберг писал: «Мы теперь можем сказать, что
современная физика в некотором смысле близко следует учению Ге-
раклита. Если заменить слово «огонь» словом «энергия», то почти
в точности высказывания Гераклита можно считать высказываниями
современной науки. Фактически энергия — это то, из чего созданы все
элементарные частицы, все атомы, а потому и вообще все вещи. Одно-
временно энергия является движущим началом. Энергия есть субстан-
ция, ее общее количество не меняется, и, как можно видеть во мно-
гих атомных экспериментах, элементарные частицы создаются из этой
субстанции. Энергия может превращаться в движение, в теплоту, свет
и электрическое напряжение. Энергию можно считать первопричиной
всех изменений в мире» [44, с. 30].

Далее следует назвать Парменида (конец VI—V вв. до н. э.),
который вернул на некоторое время в греческую философию понятие
«единого», но высказывался против идеи становления и уничтожения
и отрицал существование пустого пространства как такового.

Эмпедокл (490–430 гг. до н. э.) использовал прием, который
впоследствии будет многократно применяться в метафизике и физике:
он перешел от монизма к своеобразному плюрализму, предложив рас-
сматривать в качестве первоэлементов не один, а четыре элемента:
землю, воду, воздух и огонь. Таким образом он смог избежать многих
трудностей предшествующих учений и добиться некоего компромисса.
Позже этот прием найдет свое место в метафизике Аристотеля, который
ввел 10 ключевых категорий, т. е. больше, чем у его предшественников.
В новой физике аналогичным образом поступил И. Ньютон, перейдя
от монистического учения Декарта к механике с самостоятельными
категориями пространства, тел и сил.
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Так, со времен античности одна из центральных проблем естество-
знания связана с поиском единого первоэлемента, лежащего в основе
мироздания, или некоторого множества элементов, составляющих мате-
рию мира. Этот же комплекс вопросов встал перед атомистами после
открытия периодической таблицы Менделеева, включавшей множество
элементов, и оставался актуальным в прошлом веке.

Примечательно, что превращения и эволюцию мира Эмпедокл опи-
сывал с помощью своеобразного прообраза сил притяжения и отталки-
вания, каковыми у него были (духовные) понятия любви и вражды.

Анаксагор (500–428 гг. до н. э.), современник Эмпедокла, исчер-
пал оставшуюся возможность в решении этой проблемы: он отказался
от идеи построения учения на основе одного или нескольких (четырех)
первоэлементов, допустив, что первоэлементов («семян» в его понима-
нии) бесконечно много и все видимые субстанции содержат их в себе
в различных пропорциях.

Отметим, что Анаксагор предпочел рациональный подход духовному
и заменил понятия любви и вражды, объединяющих или разделяющих
первоэлементы у Эмпедокла, на понятие «нуса», которое может быть
переведено как «ум».

Понятие материального атома было введено в учениях Левкиппа
(V в. до н. э.) и Демокрита (460–380 гг. до н. э.), сформировавших
качественно иное, по сравнению со школами Пифагора и Платона,
мировоззрение. По свидетельству Диогена, Платон до такой степени был
не согласен с учением Демокрита, что высказывал намерение сжечь все
его труды.

Атомистическое учение Демокрита, предназначенное для описания
явлений физического мира, существенно возвысило роль физики в гра-
дации дисциплин.

Физическая парадигма учения Демокрита является дуалистической:
две полярные стороны методологической монистической парадигмы—
«бытие» и «небытие» — заменены у него понятиями атомов и разделя-
ющей их пустоты. По-видимому, на Демокрита самым существенным
образом повлияли парадоксы Зенона и он попытался решить вопрос
о возможности движения, введя в физический мир иную, чем у школы
Пифагора, предпосылку: существует не только бытие, но и небытие.

Демокрит переработал пифагорейское понятие единицы (монады),
имевшее расплывчатый характер, превратив его в атом—мельчайшую
материальную частицу, обладающую очень малым, но конечным разме-
ром. Таким образом была выделена метафизическая категория частиц,
получившая право на существование в физике лишь в ХХ в. после
известных экспериментов Резерфорда. Одновременно с этим отрыв
пустоты от материи означал определение пространства как второй
самостоятельной метафизической категории.
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