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Р А З Г О В О Р  С  Ч И Т А Т Е Л Е М

Дорогие читатели, прежде чем вы начнете знакомиться с
опубликованными в этом собрании текстами, я хочу сказать
несколько слов о себе и о том времени, в котором жила и в котором
писались эти тексты. А время было непростое, со множеством
перемен, переворотов и переломов...

Дело в том, что я живу непозволительно долго. Сегодня 4
апреля 2021 г., и если я протяну еще три месяца, то 4 июля мне
исполнится ровно сто лет. Подумать только! Сто лет — целый век,
столетие! А столетие, или век, — это единица измерения
эпохального масштаба.

Мы говорим: XIV век — эпоха Возрождения, XIX век — эпоха
Романтизма. Так вот, мой век — эпоха войн, катастроф,
экономических и социальных кризисов, но и век открытий во всех
областях науки. Познали атом, полетели в космос, изобрели
шариковую ручку, кредитную карту, персональный компьютер,
сотовый телефон, искусственное сердце и искусственный
интеллект... В это бурное время и писались мои работы.

Перемены и даже «революции» коснулись и моих взглядов —
виной тому моя биография. Начинала я учиться у великого
музыканта!мыслителя Юрия Николаевича Тюлина. Это был
поистине гениальный «гармонист», он словно замыкал век
главенства гармонии в теоретических учениях о музыке.

Долгое время европейская теория музыки опиралась
исключительно на гармонию, то есть во главу угла любого
музыкального текста ставила проблему сочетания тонов в
одновременности; проблему же монодии представляла как нечто
совершенно особое, относящееся либо к древности (до
гармонической музыки), либо к фольклору. Монодия считалась
особой областью, как бы экзотикой, поэтому монодические
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системы и относящиеся к ним идеи восточных теоретиков в
академических учебных заведениях специально не изучались.
Считалось, что законы таких систем поглощаются законами
мелодики, хотя «монодия» и «мелодия» — понятия отнюдь не
тождественные. Лады диатонической музыки (фригийский,
дорийский и т. д.) рассматривались как разновидности октавных
звукорядов мажорно!минорного лада, что совершенно искажало
их сущность.

Перелому во взглядах способствовало появление в 1958 г. книги
Христофора Степановича Кушнарева «Вопросы истории и теории
армянской монодической музыки». Х. С. Кушнарев впервые
заговорил о законах строения монодии как совершенно
специфических и равнозначимых законам гармонии; рассмотрел
лады монодии как функциональные структуры; приравнял по
значению опорный тон монодии тонике мажорно!минорной системы,
а аналогии (но не тождество) субдоминанте и доминанте увидел в
побочных опорных тонах. При этом, что самое главное, он, говоря о
монодии, рассматривал тон как функционально самозначащий, вне
привязки к какому!либо аккорду, вне обязательной поддержки его
вертикалью, без слышания за ним созвучий. Тем самым был дан
толчок к рассмотрению монодии и гармонии как равноправных и в
то же время взаимодополняющих форм музыкального высказывания
(гармония — одновременность, вертикаль — аккорд, монодия —
последовательность, горизонталь — мелодия).

Сам Х. С. Кушнарев об этом не написал. Но я, попавшая в число
его учеников совершенно случайно и впоследствии
возблагодарившая за это судьбу, постаралась, подхватив его идеи,
посмотреть на всю музыку как на нечто единое, выступающее в
разных формах. Я предложила в своих лекциях по гармонии, а до
этого в статье «Некоторые особенности русского народного
многоголосия», рассматривать музыкальную ткань как
складывающуюся из разных конструктивных единиц:
а) единичного тона; б) аккорда как комплекса тонов
функционально определенного целого; в) комплекса тонов,
функционально подчиненных одному из них. Отсюда вытекают
три возможных типа организации музыкального текста (я назвала
их складами). Если единицей является тон, то склад монодический,
если функционально значимый аккорд, то склад гармонический,
если комплекс, ведóмый тоном, то склад монодийно1
гармонический. С этих позиций я трактовала все, что подвергала
анализу, и на них основывала последующие работы. Так я и
рассматриваю до сих пор всю музыку. И утверждаю, что этот
подход универсален.
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Склады могут выступать поодиночке. Например: монодия —
древняя музыка, церковная музыка, фольклор многих стран;
гармония — хорошо известная классическая музыка Европы;
монодийно!гармонический склад — очень многое в современной
музыке (скажем, «тема нашествия» в Седьмой симфонии
Шостаковича). Но склады могут и сочетаться в разных отношениях
друг с другом. В одних случаях они предстают в содружестве, как
«добрые товарищи», например, когда образуется полифония (это
можно увидеть в фугах Баха и в подголосочности у Чайковского, в
коде Четвертой симфонии Шнитке и кое!где даже у Шопена). Но
они могут и враждовать, как бы споря друг с другом, создавая
неразрешающиеся диссонансы: голоса звучат в ритмическом и
мелодическом противоречии, «наступая друг другу на пятки», и
тогда образуется полимонодия или различные другие полисклады.

Вот такой представляется мне концепция музыкального
склада, приложимая к любому из музыкальных высказываний
любой эпохи и любого жанра. Это тем более существенно, что
перемены, о которых я говорила выше, отразились и на музыке:
появилась масса новых форм и жанров, в том числе такие, которые
мне и назвать!то музыкой затруднительно. В академическом русле,
например, возникла так называемая музыка шумов (см. о ней мою
статью «Музыка шумов — музыка ли?»), в популярной сфере
возник рэп. Столь разные, казалось бы, формы выражения роднит
между собой пренебрежение к высоте звука, а между тем это одно
из важнейших его свойств. Впрочем, следует сказать, что в рэпе
высота существует, только очень приблизительная и выступающая
пунктирно, в чем!то соприкасаясь с изобретенным Шёнбергом
Sprechstimme. Анализ явлений такого типа я на себя взять не
могу — препоручу это своим ученикам. А среди них немало очень
талантливых. Некоторых назову. Это Елена Титова, ныне
заведующая кафедрой теории музыки Санкт!Петербургской
консерватории. В своей диссертации 1986 г., работая, казалось бы,
со вдоль и поперек изученным материалом, она открыла и описала
черты фактуры, репрезентирующей только и именно произведения
Моцарта. Это Даниил Шутко — в содружестве с французскими
композиторами!спектралистами (Тристан Мюрай, Микаэль
Левинас) он предложил методику анализа спектральной музыки
и описал ее в диссертации 1991 г. Это Андрей Денисов — из целого
ряда его работ я выделю особо, на мой взгляд, значимую книгу
«Музыкальный язык: структура и функции» (2003), в которой
впервые музыкальные язык и речь рассматриваются как не
метафорические, а подлинно лингвистические категории. Это
Наталья Красикова (Матвеева), предложившая в диссертации



2018 г. разделять музыкальные структуры на стихоподобные,
равномотивные, «квадратные» (например, менуэт из сонаты № 20
Бетховена) и прозоподобные, неравномотивные (например, начало
«Бориса Годунова» Мусоргского). Это Дарья Барташова,
написавшая дипломную работу «О полифонии и гармонии в
творчестве Ж. Ф. Рамо» (2019). Им, здесь мною перечисленным, и
другим столь же талантливым принадлежит будущее
музыковедения.

В заключение скажу, что работы, опубликованные в
предлагаемом собрании, писались в разное время. Первый в этом
издании текст — моя кандидатская диссертация. Она была
опубликована в 1961 г., но писалась за десять лет до того, даже
более — с 1948 по 1951 г. В ту пору я и не думала о концепции
складов и была еще на пути от «гармониста» Тюлина к
«полифонисту» Кушнареву, поэтому в диссертации и слова нет о
монодии. Везде, где я хотела подчеркнуть отличие от аккордового
мышления, я писала «мелодия», и даже лады русской народной
песни у меня обозначены как мелодические, а не монодические.
Термин «монодический» вошел в мой научный обиход лишь с
формированием изложенной выше концепции. И
соответствующую поправку предстоит вносить в текст
сегодняшнему читателю, потому что переделывать работу задним
числом я не считаю возможным. Правда, с удовлетворением могу
сказать: мысленно возвращаясь к написанному когда!то, я пришла
к убеждению, что разночтения здесь чисто терминологические, а
в принципе мои взгляды с 1959 г. остались всё теми же и в этом
плане противоречий с более поздней концепцией не
обнаруживается. Если кто!то их всё же найдет, буду признательна
за сообщение. Затем желаю тому, кто возьмет эту книгу в руки,
заинтересованного и благожелательно!критического прочтения.

С уважением ко всякому доброжелательному слову.
Автор
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