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ГЛАВА I.   К ПРОБЛЕМЕ ИСТОРИОГРАФИИ ТЕКСТОВ  ЛЕЧЕБНОЙ 

НАПРАВЛЕННОСТИ В ИСТОРИИ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

 

Лечебное дело в России имеет большую историю, подходы к нему 

далеко не однозначны. В данной главе дан краткий обзор травников и 

лечебников в аспекте развития лечебного дела в России, а также дана 

характеристика Тобольского памятника XVIII века. 

 

1.1. Из истории травников и лечебников в России 

 

 Забота о собственном здоровье так близка человеку, что она 

выражается тем или другим способом у всякого народа, находящегося даже 

на самой низкой ступени культурного развития, поэтому зачатки народной 

медицины существовали даже у диких народов. Медицинские понятия, 

выработанные непосредственным опытом или заимствованные у более 

развитых соседей, сначала сохранялись, а потом переходили из рода в род 

как предания. Но с появлением письменности возникает стремление 

сохранить такие предания в менее искаженной форме, посредством более 

стройного и подробного письменного изложения их. Таким способом,  

очевидно,   составлялись  первые рукописные сочинения по русской 

медицине под названием травников и зелейников, имеющие дело с 

лекарствами исключительно из растительного мира и произраставшими на 

той территории, где и проживал человек. 

Лекарствам приписывалось много чудесных свойств, поэтому первые 

травники и зелейники  содержали  в себе значительную долю народных 

предрассудков и веру в чудесное действие трав. «Только такие травники, - 

делает вывод В.М. Флоринский, - могут называться народными, 

самобытными. В них, как и в народных поверьях, былинах, сказках, 

предрассудках  выражается доля народного творчества, не заимствованного от 

европейской науки, но скопившегося под  влиянием местных условий жизни и 

склада нравственных понятий данного народа» [Флоринский 1879: 7]. 
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 С течением времени, когда от цивилизованных соседей стали 

проникать медицинские понятия, лечебники приобрели более системный 

характер.  Стали  появляться переводные  или переделанные с иностранных 

языков сочинения медицинского характера со ссылкой на авторитет, 

например, Цельса, Авиценны, Галена и т.д. Эти труды представляют уже 

систему медицинского учения того времени.   

Зачатки  медицинских знаний были завезены в Россию из Греции с 

принятием христианства, и первыми распространителями медицинских 

знаний у нас были монахи, преимущественно с Афонской горы. Сохранились 

имена подвижников, прославившихся даром врачевания: Преподобный 

Антоний, Домиан, Олимпий и др. Духовные лица занимались врачеванием из 

чисто религиозных побуждений, как делом христианской 

благотворительности. В этих занятиях они должны были пользоваться 

греческими и латинскими медицинскими сочинениями и, вероятно, делали из 

них переводы или извлечения на русский язык, распространяя таким образом 

медицинские познания не только в устной, но и в письменной форме. 

 В то же время, т.е. в XI и XII в.в., бывали в России и настоящие врачи. 

В.М. Флоринский упоминает  Петра Сирiянина, армянского врача, лечившего 

Владимира Мономаха. О нем в Патерике Печерском сказано, что он был 

«хитръ зђло» и умел определять пульс [по Флоринскому]. Лечение  

производилось в большей части домашними средствами, зелиями, 

приготовленными из растений, произраставших  на русской почве, хотя в это 

время в России уже использовались привозные лекарства из Азии греческого 

происхождения: александрийский лист, корица, ревень, перец и др.  

В  XIII и XIV в.в. зачатки восточной образованности, в том числе и 

медицины, не успевшие пустить прочные корни в России, были заглушены 

рядом бедствий: нашествием татар, междоусобиями князей, страшными 

эпидемиями болезней. Медицинские познания, заимствованные прежде из 

Греции, сохраняются только в народных преданиях, постепенно извращаясь 

и вытесняясь предрассудками и суевериями. Так продолжалось до второй 




