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Введение

Тема внутренней миграции регулярно возникает 
в российском публичном пространстве в послед-
нее десятилетие. Один из распространенных по-
водов для обращения к ней —  это различные круп-
ные экономические проекты и,  шире, проекты 
развития территорий, в ходе реализации которых 
ожидается дополнительное перераспределение 
рабочей силы и постоянного населения между ре-
гионами. Часто планы такого перераспределения 
обсуждаются без оценки реальных миграционных 
ресурсов страны, без учета того, какой масштаб 
и характер имеют на сегодняшний день процессы 
внутрироссийской миграции. Отсюда нередко 
формируются неверные представления о том, на-
сколько велик внутренний миграционный ресурс, 
на который может рассчитывать экономика стра-
ны, и о том, можно ли государственными мерами 
стимулирования межрегиональной миграции су-
щественно увеличить мобильность населения 
в интересах хозяйственного развития.

Исходя из этого, представляется важным оце-
нить реальные масштабы внутренней простран-
ственной мобильности в  стране, прежде всего 
временной трудовой миграции и межрегиональ-
ных переездов на постоянное место жительства, 
выявить основные имеющиеся направления миг-
рационных потоков, а также возможные барьеры, 
ограничивающие миграционные процессы.

В докладе рассматриваются данные официаль-
ной статистики, а также результаты полевых ис-
следований, проведенных авторами в различных 
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частях страны. Несмотря на определенные проблемы с учетом 
внутрироссийской миграции, также обсуждающиеся в докладе, 
на основе официальных данных статистики можно сделать вы-
вод о том, что уровень межрегиональной миграции имеет в се-
годняшней России достаточно стабильный характер, при этом 
заметный прирост населения и рабочей силы за счет миграции 
имеет место менее чем в  субъектах РФ, а в остальных частях 
страны баланс межрегиональной миграции близок к нулю или 
отрицателен. Направления внутренней миграции, несмотря на 
изменение экономических условий, оставались более или ме-
нее постоянными в последние десятилетия, а попытки изме-
нить миграционную ситуацию административными методами 
в основном проваливались. Одновременно полевые исследова-
ния показывают, что в большинстве регионов —  доноров тру-
довой миграции внутри России нет особенных возможностей 
существенно увеличить миграционные потоки. И трудовая, 
и межрегиональная долговременная миграция в места концен-
трации рабочей силы ведут к сокращению освоенного про-
странства в остальных регионах, а также к сокращению трудо-
вых ресурсов в небольших российских городах.

По особенностям межрегиональной миграции несколько от-
личается от страны в целом Северный Кавказ, в части регионов 
которого миграция населения в другие субъекты РФ не приво-
дит к сокращению рабочей силы и к стагнации местной эконо-
мики. Такое положение имеет прежде всего демографические 
корни и связано с существенными отличиями регионов Север-
ного Кавказа по возрастной структуре населения. Однако о том, 
насколько стабильна эта ситуация в долгосрочной перспекти-
ве, говорить сейчас достаточно сложно из-за изменчивой ди-
намики рождаемости в этой части России. Вместе с тем, как по-
казано в докладе, особенности северокавказского рынка труда 
приводят к большей доле среди мигрирующих сельского насе-
ления, испытывающего особые трудности в адаптации на рын-
ке труда принимающих регионов. Именно это во многом пре-
допределяет «анклавный» характер, свойственный миграции 
с Северного Кавказа. Перспективы и риски, связанные с севе-
рокавказскими переселенческими сообществами, анализиру-
ются в докладе на основе полевых данных.



. Масштабы внутренней 
долговременной миграции

В советское время в России учет миграции был 
организован схожим с  современной системой 
образом —  система регистрации с точки зрения 
возможностей учета является во многом анало-
гичной системе прописки. Однако нужно иметь 
в виду, что страна была фактически закрыта «же-
лезным занавесом» для внешней миграции, 
а учет внутренней миграции был нормально ор-
ганизован только в городах. В редкие периоды, 
когда статистические данные публиковались, 
они относились только к городскому населению, 
например [, , ]. Также делались оценки мигра-
ции по результатам переписей населения (, 
 гг.), на основе которых были опубликованы, 
например, данные по миграционному приросту/
убыли сельского населения []. Но даже опубли-
кованные данные по городскому и сельскому на-
селению зачастую несопоставимы между собой. 
Сопоставить же их с  современными данными, 
основанными преимущественно на текущем 
учете, практически невозможно. Предпринима-
емые попытки сравнения на основе данных пе-
реписей (на базе вопроса о продолжительности 
проживания) показывают, что в целом в совет-
ский период уровень мобильности рос, а в пост-
советские годы практически не менялся [].

Данные текущего учета миграции стали пу-
бликоваться в России в самом конце -х гг., 
уже после проведения последней советской 
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