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В

Несмотря на обилие научных публикаций россий-
ских и зарубежных авторов, Доктрина продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации, 
утвержденная Указом Президента Российской Фе-
дерации от 30  января 2010 г. № 120, оценки ее 
уровня и перечень рисков в области продоволь-
ственной безопасности остаются предметом дис-
куссий. Главная причина —  отсутствие консенсуса 
в понимании самого термина «продовольственная 
безопасность».

Российское определение понятия «продоволь-
ственная безопасность» не отличается от мирово-
го, но критерии продовольственной безопасности, 
принятые в  стране, указывают на расхождение 
российского и международного понятия по сути. 
Продовольственная безопасность в России пони-
мается как обеспечение населения российскими 
продуктами питания в  пределах рекомендован-
ных норм, т. е. как продовольственная незави-
симость при обеспечении необходимых объемов 
потребления. Это видно по системе показателей, 
которые традиционно используются при характе-
ристике состояния продовольственной безопас-
ности. В широком смысле это показатели физи-
ческого доступа к российскому продовольствию. 
В настоящее время среди основных показателей, 
используемых для оценки продовольственной без-
опасности, есть только один, который опосредо-
ванно можно отнести к показателям экономиче-
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ского доступа, —  располагаемые ресурсы домашних хозяйств. 
Однако этот показатель не характеризует напрямую ситуацию 
с потреблением: он может расти в текущих ценах, а потребле-
ние —  сокращаться.

В условиях роста доходов населения, что имело место до 
2014 г., барьеры экономического доступа снижаются, даже если 
цены не падают или растут, но меньшими темпами, чем дохо-
ды. В условиях, когда доходы падают, роль показателей эко-
номического доступа в характеристике состояния продоволь-
ственной безопасности резко возрастает. Пренебрежение этим 
фактом может привести к искажению представления о состоя-
нии продовольственной безопасности: при росте объемов про-
изводства и снижении импорта, может расти доля расходов на 
питание в бюджете семьи и снижаться объем покупок продо-
вольствия.

Для оценки адекватности системы оценки полезно ее про-
верить в сложных экономических условиях. Понимание этого 
послужило основанием ведения мониторинга продовольствен-
ной безопасности как постоянной деятельности в рамках науч-
но-исследовательских работ РАНХиГС при Президенте РФ. Пер-
вый доклад о состоянии продовольственной безопасности был 
подготовлен в 2015 г. Статистическая информация запаздыва-
ет, полный набор данных для характеристики состояния про-
довольственной безопасности в стране, например за 2017 г., 
можно собрать только к октябрю 2018 г. В связи с этим публи-
кация этого доклада с данными за 2017 г. все еще является ак-
туальной.
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Часть 1

ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ 
И ИЗМЕНЕНИЙ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ В РОССИИ 
В 2014–2016 ГОДАХ

1.1. С   
 

1.1.1. М     
 

Международные системы оценки состояния про-
довольственной безопасности базируются на 
определении «продовольственная безопасность», 
принятом в  1996 г. на Всемирном продоволь-
ственном саммите в Риме [1]. Суть определения 
сводится к тому, что продовольственная безопас-
ность —  это ситуация, к которой должно стремить-
ся правительство каждой страны, когда каждый ее 
житель имеет физический и экономический до-
ступ к безопасному питанию, достаточному для 
активной и полноценной жизни. При этом под-
разумевалось, что не во всех случаях этот доступ 
должен обеспечиваться за счет национального 
производства. Правительства должны обеспечить 
надежность снабжения, а население должно иметь 
возможность его купить в объемах, достаточных 
для полноценного и здорового образа жизни.

Методика FAO учитывает для оценки состояния 
продовольственной безопасности:

• наличие продуктов для обеспечения потребно-
стей в продовольствии; в рамках этого рассма-
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триваются возможности собственного производства, потери, 
запасы, импорт и т. д.;

• экономическую и  физическую доступность к  продоволь-
ствию должного объема и качества всех социальных групп 
(способность купить продукцию в нужном объеме и достиг-
нуть места, где ее продают);

• стабильность продовольственного обеспечения, включая 
анализ изменения цен и объемов производства; также долж-
ны отслеживаться социальные конфликты, в рамках которых 
всегда происходит снижение продовольственной безопас-
ности, чтобы своевременно реагировать на происходящее;

•  продовольственное потребление с позиции полноценности 
питания по калорийности, белку, микроэлементам и т. п.; 
здесь же учитывается распространение ожирения как ре-
зультат несбалансированного питания, распространение 
анемии, отставание в росте и т. п.

Мониторинг продовольственной безопасности в мире в 2017 г. 
подтвердил сохранение многих проблем, часть которых не 
имеет острого значения для нашей страны [2]. К Российской 
Федерации может иметь отношение вывод о том, что в 2014–
2017 гг. на фоне замедления экономического развития сузился 
доступ бедных слоев населения к продовольствию, вследствие 
чего даже там, где конфликтов нет, наблюдается это явление.

Система мониторинга состояния продовольственной безо-
пасности должна адаптироваться под новые цели устойчивого 
развития, принятые больше года назад ООН, которые поддер-
живает Россия (Повестка дня на период до 2030 г.) [3]. Она впи-
сывается в цель 2: к 2030 г. «ликвидировать голод, обеспечить 
продовольственную безопасность, улучшить питание и содей-
ствовать устойчивому развитию сельского хозяйства». В рам-
ках достижения цели 2 определено восемь задач по ряду на-
правлений —  голод, продовольственная безопасность, питание, 
устойчивое сельское хозяйство. То есть новые цели устойчиво-
го развития вписываются в цель обеспечения продовольствен-
ной безопасности и вряд ли потребуют изменения системы по-
казателей для оценки ее состояния.
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П   Р  2014–2017 

1.1.2. М  E I 
U (EIU) [4]

Отдельные организации разрабатывают свои методики, бази-
руясь на принятом ФАО определении продовольственной без-
опасности. Эти методики позволяют переходить от многих 
показателей, характеризующих отдельные аспекты продоволь-
ственной безопасности, к одному. Так, методика аналитическо-
го агентства Economist Intelligence Unit (EIU) [5] рассчитывает 
глобальный индекс продовольственной безопасности (Global 
Food Security Index —  GFSI) с 2012 г. для 113 стран [6]. При рас-
чете глобального индекса используется 28 основных и восемь 
дополнительных показателей. Основные показатели разделе-
ны на три группы:

 ) доступность и потребление продуктов питания; для харак-
теристики этого индикатора оцениваются следующие пока-
затели:

• доля расходов на питание в расходах семьи;
• доля населения, проживающего ниже уровня бедности;
• ВВП на одного человека (в долларах США);
• уровень импортных тарифов;
• наличие программ обеспечения безопасности пищевых про-

дуктов;

 ) наличие и достаточность продуктов питания; здесь объекты 
мониторинга:

• калорийность рациона;
• зависимость от постоянной продовольственной помощи;
• расходы государства на сельскохозяйственные исследова-

ния и разработки;
•  обеспеченность складами, дорогами и портами;
• волатильность производства сельскохозяйственной продук-

ции;
• потери продовольствия;
• политические риски;
• уровень коррупции;
• потери продовольствия;
• абсорбционная способность города;
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 ) безопасность и качество продовольствия и диетическая ди-
версификация; сюда входят:

• контроль качества продовольствия;
• наличие национальных рекомендаций по питанию;
• оценка уровней их достижения;
• содержание питательных веществ в рационе (белки, жиры, 

углеводы, витамины, микроэлементы и т. д.);
• доступ к чистой воде;
• процент недоедающих детей;
• процент детей с пониженным весом;
• распространенность ожирения и т. д.

Как видно из перечня, этот подход базируется на тех же ос-
новных показателях, которые использует ФАО. Однако здесь 
методика предусматривает не только расчет совокупности по-
казателей, но и места в общем рейтинге (глобальный индекс 
продовольственной безопасности). Другим отличием методи-
ки является выделение сильных и слабых сторон в обеспече-
нии продовольственной безопасности каждой страны, что мо-
жет быть полезным для политиков разных стран.

Информация об изменении состояния продовольственной 
безопасности по этой методике в разрезе отдельных аспектов 
продовольственной безопасности приведена в табл. 1.

Индекс продовольственной безопасности России в  2013–
2016 гг. снизился относительно 2012 г., но в 2017 г. был зафик-
сирован рост почти до уровня 2012 г. Среди 113 стран Россия по 
этому индексу откатилась с 39 на 48-е место (к 2015–2016 гг.), 
потом —  поднялась до 41. Улучшение глобального индекса про-
изошло за счет индекса «наличие и достаточность потребле-
ния» —  переход на 19 позиций вверх среди 113 стран, индек-
са «доступность и уровень потребления» —  на четыре позиции, 
индекса «качество и безопасность продовольствия» —  на одну 
позицию. Однако уровень 2013 г. не был достигнут. Очевидно, 
что в условиях роста производства сельскохозяйственной про-
дукции и отсутствия дефицита продуктов в магазинах переход 
России на более низкую позицию по сравнению с 2013 г. обу-
словлен другими факторами. Как видно из анализа отдельных 
показателей, которые формируют эти три части глобального 


