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ВВЕДЕНИЕ 

Философия и методология научной и проектной деятель-

ности» как учебная дисциплина была введена в стандарт маги-

стерского образования в соответствии с необходимостью фор-

мирования следующих общекультурных и профессиональных 

компетенций выпускника: 

– способность осуществлять критический анализ проблем-

ных ситуаций на основе системного подхода, вырабатывать 

стратегию действий, что предполагает умение осуществлять по-

иск, критический анализ и синтез информации, знание взаимо-

связи объемно-пространственных, конструктивных, инженер-

ных решений и эксплуатационных качеств объектов капиталь-

ного строительства (в том числе с учетом потребностей лиц 

с ОВЗ);  

– способность анализировать и учитывать разнообразие 

культур в процессе межкультурного взаимодействия, предпола-

гающая умение проводить анализ межкультурного разнообразия 

общества в социально-историческом контексте, толерантно от-

носиться к представителям других культур, уважительно и бе-

режно относиться к культурным и историческим традициям об-

щества, природе, мировому и российскому художественному 

и архитектурно-градостроительному наследию; 

– знание основ профессиональной культуры, терминов 

и основных целей и требований к профессиональной архитек-

турной деятельности, кодекс этики архитекторов. 

Данные компетенции актуализируются вызовами совре-

менной культурно-исторической реальности, в которой необхо-

дим учет в процессе любой деятельности не только конкретного 

результата, но и блага человека и человечества в целом, что 

предполагает готовность к системному анализу ситуации, про-

ведению гуманистической, культурно-исторической, эстетиче-
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ской экспертизы любого научного и архитектурно-дизайнер-

ского проекта. 

Практика показывает, что подобный учет зачастую не про-

водится. Так, в случае архитектурно-строительной, проектиро-

вочной деятельности не получила широкого применения гума-

нистическая экспертиза проекта. Причиной является неготов-

ность специалиста, поскольку его конкретно-профессиональная 

подготовка недостаточно ориентирована на формирование ме-

тодологического аспекта личностной культуры [16]. Значитель-

ную роль в достижении этой цели призвано сыграть освоение 

философии и методологии научной и проектной деятельности. 

Данная задача реализуется в значительной степени за счет 

выбора концептуального основания данного курса. Курс по фи-

лософии и методологии научной и проектной деятельности вы-

строен в соответствии с представлением о методологии как, 

прежде всего, учении о нормах и принципах, ориентирующих 

как научное познание, так и проектировочную деятельность.  

В соответствии с этим в результате компаративного анали-

за обосновывается коррелятивность научной и проектной дея-

тельности как специфических видов деятельности. В частности, 

показывается, что методологической стратегией вышеперечис-

ленных видов деятельности является конструирование, реконст-

руирование, деконструирование, демонстрируется их детерми-

нированность культурно-историческим контекстом.  

Акцентирование на методологических ориентирах научной 

и проектной деятельности предполагает систематизацию много-

образных видов методологических оснований научной и архи-

тектурно-художественной деятельности как принципов, ориен-

тирующих данные виды деятельности. Выделены основные ти-

пы методологических оснований творческой деятельности, 

которые представлены в виде многоуровневой системы. 

Показано, что методологические основания научной и про-

ектной деятельности представляют собой иерархическую систе-
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му. Самый общий уровень представлен системой ментальных 

доминант той или иной культуры, культурной эпохи. Последние 

определяют идеалы и нормы научного познания, образы пре-

красного, философско-методологические основания, картину 

мира, частно-методологические принципы [19].  

В учебном пособии последовательно раскрывается мето-

дологическая функция культурного контекста, образов прекрас-

ного и норм научной рациональности, философии, системно-

синергетической картины мира, стиля и парадигмы. Тем самым 

происходит формирование знаний о специфике научного позна-

ния и проектной деятельности, об основных методологических 

стратегиях научной и проектировочной деятельности, об основ-

ных типах методологии познания и проектирования, основных 

закономерностях существования и эволюционирования научной 

и проектной деятельности, о социокультурной значимости и ро-

ли научной и проектной деятельности, о месте и роли архитек-

туры в культуре XXI в. в контексте толерантного взаимодейст-

вия культур. Кроме того, происходит формирование готовности 

к концептуализации архитектурно-дизайнерского проекта; осу-

ществлению проектной деятельности на основе системного под-

хода; формирование аксиологической системы, способствую-

щей гуманизации и эстетизации искусственной среды, понима-

ние важности методологического осмысления архитектором 

своей деятельности, овладение навыками методологического 

анализа научного познания и архитектурного проектирования 

в контексте культуры XXI в., осмысление роли современной ме-

тодологии в формировании концептуального мышления, про-

фессиональной деятельности архитектора-дизайнера. 
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1. ВВЕДЕНИЕ В ФИЛОСОФИЮ И МЕТОДОЛОГИЮ 

НАУЧНОЙ И ПРОЕКТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

1.1. Научное познание и архитектурно-художественное 

проектирование как специфические  

виды деятельности 

На основе проведенного компаративного анализа научного 

социогуманитарного познания и архитектурно-художественно-

го проектирования показана их тождественность: субъект на-

учного гуманитарного познания и архитектурно-художествен-

ного проектирования есть единство субъективного и объектив-

ного, рационального и эмоционального; методологической стра-

тегией обоих видов деятельности является конструирование, 

предметная реальность для гуманитарного познания – созданная 

автором онтологическая модель реальности, для субъекта ху-

дожественного проектирования – художественная реальность. 

  

Особенности содержания научного гуманитарного позна-

ния и архитектурно-художественного проектирования в полной 

мере прослеживаются при сравнительном анализе данных видов 

деятельности. Логика компаративного анализа задается методо-

логией деятельностного и экстерналистского подходов, в рамках 

которых и гуманитарное познание, и художественное проекти-

рование являются видами деятельности, вписанными в опреде-

ленный социокультурный контекст. Научная деятельность мо-

жет быть определена как деятельность по выявлению законов 

развития и изменения объектов. Архитектурная деятельность 

представляет собой деятельность по системной организации ис-

кусственной среды. 

Как виды деятельности научная и архитектурная деятель-

ности имеют одну и ту же структуру. Среди структурных эле-

ментов как методологических единиц последующего анализа 
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выделим субъект деятельности, процессуальную составляющую, 

т. е. систему действий, предмет деятельности, ее результат и со-

циокультурный контекст деятельности, который определяет 

специфику субъективности исследователя и проектировщика, 

предмет деятельности, задает образ результата гуманитарного 

познания и архитектурно-художественного проектирования. 

Субъект деятельности, как нечто лежащее в основании (от 

лат. Subjectum – «подлежащее»), является носителем целей, кото-

рые как регуляторы деятельности содержат представление о том, 

что должно быть получено в результате деятельности, а также 

ценностей, которые задают смысл, необходимость деятельности. 

Субъект гуманитарного познания и архитектурно-художествен-

ного проектирования также выступает во всей полноте своей 

субъективности, как носитель мировоззренческих принципов, как 

личность со своим эмоциональным складом [20].  

Субъект деятельности как носитель ценностей является, 

прежде всего, носителем этических ценностей, носителем ответ-

ственности. Во-первых, ответственности перед собой, что пред-

полагает восприимчивость к новым идеям, необходимость по-

стоянно работать и разрабатывать новое; самостоятельность 

мышления, творческого Я; способность и необходимость защи-

щать свои идеи (Витрувий в свое время писал, что архитектору 

нужна философия именно для того, чтобы уметь защитить свои 

идеи). Во-вторых, субъект науки и проектирования ответственен 

перед человечеством, что предполагает готовность к эстетиче-

ской и гуманистической экспертизе как научных, так и архитек-

турных проектов. В-третьих, такой субъект несет ответствен-

ность перед архитектурой, наукой, что в первом случае, в соот-

ветствии с формулой Витрувия, предполагает служение пользе, 

прочности и красоте, которая всегда выступает как историческая 

ценность, во втором случает – служение истине. В-четвертых, 

ответственность выступает как ответственность перед коллега-

ми, перед научным и архитектурным сообществом, что означает 
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необходимость воспитания учеников, передачу навыков буду-

щим коллегам, обязательность критики, но без привлечения ад-

министративного ресурса, как в период критики генетических 

исследований Т.Д. Лысенко. В-пятых, ответственность субъекта 

познания и проектирования предполагает ответственность перед 

природой, перед человеческой природой, что должно вопло-

щаться в повсеместности гуманистической, экологической экс-

пертизы проектов, материалов, исследований в области генети-

ки, генной инженерии. 

Субъект, познающий и проектирующий, – не пассивный 

наблюдатель, а участник познавательного и проектировочного 

процессов, он включен в эти процессы со всей своей эмоцио-

нальностью и субъективностью. Он всегда представляет собой 

единство субъективного и объективного, рационального и эмо-

ционального. Объективным для субъекта гуманитарного позна-

ния и архитектурно-художественного проектирования становит-

ся социокультурный контекст эпохи, в которую он вписан, па-

радигма, существующая в рамках осуществления эстетической 

деятельности как стиль [20]. 

В горизонте социокультурного контекста эпохи Просве-

щения, утверждающего превосходство человеческого ума, ра-

зумности настолько, что особенность исторической эпохи пол-

ностью оказывается в зависимости от личности государя, его 

знаний, идей, Н.М. Карамзин выстраивает хронологию истории 

российского государства в соответствии с правящей особой: 

князь Игорь, княгиня Ольга и т. д., видя в их личностях силу, 

определяющую исторические события своего времени. Авгу-

стин Блаженный, смотря на мир через призму приоритета Бога 

как вечно творящего мир и историю, объясняет, например, па-

дение Рима тем, что Богу было угодно, чтобы начали развивать-

ся западные царства. Вольтер как мыслитель эпохи Просвеще-

ния видит причину падения Римской империи в личности импе-

ратора Константина. Таким образом, субъект гуманитарного 
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познания всегда выступает как представитель своей и только 

своей социокультурной исторической действительности, своей 

эпохи. Поэтому субъект познания и проектирования всегда ис-

торичен.  

Аналогично для субъекта архитектурного и художественно-

го проектирования социокультурный контекст становится объек-

тивирующим фоном творческого процесса в данной сфере. Сред-

невековью в качестве основного приоритета видится возведение 

церквей и соборов. Данный приоритет обоснован тем, что глав-

ной ценностью эпохи является Бог, а все формы культуры долж-

ны утверждать величие Бога. Более того, социокультурный кон-

текст Средневековья формируется принципами догматизма, уни-

версализма, символизма, крайнего дуализма, что предполагает 

эволюционирование художественно-образной системы римской 

трехнефной базилики в направлении все большего соответствия 

храму как символу Царствия Божия. Последнее воплощается 

в появлении поперечного трансепта, придающего храму форму 

креста, системы нервюров, которые позволяют потолочное пере-

крытие трехнефной базилики трансформировать в образ небесно-

го свода. Завершением этого процесса становится готика, с ее 

контрфорсами, аркбутанами, обилием витражей. При этом в со-

ответствии с принципом крайнего дуализма для романских хра-

мов естественным является простая тяжеловесная внешняя обо-

лочка и, как полная противоположность, интерьер, формируемый 

витражами, обилием золота и сияния. Так выстраивается догма-

тика романского, затем готического стиля [20].  

Единство субъективного и объективного в художествен-

ном проектировании уточняется путем рассмотрения художест-

венного проектировочного образа как единства денотативного 

и коннотативного. В данном случае денотативное обозначает 

такую объективность, как функциональное назначение соору-

жения, его отдельных элементов. В частности, денотативное со-

держание такой части здания, как крыша заключается в ее пред-
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назначении защищать помещение от внешней среды. Однако 

разнообразие форм крыши, коннотативное содержание художе-

ственного образа задается ментальностью культуры и субъек-

тивностью автора [20]. Так, купольная система православных 

храмов коннотирует и субъективность автора, но более всего 

аскетизм как ментальтную доминанту русской культуры, право-

славную идею жизни как горения, абсолютного служения Богу. 

Многие исследователи отмечают, что наша отечественная «лу-

ковица» воплощает в себе идею глубокого молитвенного горе-

ния к небесам, горения во имя Бога. 

Социокультурный контекст становится фоном для разви-

тия определенных парадигм и стилей данной культурной эпохи, 

которые становятся объективирующим фоном гуманитарного 

познания и художественно-проектировочной деятельности. Па-

радигма в методологическом аспекте определяет способы по-

становки задач и методы их разрешения, которые являются кон-

кретизациями когнитивных идеалов культурной эпохи. При 

этом в гуманитарных науках парадигмы не сменяют, но сосуще-

ствуют друг с другом. Полем сосуществующих гуманитарных 

парадигм становится множество онтологических построений 

в античной философии, которые задают способы решения про-

блем познания. Огонь в качестве базисного конструкта бытия 

позволяет Гераклиту определить «огненные» свойства, характе-

ризующие разумность человека, в отличие от Пифагора, наде-

ляющего бытие «числовыми» признаками, что позволяет пред-

ставить, например, прекрасное как числовую гармонию и число-

вую пропорцию, задать иной образ разумности и т. д.  

Аналогом гуманитарной парадигмы является в художест-

венном проектировании стиль, который также выступает кон-

кретизацией общих ценностных оснований эпохи и как система 

средств создания художественного образа может быть экспли-

цирован в качестве определенной эстетической парадигмы. На-

пример, как было показано выше, проектировочные, методоло-
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гические принципы романского стиля формируются как конкре-

тизация ментальных доминант средневековой культуры [20].  

Субъективное для представителя гуманитарных наук во-

площается, в частности, в системе личностных ценностей, кото-

рые также оказываются сформированными в определенном кон-

тексте, тем самым становятся сопряженными с общим социо-

культурным фоном. Личностные ценности существуют как 

когнитивно-методологические, как воспринятые идеалы и нор-

мы гуманитарного познания соответствующей культурной эпо-

хи, релевантной парадигмы. Доказательность субстанциональ-

ности какого-либо феномена и существования его в качестве ге-

нетического начала осуществляется как зримость, обращенная 

к телесному мышлению древних греков. Этот способ доказа-

тельства используется, в частности Гераклитом, который дока-

зывал, что первоначало всего сущего – это огонь, тем, что пока-

зывал возможность залить его водой, спаивая рабов до состоя-

ния неподвижности и невозможности разумно говорить. Данные 

ценности существуют и как мировоззренческие, которые кон-

ституируют цель и направление исследования, задают в конеч-

ном счете неповторимый образ гуманитарной концепции анало-

гично неповторимости художественного проектировочного об-

раза. Для Ф. Фукуямы с его признанием западной идеи 

в качестве высшей ценности исторический процесс концептуа-

лизируется как стремление к осуществлению этой ценности. Для 

К. Ясперса с его глубокой верой в Бога, в единство человечества 

исторический процесс есть стремление к Единству, исторически 

конкретной формой которого является осевое время [20]. 

На таком существенном факторе, как ценностные ориента-

ции субъекта познания, акцентировал свое внимание еще 

Ф. Ницше. Ценности самосозидания «творца» и уничтожения 

в себе «твари» определяют наилучший результат, наилучшую 

концепцию. Вместе с тем личностные качества задают цели 

и направление исследования, а также пути и механизмы воз-
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можного решения проблемы. Таким образом, в своих историче-

ских трудах и Вольтер, и Н.М. Карамзин выступают как пред-

ставители и исследователи соответственно проблем европейской 

и русской истории. А. Шопенгауэр, осмысляя первоначала бы-

тия, выдвигает идею Воли, что соответствует романтическому 

фону эпохи, смотрящей на мир сквозь призму приоритета Чело-

веческой Воли. Вместе с тем произведения его выдают глубо-

кую личную неприязнь к женщинам, которая сформировалась 

еще в детстве после смерти отца, покончившего жизнь после 

ссоры с матерью будущего философа. 

Эмоциональность субъекта гуманитарного познания транс-

формирует его в субъекта художественно-гуманитарного позна-

ния, реализующего экзистенциально-антропологическую уста-

новку, как при дескрипции генезиса культуры О. Шпенглером: 

«Культура рождается в тот миг, когда из прадушевного состояния 

вечно-младенческого человечества пробуждается и отслаивается 

великая душа, некий лик из пучины безличного, нечто ограни-

ченное и преходящее из безграничного и пребывающего. <…> 

Каждая культура обнаруживает глубоко символическую и почти 

мистическую связь с протяженностью, с пространством, в кото-

ром и через которое она ищет самоосуществления» [49, с. 264]. 

Сильное эмоциональное звучание имеют выводы и обос-

нования Ф. Ницше, который считал, что значимость знания оп-

ределяется тем, что исследователь любит свое творение «в бес-

конечно большей степени, чем оно этого заслуживает» [29, 

с. 165]. Этим определяется глубокая эмоциональность высказы-

ваний. Так, он заявляет: «Немецкий дух – это мой дурной воз-

дух. Слыть человеком, презирающим немцев, принадлежит даже 

моей гордости». О музыке он пишет: «Бог дал нам музыку, что-

бы мы, прежде всего, влеклись ею ввысь. Ее главное назначение 

в том, что она возвышает нас, даже потрясает. Всех людей, пре-

зирающих ее, необходимо рассматривать как бездарных живот-

ных». О музыке Ж. Бизе говорил так: «Эта музыка кажется мне 



15 

совершенной. Она приближается легко, гибко, с учтивостью. 

Она любезна, она не вгоняет в пот». Размышляя о нравственных 

ценностях, упоминает Сократа как врага, поскольку он заставил 

греков думать о едином идеале добродетели, тем самым вырвав 

их из потока жизни, наслаждений. Критикуя христианскую про-

поведь добра и милосердия, говорит, что сострадание также 

смешно, как нежные руки у циклопа, а мораль – тиран воли че-

ловека.  

Аналогично субъект архитектурно-художественного про-

ектирования выступает не просто как единство рационального 

и эмоционального, но как высшее напряжение эмоционального 

переживания, как субъект, который, по Ф. Ницше, бесконечно 

влюблен в свое творение. Когда Гете формулирует основные 

методологические принципы созидания художественного об-

раза, он отмечает, что переход от общего, т. е. обобщенного ти-

па, к особенному, индивидуальному художественному образу 

возможен только при условии огромной любви к своему буду-

щему персонажу. Именно эта любовь, глубокое эмоциональное 

потрясение позволяет наделить обобщенный тип, в частности 

молодого человека, страдающего от неразделенной любви к за-

мужней женщине, такими чертами, что он становится Вертером, 

живым, даже более живым и понятным, чем сама реальность. 

Данный принцип является общим для создания любого художе-

ственного образа, не только литературного, но и проектировоч-

ного. Лишь переизбыток эмоциональности приводит к созида-

нию непреходящих художественных образов, каковыми являют-

ся Тадж-Махал как памятник великой любви хана Джихана 

к своей жене, готика как стиль, в котором аббат Сугерий решил 

воплотить свою любовь к Богу, наиболее полно представить 

храм как Царствие Божие на Земле, Бога в камне. Именно это 

глубочайшее чувство привело к конструированию системы 

контрфорсов и аркбутанов, позволивших расширить внутреннее 

пространство храма, витражей, преломляющих естественное 
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