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ГЛАВА 1. КОНЦЕПТ ДАРА: ВВЕДЕНИЕ В ТЕМУ 
 
 

В одной из предыдущих книг было показано, что политическое от-
чуждение образует целостность интересов, властно-политических 
технологий и идеологий. Государственный интерес – это процесс по-
стоянного смешивания в государственной политике целей и средств 
ради интернализации властно-политических технологий (присущих 
любым вождествам и государствам) в поведение и мышление наи-
большего числа людей. Любая власть желает добиться соответствия 
(тождества) между собственными политическими убеждениями и 
взглядами населения. В результате доверие населения к власти вна-
чале функционализируется, а затем становится условием выживания 
индивидов. Поэтому наибольшим доверием пользуется самая ре-
прессивная власть. Достижение такого идеала становится главной це-
лью властно-политической технологии, которая вошла в плоть и кровь 
русской власти и значительной массы населения России. Властно-
политическая технология выражает животное начало в человеке. По-
литическая бездарность – это применение властно-политической тех-
нологии во всех сферах государственной жизни. Политический дар 
антиэтатизма состоит в тщательном анализе различных форм полити-
ческого отчуждения, имеющего глубокие социальные и когнитивные 
корни. Феномен политической бездарности обусловлен переплете-
нием властно-политической технологии с множеством шаблонов 
мышления, поведения и действия [Макаренко 2019а: 132-203]. 

Такова общая посылка. Для конкретного обсуждения темы поли-
тической бездарности надо вначале разобраться с вопросом: что та-
кое дар? Современная концепция дара базируется на изучении гро-
мадного исторического, этнографического, экономического, социоло-
гического и юридического материала. Представление об этом дает 
книга Л. Хайда.  

В главе под названием «Общество» автор приводит две истории: 
из жизни бушменов и быта современного гетто.  

В 1950-е гг. этнографы Лорна Маршалл с мужем жили в племени 
бушменов. При отъезде они подарили каждой женщине племени по 
одной большой и по двадцать мелких раковин – чтобы каждая сдела-
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ла ожерелье. На следующий год супруги вернулись. Все раковины по 
одной были розданы всем членам племени. Такой способ распро-
странения даров позволяет заменить атомизированные отношения 
индивидов обществом с более сложной организацией. Дар устанав-
ливает и поддерживает связи между людьми, основанные на дружбе 
и любви. Если расширить циркуляцию дара за пределы обмена меж-
ду двумя людьми, возникают сообщества (семья, гильдия, братство, 
шайка, община). Их структура основана на доверии и благодарности. 
Индивидуальный обмен дарами предполагает чувства отдельных 
личностей. Групповой обмен дарами – это гарантия анархической 
стабильности. Если группа связана дарами, то превращение их в то-
вар вызовет ее раскол или уничтожение. 

Вторую историю Хайд почерпнул из книги Кэрол Стэк «Вся наша 
родня». Она описывает отношение к собственности в городском гетто 
близ Чикаго. В этом черном квартале «родней» именуют всех, «на ко-
го можно положиться». Каждая сеть состоит примерно из 100 чело-
век1. На основе приведенных примеров Хайд фиксирует и анализиру-
ет три способа решения проблемы. Пара могла превратить свое со-
стояние в капитал путем отделения от группы. Для этого надо было не 
помогать родне. Третьим способом является обман.  

Какая же сестра «лучше» – жестокосердная или мягкосердечная? 
На этот трудный моральный вопрос нет однозначного ответа. Первая 
сестра отделилась от группы. Вторая мечтала выбраться из нищеты, а 

                                                           
1 Однажды Кальвин и Магнолия Уотерс получили наследство. Умер дядя Магнолии. 
Оставил ей по завещанию 1500 долларов. Впервые в семье возник запас денег. Па-
ра надеялась купить на них дом. Но слух о привалившем богатстве распространил-
ся по родне. Появилась племянница и попросила у Магнолии одолжить ей 25 дол-
ларов – заплатить за телефон. Узнав о наследстве, Общество социального стра-
хования урезало медицинскую страховку и лишило детей Магнолии талонов на 
бесплатные обеды. Потом заболел другой дядя Магнолии. Она с сестрой Огастой 
поехала за ним ухаживать. Купила билеты на поезд себе, сестре, трем племянни-
кам. Едва вернулись, дядя умер. Пришлось опять тратиться на поездку. Затем умер 
«первый старик» Огасты, не оставив и цента на похороны. Сестра попросила Маг-
нолию расплатиться с гробокопателями. Другая сестра просрочила за два месяца 
плату за квартиру. Магнолия оплатила и этот счет. Настала зима, дети и внуки (15 
душ) были вынуждены сидеть дома – не было зимней одежды и теплой обуви для 
посещения школы. Магнолия и Кальвин купили всем пальто, шапки, ботинки. Каль-
вин купил себе башмаки. Через 6 недель деньги закончились. 
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на деле раздала свое богатство и осталась в группе. Значит, конфликт 
между обществом и индивидом пронизывает политические и эти-
ческие аспекты нашей жизни. Но приведенные истории иллюстриру-
ют основной тезис Хайда: группа организуется, соединяется в целое и 
остается устойчивой лишь тогда, когда собственность внутри нее цир-
кулирует как дар. Если обмен дарами прерывается или они превра-
щаются в товар, группа распадается. Магнолия могла превратить свои 
деньги в товар, одолжив их под проценты. Чтобы получить свои долги 
назад, ей потребовались бы вышибалы долгов, полицейские, судьи и 
прочие атрибуты государства. Но тогда конфликт с родней стал бы 
очевидным. 

Приведенные истории описывают группы бедняков. Они трижды 
думают, прежде чем хвалить свое общество. Не романтизируют угне-
тение и нужду. Вынужденно прибегают к взаимопомощи. Она теряет 
блеск, если у людей нет выбора. Однако суть дела не сводится к пус-
тыни и гетто. Такое видение «общества дарения» подтверждается 
анализом научного сообщества. 

Что происходит, когда научное знание циркулирует как дар или же 
превращается в товар для продажи и извлечения прибыли? Для отве-
та на вопрос Хайд использует работы социолога Уоррена Хагстрема, 
который изучил организацию науки в США с точки зрения обмена 
идеями в науке. Обычно направляемые в журналы рукописи называ-
ют вкладами в науку. А по сути это дары – ведь журналы почти не 
платят гонораров таким «вкладчикам». Наоборот, журналы обраща-
ются в учреждение, где работает ученый, с просьбой оплатить стои-
мость публикации. «С другой стороны, – продолжает Хагстрем, – ру-
кописи, за которые ученые получают плату, например учебники или 
популярные книги, если не подвергаются пренебрежительному от-
ношению, то и не заслуживают такой высокой оценки, как статьи, со-
держащие данные об оригинальных исследованиях» [Цит. по: Хайд 
2007: 130].  

Получают признание и высокий статус в науке только те ученые, 
кто дарит коллегам свои идеи. Признание за написанный ради денег 
учебник не бывает высоким. «Если кто-то не написал в своей жизни 
ничего, кроме компилятивных текстов, то его ценность для науки 
равна нулю или даже отрицательной величине. Поскольку эта работа 
не приносит награды в виде признания, она оплачивается наличны-
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ми. В отличие от признания коллег, наличные деньги можно исполь-
зовать за пределами чистой науки», – подчеркивает Хагстрем. В отли-
чие от признания и статуса деньги являются универсальным средст-
вом обмена. Причиной отрицательной оценки компиляций является 
тот факт, что автор учебника присваивает собственность сообщества и 
использует ее для личного обогащения. Поэтому гонорар отчуждает 
собственность и подобен ростовщичеству. 

Ученые получают кредиты под идеи, которые приносят на алтарь 
науки. Но эти кредиты не выражаются в деньгах. Наемные работники 
(техники, лаборанты, обслуживающий персонал) получают почасовую 
плату и не являются членами научного сообщества. Они получают 
деньги за услуги. Плата отчуждает их от вклада в науку. Если ученый 
консультирует промышленную корпорацию, ему тоже платят. Если 
пользователь его идей не применяет их как дар, то ученый тоже не 
будет рассматривать их как дар. Этот обычай отличается от «платы за 
услуги». Он превращает в дар то, что считают рыночной сделкой. 
«Покупатель и продавец» принадлежат к одному сообществу и не 
могут извлекать выгоду из знаний друг друга. Здесь воспроизводится 
двойная экономика, характерная для племенных групп от Ветхого За-
вета до удука. Любой обмен (идеями или козами) становится обме-
ном дарами, если он предназначен для признания, установления и 
поддержания сообщества. 

Если сообщества спаяны дарами, то место денег занимают «ста-
тус», «престиж», «оценка». Ученые безвозмездно направляют статьи 
в журналы ради признания и статуса. Но не руководствуются ли они 
амбицией и эгоизмом? Не лучше ли объяснять поток научных публи-
каций теорией соперничества? Хайд имеет в виду статус, который 
достигается путем пожертвования (дарения), а не приобретения. Это 
важное различие. Когда говорят, что кто-то сделал себе имя, то обыч-
но думают о разбогатевших людях (типа Онассиса, Дж. П. Моргана,  
Г. Л. Ханта). Однако индейцы племени квакиутль делают дары, чтобы 
«сделать себе имя». Имя индейца «возвышается», если он раздает 
собственность, и «унижается», если получает. Наиболее возвысит 
свое имя тот, кто разорился на подарках. Имена квакиутлей – это не 
имена индивидов в подлинном смысле слова. Они обозначают обще-
ственное положение: Тот, чье богатство съели на пирах; Насыщаю-
щий; Тот, кто всегда раздает одеяла, выходя из дома; Тот, через кого 
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проходит богатство; Тот, кто выбрасывает богатство в танце. Есть и 
сомнительные имена: Создающий проблемы везде, где появляется.  

Большинство имен связаны с дарением собственности. Человек 
создает себе имя тем, что позволяет богатству уходить сквозь пальцы. 
Он может владеть вещами и распоряжаться их раздачей. Доброде-
тель индейцев базируется не на приобретении, а на публичном отка-
зе от богатства. В этом смысле есть сходство между индейцами и 
учеными. В науке принятие научным журналом присланных рукопи-
сей устанавливает донорский статус ученого. Такой статус может быть 
достигнут только подобными дарениями. Именно такие дарения 
обеспечивают ученому престиж внутри научного сообщества. Ученый 
приносит свои идеи на алтарь науки ради обретения статуса. Поэтому 
его имя у индейцев могло бы звучать «Тот, чьи идеи съедают на кон-
ференциях». Но его поведение не является показным, а статус не есть 
статус эгоиста. В экономике дарения допускается своеобразная фор-
ма индивидуализма: сказать «Это дал я». Индивидуализм в экономи-
ке дара сводится к праву самому решать, кому, когда и как принести 
дар. Индивид контролирует поток собственности «от себя», а не к се-
бе. То-есть это совершенно иной, не западный индивидуализм. 

Многие современные ученые презрительно усмехнутся, если им 
сказать, что в научном сообществе с идеями обращаются как с дара-
ми. Значит, это чувство им неизвестно, – резонирует Хайд. Взамен 
они расскажут историю об украденных идеях: один изобрел, другой 
быстро оформил патент; один обсуждал свои идеи с коллегой, а тот 
опубликовал их, не сославшись на автора. Ему нужны публикации, 
чтобы подтвердить степень и продлить срок пребывания в должно-
сти. Этого только и следует ожидать от раздробленной науки в капи-
талистических университетах, – констатирует Хайд. В них доминируют 
исследования по контрактам с крупными корпорациями и военным 
ведомством. 

Хайд утверждает, что научное сообщество является таковым толь-
ко в той мере, в какой идеи перемещаются в нем как дары. Все при-
веденные случаи подтверждают его точку зрения. Кража идей, извле-
чение доходов – это самовозвеличивание. Оно ломает и раскалывает 
группу. В реальной науке никто не будет обсуждать свои идеи с тем, 
кто имеет знакомства в патентном ведомстве. Человек, у которого со-
трудник украл идею, перестанет с ним здороваться. Вор недолго про-
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тянет, если статус получают в зависимости от вклада оригинальных 
идей. Рано или поздно в нем почуют крысу. Дурная слава заменит 
престиж, плохая репутация займет место высокой оценки. В конце 
концов он станет изгоем научного сообщества. 

Идеи могут рассматриваться в науке как дары потому, что это связа-
но с функциями научного сообщества. Задача науки – описание и объ-
яснение физического мира, создание единой совокупности теорий, ко-
торые подтверждаются фактами и могут их предсказывать. Отсюда вы-
текают причины, по которым идеи можно рассматривать как дары.  

Задача собирания и обработки массы разрозненных фактов в еди-
ное целое не под силу одному человеку и поколению. Все интеллек-
туальные предприятия требуют участия сообщества ученых, чтобы 
каждый из них мог свободно купаться в идеях коллег. Черпать из их 
источника, чтобы в результате возник «коллективный разум», спо-
собный решать задачи, непосильные одному человеку. Обмен идея-
ми – подаренными, принятыми (или отвергнутыми) – составляет суть 
коллективного разума. Ученый может проводить исследования в 
одиночестве, но не в изоляции. Для достижения цели в науке нужно 
сотрудничество и координация усилий. Работа каждого ученого 
должна «подходить» к целому, как подогнанная деталь. Синтетиче-
ская природа обмена дарами делает его хорошим средством для 
внедрения идеи. Чтобы достичь прогресса в науке, надо объединять 
не столько людей, сколько их идеи. 

На этой основе Хайд иллюстрирует общее утверждение: обра-
щение дара может создать (сохранить) общность, а превращение 
даров в товары может раздробить (уничтожить) такую общность. 
Превратить идею в товар – значит установить границы, препятст-
вующие ее свободному и бесплатному переходу от человека к че-
ловеку. Ценность или полезность идеи должна быть рассчитана и 
оплачена, прежде чем пересечь границу. Однако промышленные 
секреты (т. е., превращенные в товар идеи) сдерживают прогресс и 
интеграцию знаний. Каждая профессия может организовать свое 
сообщество, но оно не будет «научным сообществом»; в професси-
ональном сообществе могут возникать островки накопления опыта 
и знаний, но не будет механизма генерирования обобщенного ра-
зума. Не возникнет тело теории, которое можно было бы собрать 
воедино.  
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Современная промышленность посредством патентов устанавли-
вает денежные барьеры на пути распространения идей. Патент отли-
чается от цехового секрета. Исторически цех (гильдия) имели право 
хранить свой секрет бесконечно долго. Патент выдается на ограни-
ченный срок (в США на семнадцать лет). Возникает возможность од-
новременно оплатить труд изобретателя и допустить медленное рас-
пространение идеи в область нерыночных отношений. Патент, автор-
ское право и узуфрукт – это группа прав собственности, которые пре-
доставляют право ограниченной эксплуатации. Такие права соб-
ственности – мудрый компромисс между даром и товаром. Эти права 
удовлетворяют потребность в личном обогащении и одновременно 
служат признанию прав и потребностей общества.  

Внутри исследовательского центра корпорации может существовать 
микрокосм, в котором происходит обмен дарами. За воротами компа-
нии дары превращаются в товары. Они приносят прибыль, которая 
управляет потоком идей. В таких центрах ученые часто не могут отдать 
статью в журнал. Вынуждены ждать годами, пока компания защитит 
свой патент. В этом случае открытие появляется не как добровольный 
дар, а как идея-собственность. За ее использование или применение 
каждый должен платить деньги, гонорар или процент. Но высокая ре-
путация принадлежит ученым, которые рассматривают свои идеи как 
дары. Обычно они занимаются чистой наукой, хотя получают меньше. 
Ученые-прикладники получают больше, зато менее известны и являют-
ся второстепенными членами сообщества. Коммерческий потенциал, 
заложенный в методе рекомбинантных ДНК, недавно породил дискус-
сию внутри научного сообщества именно на тему даров, товаров и це-
лей существования науки. Не только биохимики с академическими сте-
пенями ушли на рынок и перестали рассматривать свои идеи как дар. 
Их примеру последовало несколько академических институтов2.  

                                                           
2 Например, осенью 1980 года Гарвардский университет изъявил желание найти 
корпорацию, которая хотела бы использовать сплайсинговую генную технологию, 
разработанную на одном из факультетов. Идее такого сотрудничества воспроти-
вились (а затем и вовсе отвергли) по нескольким причинам, первая из которых 
заключалась в порождении конфликта между характерными для коммерческих 
компаний требованиями секретности и свободным обменом идеями, каковому и 
посвящена деятельность академической науки. Ведущий генетик Массачусетского 
технологического института доктор Джонатан Кайнд по этому поводу заметил:  
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Затем Хайд анализирует связь между свободой и рынком. Идеология 
свободного рынка декларируется как свобода индивида. С точки зрения 
индивида часто действительно существует связь между свободой и то-
варом. Но все кардинально меняется, если смотреть на вещи с точки 
зрения группы. Сообщество дарения накладывает на членов определен-
ные ограничения, но они гарантируют свободу дара. Строгий смысл 
«академической свободы» означает свободу идей, а не индивидов. Ин-
дивиды обладают свободой высказывать идеи, рассматриваемые как 
дар групповому разуму, и свободой принадлежать к этому разуму. Если 
любая идея имеет реальную рыночную цену, то все обсуждения и по-
знавательная способность группового разума должны пропускаться че-
рез фильтр рыночного механизма. Но рынок – крайне неуклюжее ору-
дие проведения дискуссий. Если идеи рассматриваются как товар, они не 
могут обращаться свободно3. На свободном рынке люди вышли на сво-
боду, но идеи оказались под замком, – таков ключевой тезис Хайда.  

Некоторые формы организации (военные ведомства и промышлен-
ные компании типа «Дженерал моторс») противодействуют обращению 
даров. На основе их деятельности была разработана так называемая 
«контрактная» теория организации науки. Ее основное положение гла-
сит: ученых можно мотивировать стремлением к власти и деньгам; они 
занимаются исследованиями только для извлечения этих благ из кого 
угодно (компании, потребителя, правительства), кто готов дать рабочее 
место и деньги. Но такая система вознаграждений ведет к образованию 
групп особого сорта. Хагстрем, а вслед за ним Хайд подчеркивают: 
                                                                                                                                                                                     
«В прошлом одной из сильных сторон американской биомедицинской науки был 
свободный обмен материалами, штаммами микроорганизмов и информацией... 
Но теперь, коли уж вы санкционировали и утвердили частное клонирование и па-
тентование микроорганизмов, то потеряли возможность рассылать свои штаммы, 
так как вам абсолютно не нужно, чтобы они попали в лаборатории общественного 
сектора. Ученые перестали свободно, как раньше, делиться друг с другом штам-
мами бактерий и результатами своих исследований». 
3 Журнал «Сайенс» сообщает об одном случае в Калифорнии, когда группа, за-
нимавшаяся исследованиями ДНК, решила запатентовать методику, которую 
другие тамошние ученые считали общим достоянием, идеей, которую надо еще 
не раз обсудить и взвесить. Один академический ученый, чувствующий, что его 
вклад в науку бессовестно эксплуатируют, заметил по этому поводу: «Раньше 
существовал добротный здоровый обмен идеями и информацией между наши-
ми исследовательскими группами... Но теперь мы начали запирать двери». 
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именно там, где люди работают только с целью получить выгодный за-
каз, высокую должность или звание, результаты исследований тривиаль-
ны, не являются истинными вкладами в сокровищницу знания. Если су-
ществует жесткая конкуренция за рабочие места и деньги, и эти вторич-
ные цели становятся главными, то все больше ученых втягиваются в гон-
ку. Они спешат напечатать «оригинальные» работы, невзирая на то, ка-
кими чуждыми для целей научного сообщества могут оказаться эти ра-
боты. Короче говоря, контрактная теория организации науки «ответст-
венна не за организацию науки, а за ее дезорганизацию» [Там же: 140].  
К сожалению, этот факт только начинает осознаваться.  

Конечно, в науке есть обмен дарами и конкуренция. Наряду с кол-
лективным трудом в ней присутствует махровый индивидуализм. Но 
научное сообщество в строгом смысле слова есть группа, внутри ко-
торой знания обращаются как дар. Лишь после появления сообщества 
можно говорить о расколе, несогласии, фрагментации, сегментации, 
дифференциации, диспутах и прочих нюансах и прелестях интеллек-
туальной жизни. Но науке трудно сменить направление, если начать с 
обмена идеями на основе частной собственности, индивидуализма и 
личной прибыли. А затем пытаться координировать усилия ради со-
здания гармоничной всеобъемлющей теории. Контрактная теория 
может послужить только основой организации бизнеса. Включая тот, 
который привлекает на службу ученых. Но обмен дарами будет со-
ставлять часть господствующих в науке отношений до тех пор, пока 
цели науки будут требовать интеллектуальной общности, способной к 
рассуждениям и созиданию цельной теории.  

Согласно Хайду, наука – это аномальный пример сообщества, воз-
никшего на основе обращения даров, хотя научные идеи являются 
«холодными» дарами. Дело не в том, что среди ученых нет страстных 
натур. Просто напечатанные в журнале идеи не несут в себе эмоцио-
нальной непосредственности, характерной для большинства даров. 
Под влиянием превращения идей в товар происходит фрагментация 
научного сообщества. Но по сравнению с распадом семьи (и общины) 
она не является вопиющей4. Постоянный обмен дарами обычно не 
                                                           
4 В этой связи Хайд приводит пример свадебных даров на островах Полинезии. 
Осуществляют девять основных и множество дополнительных даров между родст-
венниками жениха и невесты. После свадьбы все оказываются связанными со все-
ми. Еще более сложны дары по поводу инициаций и похорон. Возникают непре-
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приносит «экономической» выгоды. Зато вместо скопища людей воз-
никает сообщество. Если дары превращаются в товар, приобретае-
мый за деньги, то каждый обмен разделяет или освобождает его уча-
стников. В итоге сообщество исчезает. 

Дар как всеобщий социальный феномен. Затем Хайд анализирует 
политическую форму экономики дара, определяя дар как анархист-
скую собственность. Обмен дарами противостоит централизованной 
власти и бюрократической иерархии. Марсель Мосс в «Эссе о дарах» 
описал генезис современного контракта. Он поставил вопрос: не яв-
ляется ли обмен дарами примитивной формой укрепления тех сою-
зов, которые сегодня скрепляются юридическими письменными со-
глашениями? На этот вопрос он дал два ответа: можно рассматривать 
обмен дарами как архаичную форму правовой организации группы и 
как тотальный социальный феномен. В нем одновременно проявля-
ется влияние религиозных, правовых, моральных, экономических и 
эстетических институтов. Лишь после их дифференциации правовой 
контракт стал отдельным учреждением.  

С опорой на классическое исследование Мосса Хайд осуществляет 
тотальную критику сложившихся стереотипов в сфере экономики и 
права. 

В процессе дифференциации возникло различие между «реаль-
ным» и «личным» законом – то есть между естественным законом 
вещей и человеческим законом для людей. В экономике дара такое 
различие смазано, ибо вещи рассматриваются как личности и наобо-
рот. Личность и вещь, живое и мертвое различаются духовно, но не 
рационально5. Строгое различие вещи и человека – характерная чер-
                                                                                                                                                                                     
рывные и охватывающие всю группу одолжения, благодарность, надежды, память. 
Так формируются живые социальные чувства. 
5 Мосс утверждает, что в древних римских законах вещам приписывали личност-
ные качества и достоинства, которыми они обладали как таковые. Вещи не инер-
тные предметы, как их трактуют законы Юстиниана и нынешние законы. Они – 
часть семьи. Древнеримская familia – это не только люди, но и «домохозяйство», 
включая все предметы домашнего обихода вплоть до пищи и предметов обстанов-
ки. Позже римский закон начинает различать экономические и ритуальные интере-
сы. Теперь он делит familia на res (вещи) и personae (людей). И тем самым «выходит 
за пределы устаревшей и опасной экономики дарения, отягощенной личными при-
страстиями, несовместимой с развитием торгового рынка и повышением произво-
дительности – то есть, короче говоря, не являвшейся экономикой». 
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та позднего римского законодательства и современного мира. Мосс 
замечает: «Это фундаментальное различение: оно является непре-
менным условием существования части нашей экономической систе-
мы, основанной на собственности, отчуждении и обмене. Но эта сис-
тема чужда обычаям, которые мы только что рассмотрели». 

Юридический контракт рядится в тогу «контракта» дарения. Санк-
ционированный законом контракт может формализовать единство 
обмена дарами путем отделения обмена от других элементов «то-
тального социального феномена». Такой обмен теряет эмоциональ-
ное и духовное содержание. Обязательства и чувство долга превра-
щаются в простые экономические и юридические отношения. Кон-
тракт по закону – это рационализация даровых уз, так же как ростов-
щичество является рационализацией роста в обмене дарами. Кон-
тракт (договор) и ростовщичество имитируют структуру экономики 
дарения, но из нее улетучивается «неэкономическое» чувство. 

Если говорить об обмене дарами с политической точки зрения, то 
политику надо выводить из природы контракта дарения. Мосс ввел 
термины для политических мифов на эту тему. Но они не годятся для 
анализа анархической собственности. Обычно историки анархизма 
начинают с рассказа о правлении анархистов в Мюнстере в начале ХVI 
века. Различные религиозные движения Реформации были направ-
лены не только против папства, но и против новой (а на деле старой 
римской) концепции собственности. Эта концепция позволяла мест-
ным князьям, пользуясь установленными законами, превратить «об-
щинное достояние» – поля, леса и реки – в частные заповедники. 

Против таких «римских» идей было направлено множество дви-
жений. Но предтечами современных революционеров были только 
анабаптисты. Они требовали уничтожить гражданскую власть, власть 
судейских и чиновников. Крещение – это прямой и непосредственный 
контакт с Господом Богом. Поэтому любой посредник (государство 
или церковь) не только излишен, но и порождает безверие. Ничто не 
должно стоять между человеком и его внутренним светом, который 
придает смысл и форму всем действиям и поступкам. 

Мюнстер сильно пострадал от чумы, экономического упадка, 
больших налогов. Добрая часть горожан обратилась в веру анабапти-
стов и захватила власть в городе. Из города были изгнан его номи-
нальный правитель – вестфальский епископ, католики и лютеране. 
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Епископ осадил город с армией наемников. Горожане стойко держа-
лись, пользуясь общественными запасами продовольствия и одежды. 
Истинно верующие считали, что Мюнстер вскоре станет вторым Иеру-
салимом. Первым церемониальным действом, ознаменовавшим взя-
тие власти в городе и наступление новой эры, стало сожжение всех 
письменных договорных и долговых документов. 

В 1842 г. Вильгельм Вейтлинг написал: «Наступит время, когда... 
мы разожжем огромный костер из банкнот, векселей, завещаний, на-
логовых списков, рентных контрактов и долговых расписок и каждый 
бросит в костер свой кошель...» К старому списку отмены контракт-
ных и долговых отношений Вейтлинг добавляет отмену денег. Эта 
идея вошла в программы европейских анархистов, которые призыва-
ли заменить обмен денег бартером. 

Тридцать лет спустя Энрико Малатеста начал действовать в духе 
идей Вейтлинга. В 1877 году он с группой соотечественников создал 
базу в лесах близ Неаполя, а затем начал двигаться от города к го-
роду, уничтожая государство. Историк Джеймс Джолл пишет: «Ко-
лонна анархистов вступила в деревню Лентино утром в воскресе-
нье. Они объявили короля Виктора-Эммануила низложенным и со-
вершили анархистский ритуал сожжения архивов – то есть записей 
о держании собственности, долговые обязательства и налоговые 
списки». 

Неизвестно, были ли брошены в костер кошельки, – иронизирует 
Хайд. По сути, все приведенные факты являются фактами общей ис-
тории борьбы между юридическим и сердечным контрактом. Вслед 
за анабаптистами анархисты объявляли недействительными и унич-
тожали те объединения, которые отрицали основанную на чувстве 
анархическую спаянность и были склонны к насилию. Правда, редко 
встречаются общества, существующие только на основе душевных 
привязанностей. Большинство обществ имеют объединения, санк-
ционированные отчужденным от чувств законом. Однако уже в 
Древнем Риме семья поделилась на вещи и людей. В современном 
мире закон все глубже вторгается в царство сердечных привязанно-
стей. Закон пытается усилить узы, которые в прежние времена скреп-
лялись смутными чувствами доверия и благодарности. Но закон не 
может соединить людей и обеспечить порядок. Закон вытесняет эмо-
циональное и духовное содержание из целостного социального фе-
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номена. Сам процесс осуществления законодательства требует опре-
деленного общества. Такое общество должно базироваться только на 
антагонизме и расчете, которые исключаются из общественных отно-
шений духом обмена дарами. Дух дара лишен точности и не обяза-
тельно требует ответного дара. Дар не порождает антагонистических 
отношений должника и кредитора, постольку суды не в состоянии 
распутать дела о неблагодарности. Сердечный контракт выходит за 
пределы действия закона. Если сердечный договор заменяют право-
выми отношениями, круг обращения даров сужается. 

Истории от анабаптистов до анархистов отражают твердое убеж-
дение: жизнь подавляется кодификацией контракта и долга. Поэтому 
отвергаются не только кодифицированные долги, укрепляющие по-
зиции господствующего класса. Отрицается любая кодификация, ко-
торая поощряет разделение вещей и духа, отбрасывает феномен об-
щественной цельности и возвращает социум в первобытное прошлое, 
ослабляя основанный на чувствах договор. Сожжение долговых рас-
писок – это попытка воспроизвести двойственность и расплывчатость, 
которые придают общественный характер обмену дарами. Поэтому 
уничтожение долговых расписок и прочих юридических актов не яв-
ляется антиобщественным актом. Напротив, оно призвано освобо-
дить от юридических оков благодарность как духовное чувство и 
средство укрепления общественных связей. Георг Зиммель опреде-
лял благодарность как нравственную память человечества. Анархизм 
освежает эту память. Она тускнеет, если моральные обязательства 
превращаются в законодательно утвержденный долг и угодливость.  
В сердечные союзы вступают по желанию, остаются в них из чувства 
благодарности и покидают по собственной воле. А теперь они заме-
няются невидимым господством чисто законодательных связей. 

Нередко утверждают, что обмен дарами может лежать в основе 
экономики только малого сообщества людей. Если общность удержи-
вается как единое целое с помощью эмоций, то ее численность имеет 
верхний предел – от 100 до 1000 человек. Если численность группы 
становится больше, чувства гаснут. Идущие по улицам больших горо-
дов незнакомцы не смотрят в глаза друг другу потому, что не желают 
лишних контактов. Эмоциональные отношения на основе обмена 
дарами могут существовать только в обществах ограниченной чис-
ленности. Однако научное сообщество организуется на основе спе-
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цифических задач и является исключением из этого правила. Оно не 
претендует на то, чтобы кормить, лечить, женить, выдавать замуж 
своих членов. Научное сообщество может существовать за счет об-
мена дарами и одновременно быть многочисленным, – делает вы-
вод Хайд.  

Но остается нерешенным вопрос о современном мире, к которому 
упорно апеллируют анархисты. Как сохранить истинную общность в 
массовом обществе, доминирующей ценностью которого стал обмен 
стоимостями, а нравственность превратилась в закон и право?  

На этот вопрос Хайд дает определенный и решительный ответ. 
Анархизм оформился в политическую философию только на рубеже 
ХIХ-ХХ вв. К тому времени идея договора имела уже длительную ис-
торию. В ХVII-ХVIII веках теоретики «общественного договора» исхо-
дили из посылки: атомарные единичные связи соединяют отдельных 
людей в первобытном договоре. На этой основе они постулировали 
механизм объединения людей в государство. Наиболее показатель-
ный пример – теория Гоббса. Она противостоит теориям анархистов.  

По мнению Гоббса, до общества существовало «естественное со-
стояние», в котором люди занимались обоюдным убийством. Поэтому 
человек руководствовался только эгоцентрическими желаниями, ам-
бициями, жадностью, гордыней. Любой альтруизм сводился к эгоисти-
ческому интересу. По счастью, индивиды нашли страх смерти как объ-
единяющую их ценность. Разум увел их из естественного состояния и 
привел к безопасной общественной жизни. К несчастью, разум слабее 
человеческих страстей, которые антиобщественны по своей природе. 
Поэтому в общественную жизнь пришлось включить абсолютную 
власть. Она обладает силой держать человека в «благоговейном стра-
хе». Гоббс снабдил свое государство четырьмя опорами: эгоизмом, 
страхом смерти, разумом, благоговением перед властью. 

Постоянная черта теории «общественного договора» – представ-
ление о пропасти между первобытным и цивилизованным челове-
ком. В трактовке Гоббса первобытному человеку присуща агрессив-
ность, «вечная и неутолимая жажда власти после получения власти». 
Он живет в условиях бесконечной войны. Не знает ни упорядоченной 
общественной жизни, ни общественной и частной собственности. 
Живет воровством или грабежом. Первобытный и цивилизованный 
человек – это два различных вида людей. Из такого различия исходит 
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Гоббс в понимании политики – ради объединения людей она требует 
и диктует форму договора.  

Гоббс начинает изложение своего учения о политике с историче-
ской фантазии, согласно которой хаотичное первобытное туземное 
прошлое замещается цивилизацией. Этот сдвиг происходит тогда, ко-
гда люди согласны отказаться от своего права на применение личной 
силы в пользу установления публичной власти. Таким образом, обще-
ственный договор выводит человека из его естественного состояния и 
создает цивилизацию. Но договор потребовался именно по той при-
чине, что без него нельзя доверяться человеческому поведению. То 
есть у Гоббса всегда существует смесь недоверия и закона, каковая 
приводит к парадоксальной политике, в которой законы природы не 
могут успешно соблюдаться вне рамок искусственно придуманной 
организации. Получается, что естественный закон устанавливается 
лишь искусственной силой, и только власть предоставляет свободу 
разуму. 

Анархисты основывают свою политику на другой идее и предла-
гают другое решение. Они исходят из факта: современное государст-
во стало политической реальностью только в конце ХIХ в. До тех пор 
анархизм не мог стать строгой политической философией. Но даже в 
начале ХХ в. анархизм не стал политикой в чистом виде. Он остался 
приложением этики к политическому мышлению. Хайд уподобляет 
анархическую идею царской водке, которую надо регулярно лить на 
государство и его машину. И смотреть, сколько можно выесть до тех 
пор, пока народ не начнет страдать больше, чем он страдает под игом 
закона и государственной власти. Анархист исходит из допущения о 
доброй природе человека, утверждая, что закон сам по себе есть 
причина преступления. Анархист чувствует родство (а не пропасть) 
между первобытным естественным человеком и современным циви-
лизованным человеком.  

Для обоснования этого тезиса Хайд приводит факты и соображе-
ния. Русский князь и анархист Петр Кропоткин реально наблюдал 
жизнь первобытных племен. Он родился в аристократическом семей-
стве, получил высшее военное образование, был рационалистом и 
ученым-географом, признанным в научных кругах. В молодости уча-
ствовал в экспедиции в Центральную Азию. Хайд приводит оценку 
этой экспедиции Джеймсом Джоллом: «Представляется, что перво-
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бытные племена, которые мы наблюдали, руководствуются в своей 
общественной жизни регулирующими ее обычаями и инстинктами, 
не испытывая никакой нужды в правительстве и законах. Для Кропот-
кина примитивное общество, столь далекое от того, чтобы быть по-
хожим на изображаемый Гоббсом конфликт и войну всех против всех, 
напротив, стало образцом, показывающим, что сотрудничество и 
«взаимопомощь» являются, скорее, естественным состоянием чело-
века, не испорченного правительством и законами, каковые возни-
кают из «желания правящего класса придать устойчивость обычаям, 
наложенным им в своих интересах и к своей выгоде», в то время как 
единственное, что требуется для гармоничной жизни, – это «те обы-
чаи, полезные обществу... обычаи, которые не нуждаются в законе 
для того, чтобы внушить к себе уважение». 

Кто же прав – Гоббс или Кропоткин? Гоббс не выезжал из Англии 
дальше Франции. Кропоткин изучал реальных первобытных людей. 
Поэтому Кропоткин ближе к истине. Однако истинная жизнь перво-
бытных племен начала изучаться только по мере появления эт-
нографии как эмпирической науки. Эссе Марселя Мосса – первая син-
тезирующая работа по этнографии. Мосс в архаике искал корни со-
временности. Его выводы можно считать гибридом взглядов Гоббса и 
Кропоткина. С одной стороны, разъяснения Мосса позволяют понять, 
что дух дара не воспроизводится законом и не может быть выведен 
из разума. С другой стороны, вслед за Гоббсом Мосс не считал эмо-
ции движущей социальной силой, подчиняя их разуму. Он писал: 
«Противопоставив разум эмоциям... люди успешно ухитрились заме-
нить союзы, дар и обмен войной, изоляцией и застоем». В другом 
месте он толкует о «тоталитарном дарении». Под этим термином он 
понимает постоянный, всеобъемлющий обмен дарами, говоря при 
этом, что «несмотря на то, что эти обмены имеют место под маской 
полной добровольности они на самом деле являются строго обяза-
тельными, и их нарушение равносильно скрытой или явной войне» 
[Цит. по: Хайд Указ. соч.: 152-153]. 

По мнению Хайда, приведенные ранние представления о перво-
бытной жизни лучше определить как выражения характера, а не как 
политическую науку или этнологию. Один характер (П. Кропоткин) 
чувствует большее родство с аборигенами, полагает страсти общест-
венными, а в основе жизни полагает добрую волю. Другой (Т. Гоббс) 
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чувствует дистанцию, щедрость воспринимает как жажду власти, по-
лагает страсти эгоистичными, на место доброй воли ставит эгоизм.  
И поэтому вынужден привлекать разум и власть, чтобы вывести из 
них возникновение общества. 

Эти два характера различаются отношением к роли страстей и ра-
зума в образовании общества. Гоббс не знает общественных страстей. 
Он вещает на основе собственной декларации: жизнь в природе 
«одинока, отвратительна, жестока и коротка», в противовес которой 
«разум предлагает удобные понятия о мире... называемые законами 
природы». Разум формулирует законы для обуздания страсти. Обще-
ственная жизнь возникает лишь тогда, когда каждый отдельно взятый 
человек непонятным образом приходит к убеждению, что он должен 
подавить какую-то часть своей натуры. Согласно Гоббсу, основания 
общественной жизни предполагают ограничения, отделение правя-
щих от управляемых и опору на закон (со всеми его функционерами – 
полицией, судом и тюрьмами). Только при таких условиях можно 
обеспечить порядок. 

Вердикт Хайда однозначен: Гоббс совершает двойной обман – во-
первых, что страсть уничтожает общественную жизнь, во-вторых, что 
насилие ее сохраняет. Этот двойной обман как раз и оспаривает 
анархическая теория. Общественная жизнь мотивируется чувством, 
но имеет жесткую структуру, устойчивость и прочность. Существует 
множество точек соприкосновения между анархистской теорией и 
обменом дарами как основой экономики. Обе теории полагают, что 
человек щедр и готов к сотрудничеству «по своей природе»; не при-
емлют централизованную власть; подходят для малых групп и рыхлых 
федераций; опираются на сердечный договор и его примат над дого-
вором кодифицированным. Но представление о даре как об анархи-
ческой собственности справедливо потому, что анархизм и обмен да-
рами базируются на допущении: общность и общество людей появ-
ляются не тогда, когда подавляется часть самосознающей личности, 
но когда эта часть отдается ради общего блага. 

То же самое можно сказать о фразе Мосса: «обязанность ответно-
го дара». Здесь акцент делается на слове «обязанность», и движущей 
силой ответного дара является страх, а не добровольность. Здесь 
Мосс повторил Гоббса. На практике многие обмены дарами являются 
смесью страха (или вины) и чистосердечного желания. Но мы должны 




