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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
(ПАМЯТИ В.Ф. ЯКОВЛЕВА)

THE CHAIRMAN 
(IN MEMORY OF V.F. YAKOVLEV)

24 июля нас постигла тяжелая утрата. Ушел из жизни Вениамин Федорович 
Яковлев, доктор юридических наук, профессор, член-корреспондент Россий-
ской академии наук.

В.Ф. Яковлев родился 12 февраля 1932 г. в г. Петухово Курганской области, 
школу окончил в г. Ишим Тюменской области. Рано потерял отца – в феврале 
1942 г. он погиб на фронте, во время наступления в Смоленской области. С тех 
пор мать воспитывала троих детей одна, ей приходилось много работать. Имен-
но с эпизодом времен войны Вениамин Федорович связывал выбор юридической 
профессии, он стремился к торжеству справедливости: с одной стороны, народ 
был сплочен и настроен на победу, с другой – встречалось немало наглецов, кото-
рые пользовались бедой в своих интересах.

Когда пришла пора поступать в институт, самым ближайшим и крупным 
оказался юридический институт в Свердловске. Именно его в 1953 г. окончил 
Вениамин Федорович. Он рассказывал, что с самого начала учебы мечтал об аспи-
рантуре: приводил пример аспиранта С.С. Алексеева, с которым ему довелось 
познакомиться во время обучения в институте. Однако после сдачи выпускных 
экзаменов Вениамин Федорович не прошел экзаменационную комиссию, а пото-
му решил отправиться в Якутскую юридическую школу, преподавать уголовное 
право на базе программы среднего юридического образования.

Вениамин Федорович проработал в школе до 1956 г., став директором в 1954 г. 
Затем перешел на работу в прокуратуру Якутской АССР, где до 1960 г. работал 
в качестве старшего помощника прокурора, представляя интересы граждан, 
общества и государства по гражданским делам в суде. Это время стало поворот-
ным в профессии, поскольку именно прокуратура позволила заниматься не уго-
ловным, а гражданским правом.

Однажды во время поездки в Новосибирск на очередное совещание работни-
ков прокуратуры Вениамин Федорович решил воспользоваться возможностью, 
чтобы побывать в Свердловске: повидать семью, встретиться с друзьями, пере-
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говорить с руководством института. Разговор окончился предложением посту-
пать в аспирантуру. В результате в 1960 г. Вениамин Федорович вернулся в род-
ной институт, где задержался на следующие 27 лет своей жизни. Он был деканом 
факультета, проректором по учебной работе, заведующим кафедрой граждан-
ского права. Вениамин Федорович вспоминал эти годы как лучшие, по его сло-
вам, это была прекрасная пора самореализации. Именно в Свердловске сложи-
лась дружеско-творческая компания с С.С. Алексеевым, проводилась кропотливая 
работа над совершенствованием гражданского законодательства.

В 1987 г. Вениамина Федоровича пригласили на должность директора во Все-
союзный научно-исследовательский институт законодательства (ныне – Инсти-
тут законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ). 
В Москву тогда перебрался и С.С. Алексеев. Началась кипучая работа, шло переу-
стройство правовой системы – разрабатывались Основы гражданского законода-
тельства СССР, которые стали основой для будущего Гражданского кодекса РФ.

В 1989 г. Вениамин Федорович возглавил Министерство юстиции СССР. Тогда, 
пребывая на посту руководителя, он обратил внимание на независимость судеб-
ной власти, необходимость создать условия для эффективной деятельности пра-
восудия. Тогда же был разработан Закон «О статусе судей в СССР».

Через год Вениамин Федорович принял решение добровольно уйти из Миню-
ста на вакантную должность главного государственного арбитра СССР. Пока 
собирался Съезд народных депутатов для утверждения его в должности, шла 
работа над проектом закона «О Высшем Арбитражном Суде СССР». С появле-
нием кооперативов и индивидуальных предпринимателей стало ясно, что в стра-
не нет системы разрешения коммерческих споров, возникающих на базе частной 
собственности, необходимо было приводить существующую систему в соот-
ветствие с реальностью. Закон был принят, а Вениамин Федорович утвержден 
в должности председателя Высшего Арбитражного Суда СССР с сохранением 
полномочий главного Госарбитра.

Одновременно, в 1991 г., Вениамин Федорович был привлечен к исполне-
нию функций руководителя юридической службы Аппарата Президента СССР.  
Но после подписания Беловежских соглашений, когда распался Советский Союз, 
все остались без работы. Депутаты Верховного Совета России предложили Вениа-
мину Федоровичу баллотироваться в председатели Высшего Арбитражного Суда, 
но он смотрел на это скептически: считал идею нереализуемой в силу того, что 
оппонировал руководству – Президенту и председателю Верховного Совета.  
Но, к своему удивлению, в январе 1992 г. Вениамин Федорович был избран на 
должность председателя Высшего Арбитражного Суда РФ, где проработал 13 лет,  
до 2005 г. Под его руководством была проделана огромная работа: создана систе-
ма арбитражных судов с четырьмя инстанциями во главе с высшей, задачей кото-
рой было обеспечение единства судебной практики.

Кстати, именно В.Ф. Яковлеву принадлежит идея назвать создаваемые суды 
коммерческой направленности арбитражными (не коммерческими, не торговы-
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ми, не какими-то еще). Тем самым он показывал преемственность данных судов 
с органами госарбитража советского времени. Лучшие люди Госарбитража соста-
вили костяк системы арбитражных судов. Коллеги из общей юрисдикции долгое 
время скептически воспринимали арбитражных судей как что-то вроде млад-
шей сестры. Велик вклад В.Ф. Яковлева в то, что с арбитражной системой стали 
считаться. Закономерно, что самый значительный труд об экономическом пра-
восудии России принадлежит перу Вениамина Федоровича.

В конце 1991 г. распоряжением Президента России создан Исследователь-
ский центр частного права, на базе которого продолжилось еще одно дело жизни 
Вениамина Федоровича – подготовка нового Гражданского кодекса России. Тогда 
для работы под руководством С.С. Алексеева объединилась группа лучших циви-
листов, которые в инициативном порядке стали готовить проект. Позже работа 
продолжилась в русле совершенствования принятого Гражданского кодекса РФ, 
не заканчивается она и до сих пор. Вениамин Федорович с 1996 г. и до последних 
дней возглавлял Центр в должности Председателя совета.

Он также возглавил Совет при Президенте РФ по кодификации и совершен-
ствованию гражданского законодательства, который был образован в октябре 
1999 г. по инициативе Высшего Арбитражного Суда РФ и Исследовательского 
центра. Основная деятельность Совета по сей день – экспертиза проектов феде-
ральных законов в сфере гражданского законодательства.

Вениамин Федорович являлся также профессором Российской школы част-
ного права – учреждения, созданного в 1995 г. на базе Исследовательского цен-
тра для подготовки юристов высшей квалификации. С 2005 г. он состоял в долж-
ности Советника Президента РФ.

Вениамин Федорович внес существенный вклад в науку гражданского права, 
тема его докторской диссертации о гражданско-правовом методе регулирова-
ния общественных отношений продолжает быть актуальной и сегодня. Значи-
тельное число комментариев к Гражданскому кодексу РФ выпущено под редак-
цией В.Ф. Яковлева. Он выступал редактором и комментариев к Арбитражному 
процессуальному кодексу РФ, причем разных редакций.

Вениамин Федорович прожил интересную, насыщенную и очень важную для 
российского частного права жизнь. Он ценил порядочных, добрых, имеющих 
нравственную основу людей. Таким был и он сам. С детства любил читать, умел 
дружить и много путешествовал по России, очень любил Родину, был прекрас-
ным рассказчиком. До последних дней жизни он переживал за главное детище 
своей жизни – арбитражную систему, испытывал боль в связи с упразднением 
Высшего Арбитражного Суда РФ.

Подчиненные его любили. На прощании с В.Ф. они вновь собрались вместе, 
как встарь. И проводили своего председателя, душой оставшись с ним навек.

А.В. Егоров
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1.

В п. 5.1.1 Концепции развития гражданского законодательства констатиро-
валось, что к моменту одобрения данной Концепции споры о признании сде-
лок недействительными по различным основаниям приобрели массовый харак-
тер. При этом отмечалось, что значительная часть этих споров инициируется 
недобросовестными лицами, стремящимися избежать исполнения принятых на 
себя обязательств. В связи с этим было рекомендовано принять законодатель-
ные меры, направленные на исправление складывающегося положения1. Судя 
по законодательным новеллам, получившим закрепление в Федеральном законе 
от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I  
части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации»2, одной из таких мер явилось изменение правил об основаниях раз-
граничения ничтожных и оспоримых сделок.

Согласно новой редакции п. 1 ст. 168 ГК РФ за исключением случаев, преду-
смотренных п. 2 указанной статьи или иным законом, сделка, нарушающая тре-
бования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона 
не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связан-
ные с недействительностью сделки. В свою очередь, в п. 2 данной статьи пред-
писано, что сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта 
и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые зако-
ном интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сдел-
ка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не свя-
занные с недействительностью сделки.

Приведенные нормативные предписания прямо противоположны норме, 
содержавшейся в ранее действовавшей редакции ст. 168 ГК РФ. Она гласила, 
что сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, 
ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не преду-
сматривает иных последствий нарушения. Данное правило, по которому сделки, 
не соответствующие требованиям закона или иных правовых актов признавались 
ничтожными, если закон не устанавливал, что такие сделки оспоримы, означа-
ло, что нормы о ничтожности сделок и нормы, устанавливающие основания их 
оспоримости, соотносились друг с другом как lex generalis и leges speciales3.

1 � Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации / Вступ. ст. А.Л. Маков-
ского. М.: Статут, 2009. С. 38. Текст Концепции также опубликован на сайте «Портал российского 
частного права»: http://www.privlaw.ru/concepciya.rtf.

2 � СЗ РФ. 2013. № 19. Ст. 2327.
3 � См.: Тузов Д.О. Ничтожность и оспоримость сделок: классическая доктрина и проблемы россий-

ской цивилистики. // Цивилистические записки: Межвузовский сб. науч. тр. Вып. 2. М.: Статут; 
Екатеринбург: Институт частного права, 2002. С. 169.
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Новая редакция ст. 168 ГК РФ позволяет говорить о том, что теперь, наоборот, 
нормы, устанавливающие основания оспоримости сделок, соотносятся с норма-
ми о ничтожности сделок как lex generalis и leges speciales.

Иначе говоря, при старой редакции ст. 168 ГК РФ наибольшую теоретиче-
скую трудность составляла проблема поиска специальных признаков, позволяв-
ших отнести недействительные сделки к оспоримым. В современных услови-
ях задача кардинально меняется: главной становится проблема теоретического 
осмысления и определения условий и признаков, дающих возможность отнесе-
ния недействительных сделок к ничтожным.

Согласно действующей норме п. 2 ст. 168 ГК РФ сделка может быть призна-
на ничтожной при наличии совокупности трех условий:

(1) нарушение требований закона или иного правового акта,
(2) посягающее при этом на публичные интересы либо права и охраняемые 

законом интересы третьих лиц;
(3) из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться 

другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.
Из приведенного с очевидностью следует, что при доказательстве ничтож-

ности сделки наибольшую теоретическую трудность будет составлять не обна-
ружение закона, нарушенного такой сделкой, а квалификация такой сделки как 
посягающей на публичные интересы либо права и охраняемые законом инте-
ресы третьих лиц.

Иными словами, во всех случаях, когда в законе отсутствует прямое указание 
на ничтожность сделки1, краеугольным камнем в процессе доказывания ничтож-
ности сделки становится вопрос, что такое публичные интересы, права и охраня-
емые законом интересы третьих лиц и что означает посягательство на них.

2.

В п. 75 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» под публичными интересами предлагается понимать, 
в частности, интересы неопределенного круга лиц, обеспечение безопасности 
жизни и здоровья граждан, а также обороны и безопасности государства, охра-
ны окружающей природной среды.

Этот примерный, открытый перечень, безусловно, имеет свою ценность 
в качестве первого судебного (в этом смысле – официального) разъяснения содер-

1 � О ничтожности сделки прямо говорится, например, в ст. 169 (сделка, совершенная с целью, 
заведомо противной основам правопорядка или нравственности), 170 (мнимая или притвор-
ная сделка), п. 1 ст. 171 (сделка, совершенная гражданином, признанным недееспособным 
вследствие психического расстройства) и многих других положениях ГК РФ и действующего 
законодательства.
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жания нового для гражданского законодательства понятия – «публичные инте-
ресы». Однако с позиции цивилистической науки эта новелла требует более глу-
бокого анализа.

Термин «публичный» (от лат. publicus – общественный) означает «открытый, 
гласный; общественный, не частный»1. Как видно, данный термин этимологиче-
ски неоднозначен. Так же неоднозначно в юридической литературе понимает-
ся и публичный интерес. Это убедительно показали исследования, проведенные  
Т.С. Яценко2, в результате которых она констатирует следующее: одни ученые 
признают «публичными интересы государства3, другие – общества4. Третьи рас-
сматривают в качестве публичных универсальные, общезначимые индивидуаль-
ные интересы5. В.Ф. Яковлев публичными называет интересы всех граждан, обра-
зующих то или иное сообщество, выразителем которых является государство6. 
Наконец, в рамках патримониальной концепции носителем публичного инте-
реса признается лицо, осуществляющее публичную политическую власть7.

Действующий ГК РФ упоминает общественные интересы8, государственные 
интересы9, публичные интересы10, иные публичные интересы. В частности, соглас-

1 � См.: Словарь иностранных слов. М.: Гос. изд-во иностранных и национальных словарей, 1955. 
С. 577.

2 � См., например: Яценко Т.С. Механизм противодействия антисоциальному поведению участников 
оборота в действующем гражданском законодательстве // Проблемы развития частного права: 
Сб. ст. к юбилею В.С. Ема / Отв. ред. Е.А. Суханов, Н.В. Козлова. М.: Статут, 2011. С. 406–420.

3 � См.: Ромашов Р.А. Субъективный интерес как основание концепции частного права // Актуаль-
ные проблемы гражданского права и процесса: Сб. мат. Междунар. науч.-практ. конф. Вып. 1 / 
Отв. ред. Д.Х. Валеев, М.Ю. Челышев. М.: Статут, 2006. С. 46; Ситдикова Р.И. Обеспечение част-
ных, общественных и публичных интересов авторским правом. М.: Статут, 2013. С. 74.

4 � См.: Мисник Г.А., Мисник Н.Н. Публичные и частные интересы в экологическом праве // Государ-
ство и право. 2006. № 2. С. 30; Гукасян Р.Е. Личные и общественные интересы в гражданском 
судопроизводстве // Сб. ст. к 50-летию Е.А. Крашенинникова. Ярославль: ЯрГУ, 2001. С. 91; Бан-
дуров Д.Н. Проблемы правового регулирования предпринимательства и государственной реги-
страции его субъектов: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2003. С. 3.

5 � См.: Ильин И.А. Общее учение о праве и государстве. М.: АСТ, 2006. С. 136; Дедов Д.И. Реали-
зация принципа соразмерности в правовом регулировании предпринимательской деятельно-
сти: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 2005. С. 16.

6 � См.: Яковлев В.Ф. О частном и публичном праве в правовой системе России: Выступление на науч-
ной конференции в Институте государства и права Российской академии наук (Москва, 31 марта 
2000 г.) / Он же. Правовое государство: вопросы формирования. М.: Статут, 2012. С. 194. Аналогич-
ная точка зрения высказывалась М.В. Венециановым и А.Г. Здравомысловым. См.: Венецианов М.В.  
Экспроприация с точки зрения гражданского права. Казань: Тип. Императорского университета, 
1891; Здравомыслов А.Г. Потребности. Интересы. Ценности. М.: Политиздат, 1986. С. 99.

7 � См.: Ромашов Р.А. Указ. соч. С. 46–48.
8 � См., в частности, ст. 152.1, 451, 566, 663, 1065 ГК РФ.
9 � См. ст. 152.1 ГК РФ.
10 � См. ст. 168 ГК РФ.
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но п. 1 ст. 152.1 ГК РФ не требуется согласия гражданина на обнародование 
и дальнейшее использование его изображения, если такое использование «осу-
ществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах». 
Союз «или» указывает на то, что законодатель относит все указанные интере-
сы к публичным»1.

3.

Проанализируем сначала возможные варианты, при которых участники 
ничтожных сделок, нарушая закон, одновременно посягают на публичные инте-
ресы, являющиеся государственными.

В свое время Б.Б. Черепахин обращал внимание на то, что частноправовые 
отношения, в которые вступает казна, относятся к частному праву, но нормы 
гражданского права здесь непосредственно защищают публичный интерес2. 
В данном случае Б.Б. Черепахин отождествлял казну с государством, участвую-
щим в гражданско-правовых отношениях.

В современных условиях участие государства в гражданско-правовых отно-
шениях регламентируется ст. 124 ГК РФ, согласно которой Российская Феде-
рация, ее субъекты (республики, края, области, города федерального значения, 
автономная область, автономные округа), а также муниципальные образования 
(городские, сельские поселения и др.) выступают в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих 
отношений – гражданами и юридическими лицами. Но при этом важно, что 
в соответствии с п. 2 указанной статьи к вышеперечисленным публичным субъ-
ектам гражданского права применяются нормы, определяющие участие юриди-
ческих лиц в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, если 
иное не вытекает из закона или особенностей данных субъектов3.

Иными словами, по общему правилу, если публичные образования участву-
ют в конкретном гражданско-правовом отношении и реализуют свои интере-
сы в качестве равноправных участников гражданского оборота, не всякая сделка 

1 � Процитированный фрагмент о различных взглядах на понятие публичного интереса является 
частью неопубликованной рукописи Т.С. Яценко, посвященной проблемам гражданско-правовой 
охраны публичных интересов. Эти и другие материалы, которые будут использоваться далее, были 
любезно предоставлены автором для написания настоящей статьи.

2 � Черепахин Б.Б. К вопросу о частном и публичном праве / Он же. Труды по гражданскому праву. 
М.: Статут, 2001. С. 98.

3 � См., подробнее: Суханов Е.А. Государственные юридические лица в современном россий-
ском праве // Гражданское право и современность: Сб. ст. памяти М.И. Брагинского / Под ред.  
В.Н. Литовкина, К.Б. Ярошенко М.: Статут, 2013; Право собственности: актуальные проблемы / 
Отв. ред. В.Н. Литовкин, Е.А. Суханов, В.В. Чубаров. М.: Статут, 2008; Российское гражданское 
право: Учебник. В 2 т. / Отв. ред. Е.А. Суханов. Т. 1. 2-е изд., стереотип. М.: Статут, 2011 и др.
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с их участием, совершенная с нарушением закона, может считаться посягаю-
щей на публичные интересы1.

С этой точки зрения весьма интересны законодательные предписания об 
обязательных условиях совершения сделок по выдаче государственной (муни-
ципальной) гарантии, являющейся не поименованным в гл. 23 ГК РФ спосо-
бом обеспечения исполнения гражданско-правовых обязательств, при кото-
ром публично-правовое образование дает письменное обязательство отвечать 
за исполнение лицом, которому дается гарантия, обязательств перед третьими 
лицами (п. 1 ст. 115 БК РФ)2.

В силу ст. 115.2 БК РФ предоставление государственных (муниципальных) 
гарантий осуществляется при условии:

а) проведения анализа финансового состояния принципала;
б) предоставления принципалом обеспечения исполнения обязательств прин-

ципала по удовлетворению регрессного требования к принципалу;
в) отсутствия у принципала, его поручителей (гарантов) просроченной задол-

женности по денежным обязательствам по обязательным платежам в бюджет, 
а также неурегулированных обязательств по ранее предоставленным государ-
ственным (муниципальным) гарантиям.

С формальной точки зрения если договор о выдаче государственной (муници-
пальной) гарантии был заключен без надлежащего проведения анализа финан-
сового состояния лица, претендовавшего на получение гарантии3, то, хотя бы 
и при соблюдении двух других условий, такой договор не соответствует закону: 
он заключен с субъектом, который не удовлетворяет установленным законом 
обязательным критериям.

1 � В связи с изложенным вызывает сомнения односторонняя позиция высших судебных органов, 
оценивающих отношения в сфере закупок для государственных и муниципальных нужд лишь с точ-
ки зрения участия в них публичных государственных и муниципальных образований. Так, в поста-
новлении Президиума ВАС РФ от 28 января 2014 г. № 11535/13 (Вестник ВАС РФ. 2014. № 6) 
указано: «Отношения, возникающие при размещении заказов, отличает совокупность следующих 
особенностей: контракт заключается в публичных интересах, специальным публичным субъектом 
(государственным или муниципальным образованием, казенным учреждением), целью его заклю-
чения выступает удовлетворение государственных или муниципальных потребностей, финансиро-
вание этих потребностей осуществляется за счет средств соответствующих бюджетов». Подобные 
суждения не учитывают, что другой стороной такого контракта являются частные юридические лица 
или граждане-предприниматели, чей частный интерес приравнивается законом (ст. 124 ГК РФ) 
к частной форме публичного интереса государственного или муниципального образования.

2 � СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3823. См. также: Садиков О.Н. Гражданско-правовые категории в публич-
ном праве // Журнал российского права. 2011. № 9. С. 19–28.

3 � Например, отсутствует заключение Управления государственного долга целевых программ и про-
ектов Минфина Московской области, которое должно оформляться в соответствии с п. 10 Поряд-
ка проведения анализа финансового состояния принципала – юридического лица в целях пре-
доставления государственной гарантии Московской области, утв. распоряжением Минфина 
Московской области от 9 октября 2013 г. № 57 (СПС «КонсультантПлюс»).
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Однако, как представляется, невзирая на это обстоятельство, такой дого-
вор о выдаче государственной (муниципальной) гарантии может быть признан 
только оспоримым, а не ничтожным. Проверка финансового состояния прин-
ципала по общему правилу – это обязанность соответствующего финансового 
органа, а не принципала, претендующего на получение гарантии (п. 3 ст. 115.2 
БК РФ). Ненадлежащий анализ финансового состояния лица, обратившегося за 
выдачей гарантии, говорит скорее о халатности проверяющего органа, нежели 
о его стремлении нарушить публичные интересы гаранта. Отсутствие надлежа-
щего анализа финансового состояния принципала при соблюдении двух других 
условий само по себе не может породить ситуацию ущемления имущественных 
публичных интересов гаранта.

Ущерб этим интересам может быть реально нанесен только в случаях заключе-
ния договора без предоставления обеспечения исполнения обязательств принци-
пала по удовлетворению регрессного требования к нему либо при наличии у прин-
ципала (его поручителей, гарантов) задолженностей перед бюджетом или по ранее 
предоставленным гарантиям. Поэтому только при наличии нарушения этих двух 
условий возможно говорить о ничтожности договора на выдачу гарантии.

Судебная практика прежних лет в полном соответствии с действующей 
редакцией п. 2 ст. 168 ГК РФ признавала ничтожными сделки по предоставле-
нию государственных (муниципальных) гарантий с превышением общей суммы 
предоставляемых гарантий, указанной в бюджете на очередной финансовый год 
и плановый период, в части установления обязательств гаранта, превышающих 
указанную сумму1, усматривая в этом нарушение публичных интересов.

4.

Т.С. Яценко в цитируемом нами исследовании справедливо указала, что в сфе-
ре гражданского права общество лишено правового статуса. Общество представ-
ляет собой явление, обособленное как от отдельных его членов, так и от отдельных 
групп, входящих в общество2. Общество нельзя персонифицировать настоль-
ко, чтобы признать субъектом гражданского права и наделить в частноправо-
вой сфере субъективными правами. Но вместе с тем общественные интересы 
объективно существуют и понимаются как интересы общности людей в сохра-

1 � См. п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 22 июня 2006 г. № 23 «О некоторых вопросах при-
менения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации» // Вестник 
ВАС РФ. 2006. № 8.

2 � Формулируя данный тезис, Т.С. Яценко исходит из утверждения С.А. Муромцева о том, что общество 
есть самостоятельная сила, которая не тождественна совокупности отдельных его членов, но обосо-
бляется от них. Обособленность общества проявляется, по его мнению, и в том, что его члены могут 
поступать вопреки его интересам. В таком случае общество вправе принимать меры для защиты 
своих нарушенных интересов. См.: Муромцев С.А. Определение и основное разделение права / 
Вступит. ст. Ю.И. Гревцова. 2-е изд., доп. СПб.: Изд. дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2004. С. 69–70.
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нении ее благоприятных форм жизнедеятельности и удовлетворении наиболее 
важных ее потребностей.

При этом само общество состоит из множества сообществ, каждое из кото-
рых претендует на то, чтобы его интересы рассматривались как общественные 
и подлежали приоритетной защите1. Представляется, что отождествление обще-
ственных и публичных интересов в целях определения сферы применения норм 
п. 2 ст. 168 ГК РФ о ничтожности сделок в первую очередь справедливо именно 
по отношению к интересам отдельных сообществ (групп лиц).

В качестве первого примера обратимся к норме п. 1 ст. 66.3 ГК РФ. Из нее 
следует, что публичным является акционерное общество, акции и ценные бума-
ги которого, конвертируемые в акции, публично размещаются (путем открытой 
подписки) или публично обращаются на условиях, установленных законами о цен-
ных бумагах. Акционеры публичного акционерного общества, участники фондово-
го рынка, заинтересованные в приобретении и использовании акций или ценных 
бумаг такого общества, являют собой сообщество, обладающее общим интересом. 
Поэтому будут ничтожными любые сделки, совершенные с ценными бумагами 
такого общества с неправомерным использованием инсайдерской информации, 
а также сделки по манипулированию рынком, поскольку они не только наруша-
ют законодательно установленные запреты, но и посягают на публичный интерес 
сообщества инвесторов – участников организованных торгов (ст. 5 и 6 Федераль-
ного закона от 27 июля 2010 г. № 224-ФЗ «О противодействии неправомерному 
использованию инсайдерской информации и манипулированию рынком и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»2).

Небезосновательным будет и предположение о том, что публичный характер 
имеют интересы сообщества потребителей, чьи права защищаются законодатель-
ством о защите прав потребителей. Если в нарушение законодательства о качестве 
продаваемых товаров и услуг потребителям будут сбываться товары и оказывать-
ся услуги, опасные для их жизни и здоровья, такие сделки несомненно ничтож-
ны как нарушающие закон и посягающие на публичные интересы сообщества 
потребителей. В частности, в Законе РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите 
прав потребителей»3 закреплена возможность судебной защиты интересов нео-
пределенного круга потребителей4. На ничтожность сделок, нарушающих явно 

1 � См.: Шайо А. Общественный интерес и изъятие имущества // Конституционно-правовые осно-
вы собственности и предпринимательства: проблемы реализации: Сб. докладов. М.: Институт 
права и публичной политики, 2010. С. 44.

2 � СЗ РФ. 2010. № 31. Ст. 4193.
3 � СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 140.
4 � См. также: п. 20 постановления Пленума ВС РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении суда-

ми гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» // Бюллетень ВС РФ. 2012. № 9; 
Самсонова М.В. Защита интересов в гражданском судопроизводстве (на примере дел о защите 
прав потребителей) // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 9. С. 31–38.
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выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей, указано 
в п. 76 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25.

Интересы сообщества, как правильно отмечает Т.С. Яценко, – это «групповые 
интересы. Они могут иметь разный уровень публичности, который зависит как 
от количества объединяемых в группу лиц, так и от того статуса, который при-
обретает группа в обществе. Так, интерес значительного количества обманутых 
акционеров (дольщиков, вкладчиков) становится публичным в силу своего осо-
бого социального значения»1.

Например, публичный характер интересов граждан – участников долевого 
строительства многоквартирных домов может быть обоснован тем, что в Россий-
ской Федерации решение жилищной проблемы имеет не только социальный, 
экономический и юридический характер, но также историческое и политиче-
ское значение2. Долевое строительство стало почвой для совершения правона-
рушений со стороны застройщиков, чем поставило под угрозу реализацию кон-
ституционного права граждан на жилище (ч. 1 ст. 40 Конституции РФ). Этим 
объясняется публичный уклон предписаний Федерального закона от 30 декабря 
2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов 
и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации»3, выражающийся в специальных требова-
ниях к содержанию договора участия в долевом строительстве, его обязательной 
государственной регистрации, возникновении залога в силу закона и др.

Обобщения судебной практики исходят из особой общественной значимо-
сти споров с участием граждан и организаций-застройщиков4. Для признания 
граждан пострадавшими от неправомерных действий застройщиков законода-
тельством предусмотрен специальный порядок5.

1 � Цит. по вышеупомянутой рукописи Т.С. Яценко.
2 � См.: Литовкин В.Н. Обманутые дольщики, или инвестиции граждан в жилищное строительство нуж-

даются в совершенствовании // Гражданское право и современность: Сб. ст. памяти М.И. Брагин-
ского / Под ред. В.Н. Литовкина, К.Б. Ярошенко; Петрухин М.В. Договор участия в долевом стро-
ительстве объектов недвижимости: проблемы правового регулирования. М.: Инфотропик Медиа, 
2012; Вербина О.Л. Права участников долевого строительства жилья в Российской Федерации: 
проблемы реализации // Правовые вопросы недвижимости. 2014. № 1. С. 15–19.

3 � СЗ РФ. 2005. № 1 (ч. 1). Ст. 40.
4 � См.: Обзор практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан 

в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, утв. Прези-
диумом ВС РФ 4 декабря 2013 г. // Бюллетень ВС РФ. 2014. № 3; Обобщение практики рассмо-
трения судами дел по спорам между гражданами и организациями, привлекающими денежные 
средства граждан для строительства многоквартирных жилых домов, утв. Судебной коллегией 
по гражданским делам ВС РФ // Бюллетень ВС РФ. 2003. № 2.

5 � См. приказ Минрегиона России от 20 сентября 2013 г. № 403 «Об утверждении критериев отне-
сения граждан, чьи денежные средства привлечены для строительства многоквартирных домов 
и чьи права нарушены, к числу пострадавших и правил ведения реестра граждан, чьи денеж-
ные средства привлечены для строительства многоквартирных домов и чьи права нарушены» // 
Российская газета. 19 декабря 2013 г. № 286.
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