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Вступительное слово

Дорогие читатели!

Представляю вашему вниманию пятый в 2019 г. номер журнала «Вестник 
гражданского процесса».

Номер, который лежит сейчас перед вами, объединил разные по своей тема-
тике статьи, представленные авторами из различных юридических школ. Выпуск 
журнала открывает статья доктора юридических наук, профессора кафедры 
интеллектуальных прав МГЮА им. О.Е. Кутафина, профессора департамента 
правового регулирования экономической деятельности Финансового универси-
тета при Правительстве РФ О.А. Рузаковой. В статье на тему «Современные про-
блемы процессуального законодательства по спорам о защите исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа-
ции» рассматриваются проблемы процессуального характера, возникающие при 
разрешении споров о защите исключительных прав авторов и иных правообла-
дателей. В анализе законодательства об интеллектуальных правах автор исполь-
зует современное российское, зарубежное законодательство и внесенные в Госу-
дарственную Думу законопроекты, разъяснения Конституционного Суда РФ.

Продолжает номер статья доктора юридических наук, профессора кафедры 
гражданского процесса юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 
Е.А. Борисовой под названием «Новая кассация по гражданским делам: вопро-
сы теории, истории, практики». В статье рассматриваются вопросы завершения 
очередных этапов судебного реформирования, анализируются итоги создания 
в системе судов общей юрисдикции кассационных судов, изменения кассацион-
ного порядка рассмотрения дел в гражданском процессе, выявляются положи-
тельные и отрицательные стороны произошедших в судебной системе и судо-
производстве изменений.

В разделе «Иностранный гражданский процесс» публикуется продолжение 
перевода Закона Японии об административной процедуре (части III–VII), выпол-
ненного кандидатом юридических наук Р.О. Опалевым. Данная рубрика пред-
ставлена также статьей молодого ученого из Великобритании Зиа Ахтар. Иссле-
дование на тему «Кодекс этики судей и конфликт интересов при выборе судей: 
сравнительный подход к назначению судей» посвящено проблеме политической 
ангажированности судей. Автор задается вопросом, приведет ли это к всеобще-
му правосудию в правовом поле или при выборе судей неизбежны политические 
предрассудки. В исследовании представлен анализ судебного кодекса США и про-
ведено его сравнение с британской системой судопроизводства.
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Мы благодарим и остальных авторов статей, вошедших в данный номер.
В разделе Personalia традиционно отмечаются памятные события и даты, на 

этот раз это:
– 200 лет со дня рождения ординарного профессора, доктора права Дмитрия 

Ивановича Мейера;
– 190 лет со дня рождения ординарного профессора, доктора права Федора 

Михайловича Дмитриева;
– 115 лет со дня рождения доктора юридических наук, профессора Карла Сер-

геевича Юдельсона;
– 100 лет со дня рождения доктора юридических наук, профессора Сергея 

Васильевича Курылева;
– 95 лет со дня рождения кандидата юридических наук, старшего научного 

сотрудника, профессора Надежды Георгиевны Салищевой;
– 90 лет со дня рождения доктора юридических наук, профессора Риммы 

Федоровны Каллистратовой.

С наилучшими пожеланиями,
главный редактор

Дамир Валеев
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В настоящей статье с использованием современного российского, зарубежного 
законодательства и внесенных в Государственную Думу законопроектов, разъяс-
нений КС РФ, сложившейся судебной практики, воплощенной в том числе в поста-
новлении Пленума ВС РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации», рассматриваются проблемы 
процессуального характера, возникающие при разрешении споров о защите исклю-
чительных прав авторов и иных правообладателей. Вопросы развития зако-
нодательства об интеллектуальных правах сохраняют свою актуальность, 
а количество споров в сфере интеллектуальной собственности неизменно рас-
тет. Правонарушения в части исключительных прав разнообразны, но процеду-
ра оценки размера убытков является сложной, особенно в отношении нарушения 
прав на вновь созданные объекты, которые еще не дали никакого экономическо-
го эффекта. Одной из наиболее актуальных проблем является проблема взыска-
ния и определения размера компенсации за нарушение исключительного права, 
в частности предмет доказывания соответствующих обстоятельств истцом 
и ответчиком, правовое положения лица, выступающего в качестве ответчи-
ка, проблема снижения компенсации по инициативе суда и др.

*  �Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований в рамках научного проекта № 18-29-16200 «Трансформация концептуальных 
основ договорного права в условиях развития цифровых технологий: смарт-контракты и иные 
новеллы договорного регулирования».
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intellectual property assets and means of individualization. With the use of Russian and foreign 
legislation, draft laws in the State Duma of the Russian Federation and legislative interpretation 
of the Constitutional Court of the Russian Federation, the author analyses current legislative 
regulation and court practice. Legislation development on intellectual rights is an issue to 
discuss, and the quantity of civil cases is always growing. Violation of intellectual rights are 
many and various, but the loss assessment procedure is complex and complicated, especially 
when it comes to the violation of rights on newly developed objects which have not yet produced 
any economic effect. One of the most urgent issue is the problem of recovery of damages for the 
infringement of an exclusive right, the fact to be proven by plaintiff and defender, legal status 
of the defender, the problem of refunds reducing the by the court, and others.

Keywords: evidence law; fact in proof; intellectual property; compensation; infringement; 
exclusive right; Intellectual Property Rights Court.

Вопросы развития законодательства об интеллектуальных правах являются 
весьма актуальными и за последние годы нашли отражение в целом ряде феде-
ральных законов, внесших изменения, начиная с расширения перечня объектов 
интеллектуальных прав, предусмотренных ст. 1225 ГК РФ1, и заканчивая коррек-

1  �Федеральный закон от 26 июля 2019 г. № 230-ФЗ «О внесении изменений в часть четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 1 и 23.1 Федерального закона «О госу-
дарственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спирто-
содержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции»» // 
СЗ РФ. 2019. № 30. Ст. 4132.
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тировкой правового режима отдельных объектов1. При этом проблемы процессу-
ального характера, связанные с рассмотрением и разрешением дел в сфере интел-
лектуальной собственности2, не менее значимы, чем материально-правовые, и во 
многом их решение нашло отражение в постановлении Пленума ВС РФ от 23 апре-
ля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»3. Тем не менее некоторые из них сохраняют свою актуальность и зача-
стую непосредственно связаны с применением норм части четвертой ГК РФ.

Количество споров в сфере интеллектуальной собственности неизменно рас-
тет. Несмотря на введение претензионного порядка по делам о досрочном прекра-
щении действия исключительного права на товарный знак в связи с его неисполь-
зованием, являвшимся наиболее распространенной категорией дел в практике 
Суда по интеллектуальным правам, и другим делам4, количество споров, рас-
сматриваемых Судом по интеллектуальным правам, не снижается. Так, в 2018 г. 
было рассмотрено 741 дело по первой инстанции (в 2017 г. – 680, в 2016 г. – 748, 
в 2015 г. – 703), 1391 – по кассационной инстанции (1387 – в 2017 г., 1451 – в 2016 г. 
и в 2015 г.)5. Аналогичные тенденции характерны и для судов общей юрисдик-
ции: 1659 дел по первой инстанции рассмотрено в 2018 г. (1492 – в 2017 г., 962 – 
в 2016 г., 375 – в 2015 г.)6.

Одной из наиболее актуальных проблем процессуального характера в рамках 
доказательственного права, принятия судом законного и обоснованного решения 
и последующего обжалования в суде апелляционной, кассационной, надзорной 
инстанций, в том числе по причине существенных нарушений норм материально-
го права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также 
защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ), нарушения 
единообразия в толковании и применении судами норм права (ст. 391.9 ГПК РФ), 
является проблема взыскания и определения размера компенсации за нарушение 
исключительного права на объекты авторского права, смежных прав, патентного 
права, товарные знаки, наименования места происхождения товара, географиче-

1  �Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. № 549-ФЗ «О внесении изменений в часть четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 53 (ч. 1). Ст. 8475; Федераль-
ный закон от 5 декабря 2017 г. № 381-ФЗ «О внесении изменения в статью 1293 части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2017. № 50 (ч. 3). Ст. 7552.

2  �См. подробнее: Новоселова Л.А. Процессуальные особенности рассмотрения споров Судом по 
интеллектуальным правам // Вестник гражданского процесса. 2013. № 4. С. 8–26.

3  �Российская газета. 2019. 6 мая. № 96.
4  �См.: Рузакова О.А., Рузаков А.Б. Претензионный порядок по делам о защите интеллектуальных 

прав // Арбитражный и гражданский процесс. 2017. № 6. С. 6–10.
5  �Статистика работы арбитражных судов // http://ipc.arbitr.ru/node/13545.
6  �Данные судебной статистики // http://www.cdep.ru/index.php?id=79.
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ские указания1. В соответствии с п. 3 ст. 1252 ГК РФ в случаях, предусмотренных 
Кодексом для отдельных видов результатов интеллектуальной деятельности или 
средств индивидуализации, при нарушении исключительного права правооблада-
тель вправе вместо возмещения убытков требовать от нарушителя выплаты ком-
пенсации за нарушение указанного права. Компенсация подлежит взысканию при 
доказанности факта правонарушения. При этом правообладатель, обративший-
ся за защитой права, освобождается от доказывания размера причиненных ему 
убытков. Если одним действием нарушены права на несколько результатов интел-
лектуальной деятельности или средств индивидуализации, размер компенсации 
определяется судом за каждый неправомерно используемый результат интеллек-
туальной деятельности или средство индивидуализации. При этом в случае, если 
права на соответствующие результаты или средства индивидуализации принад-
лежат одному правообладателю, общий размер компенсации за нарушение прав 
на них с учетом характера и последствий нарушения может быть снижен судом 
ниже пределов, установленных ГК РФ, но не может составлять менее 50% суммы 
минимальных размеров всех компенсаций за допущенные нарушения.

При этом на практике возникали ситуации, когда в результате одного действия 
(продажа одного диска и т.п.) нарушались права на десятки и сотни объектов автор-
ских, смежных прав и размер компенсации достигал шести-семизначных сумм, что 
не всегда расценивалось как соответствие принципу справедливости и достиже-
нию баланса между интересами правообладателей и нарушителей их прав.

13 декабря 2016 г. в целях решения указанных проблем КС РФ было приня-
то постановление № 28-П «По делу о проверке конституционности подпункта 1 
статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 статьи 1515 Граж-
данского кодекса Российской Федерации»2, которым положения подп. 1 ст. 1301, 
подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ признаются не соответствующими 
Конституции РФ в той мере, в какой они не позволяют суду при определении 
размера компенсации в случае нарушения индивидуальным предпринимателем 
при осуществлении им предпринимательской деятельности одним действием 
прав на несколько объектов интеллектуальных прав определить с учетом факти-
ческих обстоятельств конкретного дела общий размер компенсации ниже уста-
новленного минимального предела, если:

1) нарушение совершено впервые;
2) нарушение не носило грубый характер;
3) неправомерное использование объекта интеллектуальных прав не являлось 

существенной частью предпринимательской деятельности нарушителя;

1  �См.: Новоселова Л.А. Принцип справедливости и механизм компенсации как средство защи-
ты исключительных прав // Вестник гражданского права. 2017. № 2. С. 48–55; Рузакова О.А., 
Рузаков А.Б. Развитие законодательства о товарных знаках // Патенты и лицензии. Интеллекту-
альные права. 2016. № 1. С. 24 и др.

2  �СЗ РФ. 2016. № 52 (ч. 5). Ст. 7729.
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4) размер предполагаемых убытков многократно превышает заявленный ист-
цом размер компенсации.

Названные обстоятельства должны быть обоснованы в возражениях ответ-
чика, могут быть опровергнуты истцом и должны найти отражение в мотиви-
ровочной части решения суда. Однако после принятия названного Постановле-
ния снижение размера компенсации ниже низшего предела приобрело чуть ли 
не массовый характер и далеко не всегда сопровождалось обоснованием ответчи-
ком и в решении судов1. Исходя из разъяснений ВС РФ, данных в Обзоре судеб-
ной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2017)2, можно сде-
лать следующие выводы процессуального характера в части возможности:

– снижение компенсации возможно только при наличии мотивированно-
го заявления ответчика. Возражения (отзыв на исковое заявление) ответчика 
должны быть соответственно выражены либо в письменном виде и представ-
лены в суд, либо занесены в протокол судебного заседания. Суд не лишен пра-
ва взыскать сумму компенсации в меньшем размере по сравнению с заявлен-
ными требованиями, но не ниже низшего предела, установленного законом. 
Суд не вправе снижать размер компенсации ниже минимального предела, уста-
новленного законом, по своей инициативе. Сторона, заявившая о необходимо-
сти такого снижения, обязана в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, ст. 65 АПК РФ 
доказать необходимость применения судом такой меры. Если ответчик возра-
жений против иска в суд не подавал, отзыв на исковое заявление и апелляцион-
ную жалобу не направлял и не возражал против удовлетворения исковых тре-
бований в заявленном размере, то оснований для снижения компенсации ниже 
низшего предела у судов нет и соответственно принятое решение, нарушающее 
принцип состязательности и равноправия, подлежит отмене;

– снижение размера компенсации ниже минимального предела, установлен-
ного законом, с учетом требований разумности и справедливости должно быть 
мотивировано судом и подтверждено соответствующими доказательствами. Так, 
характерной является ситуация, при которой суды не учитывали, что истец в рам-
ках одного дела заявлял несколько самостоятельных требований: например, два 
из них касались товарных знаков, два – объектов авторского права. Не указав 
и не обосновав, в каком объеме удовлетворено каждое из требований, суды взы-
скали 10 тыс. руб. за нарушение исключительных прав в целом3. Подобного рода 

1  �См., например, определения ВС РФ от 18 января 2018 г. № 305-ЭС17-16920 по делу № А40-
222928/2016, от 18 января 2018 г. № 305-ЭС17-14355 по делу № А40-248391/2016, от 21 апре-
ля 2017 г. № 305-ЭС16-13233, от 12 июля 2017 г. № 308-ЭС17-3085, от 12 июля 2017 г. № 308-
ЭС17-2988, от 12 июля 2017 г. № 308-ЭС17-3088, от 12 июля 2017 г. № 308-ЭС17-4299 // СПС 
«КонсультантПлюс».

2  �Определение № 305-ЭС16-13233; п. 21 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 3 (2017), утв. Президиумом ВС РФ 12 июля 2017 г. // СПС «КонсультантПлюс».

3  �Определение СКЭС ВС РФ от 17 мая 2019 г. № 305-ЭС19-36 по делу № А41-39965/2018.
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нарушения являются безусловным основанием для отмены судебного решения, 
в том числе в рамках кассационного производства, как принятого с существен-
ными нарушениями норм материального и процессуального права, повлиявши-
ми на исход дела (ст. 387 ГПК РФ, ст. 291.11 АПК РФ);

– в качестве ответчика по иску о взыскании компенсации и соответственно 
нарушителя, в отношении которого возможно снижение компенсации, могут 
выступать, исходя из основных начал гражданского законодательства, а имен-
но признания равенства участников регулируемых им отношений (ст. 1 ГК РФ), 
а также равенства всех перед законом и судом, не только индивидуальные пред-
приниматели и физические лица, но и юридические лица1;

– снижение возможно как в отношении компенсации, определяемой по усмо-
трению суда, так и компенсации, определяемой в двукратном размере стоимо-
сти товаров, на которых незаконно размещен товарный знак, или в двукратном 
размере стоимости права использования товарного знака, определяемой исхо-
дя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за пра-
вомерное использование товарного знака.

На основе названного Постановления КС РФ Правительством РФ был внесен 
в Государственную Думу в 2017 г. проект федерального закона № 198171-7 «О вне-
сении изменения в статью 1252 Гражданского кодекса Российской Федерации»2, 
которым предусматривается изменение норм не отдельных статей ГК РФ, которые 
оспаривались в КС РФ, а общих положений п. 3 ст. 1252 ГК, что при определен-
ных условиях может усложнить ситуацию. Основной идеей законопроекта стала 
возможность снижения размера компенсации в случаях, когда одним нарушени-
ем затронуты права на несколько объектов. Общее правило должно быть сохране-
но: взыскание компенсации за каждое нарушение в отношении каждого объекта 
не ниже низшего предела. Возможность снижения компенсации в случаях, когда 
одним действием нарушены права на несколько объектов, должна зависеть от того, 
принадлежит ли исключительное право на эти объекты разным правообладателям, 
степени вины нарушителя, размеров последствий нарушения, в том числе доказан-
ности ответчиком размера причиненных убытков. Возложение бремени доказыва-
ния размера причиненных убытков на истца приведет к утрате значения компенса-
ции как особого способа защиты исключительного права. В то же время включение 
отдельных критериев, при наличии которых суд вправе снизить размер компенса-
ции, может создать иные поводы для обращения в КС РФ с наличием других усло-
вий. Предусмотреть все возможные условия, при которых будет нарушен баланс 
интересов между правообладателями и пользователями, в ГК РФ едва ли представ-
ляется возможным в силу специфики и уровня кодификации в ГК, а установление 

1  �См., например, определение СКЭС ВС РФ от 25 апреля 2017 г. № 305-ЭС16-13233 по делу 
№ А40-131931/2014.

2  �Проект федерального закона № 198171-7 «О внесении изменения в статью 1252 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации» (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 11 октября 2017 г.) // 
СПС «КонсультантПлюс».
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Гражданский процесс находится в процессе реформирования, одним из масштаб-
ных изменений стал новый порядок производства в кассационном суде общей 
юрисдикции. В речевой оборот юристов вошло понятие «сплошная кассация», 
что, однако, мало объясняет суть произошедшего изменения: не вполне ясно, что 
же в результате изменилось? В статье рассматриваются вопросы завершения 
очередных этапов судебного реформирования, анализируются итоги создания 
в системе судов общей юрисдикции кассационных судов, изменения кассацион-
ного порядка рассмотрения дел в гражданском процессе, выявляются положи-
тельные и отрицательные стороны произошедших в судебной системе и судо-
производстве изменений, проводится сравнение с опытом российского судебного 
реформирования 1864–1917 гг. Практика судов кассационной инстанции вызы-
вала постоянную обоснованную критику в профессиональной юридической сре-
де и недовольство граждан качеством отправления правосудия по гражданским 
делам. Автор предпринимает попытку объяснить нововведения и проводит срав-
нение терминов и процедур. В статье прогнозируются процессуально-правовые 
последствия начала деятельности новых судов общей юрисдикции. Отдельное 
внимание уделено вопросам теории кассационного производства, а именно поня-
тию, видам и классификации современных кассационных производств. Рассма-
тривается зарубежный опыт.

Ключевые слова: судебная реформа; кассация; кассационный суд; кассационное про-
изводство; доступность правосудия; судебная защита.
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Civil procedure is in the process of reform. One of the large-scale changes has become new 
proceedings in the cassation of courts of general jurisdiction. The concept of “continuous 
cassation” is used by lawyers now, but it does not explain the essence of the change. 
The article discusses stages of judicial reform, analyzes the results of the creation of the 
cassation courts in the system of courts of general jurisdiction, changes in the cassation 
procedure for considering cases in civil procedure, identifies the positive and negative sides 
of the changes that have occurred in the judicial system and legal proceedings, compares 
them with the experience of Russian judicial reform 1864–1917. The practice of the courts 
of cassation got criticism in the professional legal sphere, and dissatisfaction of citizens 
about the quality of the administration of justice in civil cases. The author attempts to 
explain the innovations and compares the terms and procedures. Special attention is 
paid to issues of the theory of cassation proceedings, practice of foreign countries is also 
considered.

Keywords: judicial reform; cassation; court of cassation; cassation proceedings; access to 
justice; judicial defense.

Второй и третий в «стратегическом плане развития судебной системы»1 этапы 
реформирования2 ознаменовались созданием новых апелляционных, кассацион-
ных судов общей юрисдикции3 и масштабными изменениями в процессуальном 
законодательстве, среди которых новый порядок производства в кассационном 
суде общей юрисдикции (далее – КСОЮ), схожий с производством в арбитраж-
ном суде кассационной инстанции (§ 1 гл. 41 ГПК РФ, гл. 35 АПК РФ).

1 � Вараксин М. Председатель Совета судей рассказал о трех стадиях судебной реформы // https://
pravo.ru/news/200690/.

2 � Вараксин М. Новые суды и процессуальная революция: как пошла судебная реформа // https://
pravo.ru/story/207857/.

3  �См.: Борисова Е.А. Новые суды общей юрисдикции – старые вопросы осуществления правосу-
дия по гражданским делам // Закон. 2019. № 8. C. 101–110.
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Благодаря публикациям СМИ о ходе судебного реформирования в речевой 
оборот юристов и всех тех, кто интересуется вопросами права, введено понятие 
«сплошная кассация»1 («полная кассация»2).

Вряд ли эти словосочетания способны объяснить суть произошедшего изме-
нения, что в свою очередь не позволяет их использовать в научных исследова-
ниях, в учебном процессе.

Представляется, что эти «наименования» – попытка на бытовом (непрофесси-
ональном), житейском (ненаучном) уровне объяснить произошедшее изменение. 
Стала кассация «сплошная», а была «прерывистая», «фрагментарная», «выбороч-
ная» (ср. с дорожной разметкой, например). Введена «полная» кассация, в то вре-
мя как была, видимо, неполная, ограниченная (ср. с видами апелляции). В ито-
ге не вполне ясно, что же в результате изменилось? Порядок обращения в суд 
с кассационной жалобой? Порядок возбуждения кассационного производства? 
Порядок принятия кассационной жалобы? Порядок рассмотрения кассацион-
ной жалобы? Все это – кассационное производство, регулируемое нормами § 1 
гл. 41 ГПК РФ. О каком новом «принципе сплошной кассации», новой «модели 
полной кассации»3 идет речь? Что же все-таки изменилось в кассационном про-
изводстве в КСОЮ?

Предпримем попытку объяснить, что произошло и как это назвать.
В 2010 г. в ГПК РФ были внесены очередные изменения (принят Федераль-

ный закон от 4 декабря 2007 г. № 330-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации»), в результате которых в граж-
данский процесс после более чем 90-летнего забвения было возвращено касса-
ционное производство по проверке законности вступивших в законную силу 
судебных постановлений. С точки зрения процессуального оформления касса-
ционное производство унаследовало регламент надзорного производства. Иное 
законодательное решение вряд ли могло быть в связи со срочностью изменений 
(требование Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) о необходимости 
обеспечения правовой определенности), невозможностью устранить проблему 
множественности судебно-надзорных инстанций иначе как переименованием 
в кассационные, неготовностью системы судов общей юрисдикции (областно-

1 � Малаховский А. Совет судей обсудил проблемы формирования новых судов и домашнее наси-
лие // https://pravo.ru/story/207321/?desc_autoload=; Он же. Глава ВС рассказал о правовом 
институте, который впервые появится в РФ // https://pravo.ru/news/207303/; Трубникова Е., 
Соловьева И. Разделение института апелляционных и кассационных судов: что изменится в оте-
чественной судебной системе и какие проблемы еще предстоит решить? // https://www.garant.
ru/ia/opinion/author/soloveva/1212200/.

2  �Выступление Председателя Совета судей Российской Федерации В.В. Момотова на сессии юри-
дического форума (Ведомости) «Судебная реформа, которая уже началась» // http://www.ssrf.ru/
page/28198/detail/.

3 � Малаховский А. Совет судей обсудил проблемы формирования новых судов и домашнее насилие.
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го звена) перейти к работе по правилам кассационного производства, аналогич-
ным действующим с 1995 г. правилам АПК РФ.

В итоге изменений новое кассационное производство приобрело черты над-
зорного производства: множественность кассационных инстанций, специаль-
ный порядок возбуждения кассационного производства. Этим оно и отличалось 
от кассационного производства в арбитражном процессе.

Отличие в возбуждении производства заключалось в наличии дополнитель-
ного этапа в форме осуществления судьей суда кассационной инстанции предва-
рительного контроля кассационной жалобы с целью решения вопроса о ее пере-
даче для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Иными словами, в ГПК получило закрепление право кассационного обраще-
ния, а не право кассационного обжалования1.

Данные правомочия различаются по последствиям реализации.
Право кассационного (как и апелляционного) обжалования есть право на воз-

буждение кассационного производства при наличии соответствующих предпо-
сылок права обжалования и соблюдении условий его осуществления2.

Право кассационного обращения не влечет такого процессуально-правового 
последствия (даже при наличии необходимых предпосылок и условий), а нахо-
дится в зависимости от усмотрения судьи, осуществляющего контроль кассаци-
онной жалобы на предмет наличия или отсутствия оснований для отмены или 
изменения судебных постановлений в кассационном порядке.

Этот подход к возбуждению кассационного производства не является новым. 
Он был известен отечественному гражданскому судопроизводству второй поло-
вины XIX – начала XX вв.

Признавая необходимым облегчить деятельность Сената, Государственный 
Совет в 1877 г. произвел некоторые изменения в порядке кассационного произ-
водства (ст. 800.1–800.3 Устава гражданского судопроизводства (УГС)). В резуль-
тате жалобы частных лиц об отмене окончательных решений судебных мест 
подлежали предварительному рассмотрению в распорядительном заседании 
Гражданского департамента. Целью предварительного рассмотрения жалоб было 
устранить из производства те из них, которые: 1) представлены с нарушениями 
установленных законом формальных условий; 2) не содержали в себе никаких 
указаний на поводы к кассационной отмене решения.

Жалобы, в которых не были выявлены такого рода нарушения, распределя-
лись к рассмотрению в судебном заседании присутствия Департамента или его 
Отделения.

1  �См.: Борисова Е.А. Апелляция, кассация, надзор по гражданским делам: Учебное пособие. 3-е изд.,  
перераб. и доп. М.: НОРМА; ИНФРА-М, 2019.

2  �Там же.
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Результат предварительного рассмотрения жалобы оформлялся нанесением 
на ней резолюции Первоприсутствующего. Мотивированное определение, как 
и определение вообще по вопросу отказа в передаче жалобы на рассмотрение 
в судебном заседании, не составлялось1.

Аналогичный подход наблюдаем в современном гражданском процессе мно-
гих зарубежных правопорядков (Австрия, Италия, Испания, Португалия, Швей-
цария и др.)2.

Например, во Франции после получения кассационной жалобы Президент 
палаты Кассационного суда назначает из состава суда советника (conseiller, conseiller 
référendaire) в качестве докладчика по делу. Затем усеченным составом (три чле-
на) палаты после устного доклада советника-докладчика (ст. 1013 ГПК Франции) 
рассматривается вопрос, является ли кассационное обжалование приемлемым или 
основанным на достаточно серьезных доводах, и принимается решение о возмож-
ности или невозможности передачи дела на рассмотрение полного состава палаты 
для принятия кассационного постановления. Выносимое постановление не требу-
ет развернутой мотивировки. Признав кассационное обжалование приемлемым, 
а доводы – серьезными, усеченный состав передает дело на рассмотрение в судеб-
ном заседании палаты, состоящей как минимум из пяти членов с правом голоса3.

Схожие рекомендации, необходимые для улучшения функционирования 
систем и процедур обжалования по гражданским и торговым делам, дает госу-
дарствам – членам Совета Европы и Комитет министров Совета Европы4.

Таким образом, существующие на протяжении девяти лет правила ГПК РФ 
о праве обращения в суд кассационной инстанции, о предварительном контроле 
судьей суда кассационной инстанции правовых перспектив кассационной жало-
бы в самом общем виде отражают современные подходы к повышению эффек-
тивности5 процедур обжалования судебных актов по гражданским делам.

Вместе с тем по причине различия норм ГПК РФ, АПК РФ о кассации и, как 
следствие, различия уровня гарантий судебной защиты практика судов кассаци-

1  �Устав гражданского судопроизводства. С законодательными мотивами, разъяснениями Прави-
тельствующего Сената и комментариями русских юристов. В 2 т. Т. 1 / Сост. И.М. Тютрюмов. 
4-е изд., испр. и доп. Петроград: Изд. юрид. кн. магазина И.И. Зубкова под фирмою «Законове-
дение», 1916. С. 1165–1166.

2  �Проверка судебных постановлений в гражданском процессе: российский и зарубежный опыт: 
Учебное пособие / Под ред. Е.А. Борисовой. М.: Городец, 2018.

3  �Там же. С. 519–520 (авторы раздела «Франция» – А. Малан, Е.В. Ситкарева).
4  �Рекомендация № R (95) 5 Комитета министров государствам-членам относительно введе-

ния в действие и улучшения функционирования систем и процедур обжалования по граждан-
ским и торговым делам (принята 7 февраля 1995 г.) // http://allmedia.ru/laws/DocumShow.
asp?DocumID=43424.

5  �См. решение ЕСПЧ от 12 мая 2015 г. по делу «Абрамян (Abramyan) против Российской Федера-
ции» // https://roseurosud.org/images/decisionAbramyanandOthersv.Russia.pdf.
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онной инстанции вызывала постоянную обоснованную критику в профессио-
нальной юридической среде, недовольство граждан качеством отправления пра-
восудия по гражданским делам. Создание кассационных судов общей юрисдикции 
обусловило унификацию кассационных правил в процессуальных законах.

Произошедшее может свидетельствовать о переходе от одного вида кассации 
к другой, а именно от опосредованной к непосредственной кассации.

В первом случае (опосредованная кассация) жалоба после принятия рассма-
тривается, как мы выяснили, в распорядительном, предварительном судебном 
заседании, единолично судьей с целью вынесения предварительного решения, 
резолюции, определения о передаче жалобы для рассмотрения в судебном заседа-
нии кассационного суда (например, кассационное производство Франции, Испа-
нии, Италии, Португалии, Швейцарии1, России (применительно к кассационной 
деятельности судебных коллегий ВС РФ)).

Во втором случае (непосредственная кассация) жалоба после принятия назна-
чается к рассмотрению в судебном заседании кассационного суда. Примерами 
могут быть кассационное производство в российском арбитражном суде касса-
ционной инстанции (арбитражном суде округа) и КСОЮ.

Опыт зарубежных правопорядков свидетельствует о возможности выделе-
ния в теории гражданского процесса и кассационной практике уведомительной 
и разрешительной кассации.

В первом случае (уведомительная кассация) обжалование в кассационном 
порядке осуществляется путем подачи кассационной жалобы в суд кассацион-
ной инстанции.

Во втором случае (разрешительная кассация) для обжалования судебного 
постановления требуется получение разрешения, выдаваемого либо судом вто-
рой (апелляционной) инстанции, либо непосредственно судом кассационной 
инстанции (например, ПГС Англии, ГПК Германии)2.

Основываясь на знаниях зарубежного опыта обжалования и проверки судеб-
ных постановлений по гражданским делам, можно утверждать и о существова-
нии последовательной кассации и кассации непоследовательной (скачком, прыж-
ком, в обход второй инстанции).

В первом случае условием обращения в суд кассационной инстанции будет 
исчерпание апелляционных средств обжалования.

Во втором случае такое условие отсутствует либо в силу соглашения сторон 
о пропуске апелляционного обжалования (ГПК Германии), либо в силу предпи-
саний закона (ГПК Испании, ГПК Португалии, ГПК РФ, АПК РФ – в частности, 

1  �Проверка судебных постановлений в гражданском процессе: российский и зарубежный опыт: 
Учебное пособие / Под ред. Е.А. Борисовой. С. 207–210, 367–370 (автор разделов «Испания», 
«Португалия» – Е.П. Ермакова), 575–579 (автор раздела «Швейцария» – Д.И. Крымский).

2  �Там же. С. 147, 160–164 (автор раздела «Германия» – П. Гиллес), 100–111 (автор раздела «Англия 
и Уэльс» – Е.В. Кудрявцева).
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