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В статье авторы рассматривают с учетом международного опыта рамки при-
менения на практике элементов электронного правосудия, вытекающих из соз-
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In the article, the authors consider, taking into account international experience, the frame-
work for the application in practice of the elements of e-justice arising from the creation of 
conditions for the access of the court during the court session to public and private data-
bases, which have great potential for objective consideration of a specific litigation.

Keywords: e-justice; court sites; electronic document management; Internet.

В этой статье будут рассмотрены некоторые проблемы, связанные с использо-
ванием технологических инноваций судами в настоящее время, и предложения по 
расширению этих технологий, которые могут быть реализованы в будущем.

Традиционная модель рассмотрения дел сосредоточена вокруг судьи, физиче-
ски находящегося в зале суда, при этом также присутствуют все стороны, связан-
ные с делом. В этой традиционной модели все решения принимались в зале суда. 
Бумага была основным носителем, использовавшимся для представления дел на 
рассмотрение судьи. Конечно, бол́ьшая часть этой модели была основана на мате-
риальном и прецедентном праве.

Сегодня в большинстве судов всех уровней судья имеет доступ к различным 
электронным технологиям. Эти инструменты подключены к Интернету и, скорее 
всего, к ряду внутренних сетей, включающих базы данных, которые в прошлом 
были доступны только путем запроса и просмотра бумажных носителей. В результа-
те судья имеет доступ к множеству различных баз данных и всевозможной инфор-
мации, содержащейся в Интернете, на кончиках его пальцев. Эта возможность зна-
чительно расширяет объем информации, которую судья может найти полезной 
при рассмотрении дел. Хотя судья должен проявлять осторожность при исполь-
зовании информации, содержащейся в этих базах данных удаленных технологий, 
потенциал для улучшения судебных решений по определенным категориям дел 
заслуживает изучения.

Альтернативные технологические механизмы, которые используют судьи для 
осуществления своей судебной власти, за последнее десятилетие выросли в гео-
метрической прогрессии.

В результате использование электронных технологий условно можно разде-
лить на следующие группы:

– судебный доступ к использованию электронных записей;
– использование видеоконференц-связи для ведения судебного разбирательства;
– удаленные технологии для административных целей;
– доступ судьи к интернет-ресурсам для облегчения рассмотрения споров.
В трактовке Комитета министров Совета Европы электронное правосудие пред-

ставляет собой применение информационно-коммуникационных технологий при 
осуществлении правосудия любым из участников судебного процесса с целью 
повышения уровня эффективности и качества государственных служб, в частности 
для физических лиц и предприятий. Электронное правосудие представляет собой 
совокупность официальных сайтов звеньев судебной системы, государственные 
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и межгосударственные сайты, электронные системы информирования о статусе 
судебного спора, системы видеоконференций, а также методы и стандарты элек-
тронного обмена информацией1.

С одной стороны, как отмечали В.М. Лебедев и Т.Я. Хабриева, как в России, так 
и, например, в Финляндии и США ведутся активные работы по насыщению судеб-
ной системы различными электронными технологиями, созданию при каждом 
звене судебной системы официального сайта суда, с постоянно расширяющимися 
возможностями для сторон и аппарата суда, позволяющими лицам, участвующим 
в деле, дистанционно взаимодействовать с судебной системой, начиная с пода-
чи заявления в электронном виде и заканчивая изучением электронного образца 
окончательного судебного акта2.

Но в то же время на практике возникает обратная ситуация, когда суд начина-
ет выстраивать определенные рамки работы с предоставленными ему интернет-
ресурсами.

И дела с участием сторон, самостоятельно представляющих себя в судебном 
процессе, являют собой наилучшую возможность для максимального использова-
ния этих новых технологий. Часто судья сталкивается с необходимостью рассма-
тривать незначительные гражданские иски, нарушение правил дорожного дви-
жения или заявление арендодателя/арендатора, не имея возможности обладать 
полной картиной дела. Правила представления доказательств часто смягчаются, 
и судьям необходимо предоставлять более широкие полномочия вмешиваться, 
когда представители сторон не обеспечивают защиту интересов участников про-
цесса в должной степени. Возможность судьи выполнять поиск в Интернете или 
в одной из государственных или частных баз данных, чтобы получить информацию 
о месте дорожно-транспортного происшествия или фактах, о характере услуг или 
продуктов, предлагаемых бизнесом, который оспаривается, имеет большой потен-
циал для объективного рассмотрения конкретного судебного спора.

Например, если обратиться к зарубежному опыту, то в судах округа Мэрион 
и в штате Индиана еще с 2012 г. активно используют Интернет при рассмотрении 
некоторых категорий дел, например, связанных с нарушением ПДД. В результате 
судья через свой персональный компьютер использует различные спутниковые 
программы, например программу «Google Планета Земля», для детального трех-
мерного изучения изображений перекрестков и улиц на экране в зале суда3. В ито-
ге правонарушителям предоставляется возможность наглядно продемонстри-
ровать, что произошло и почему он или она не должны нести ответственность за 

1 � См.: Рекомендации Комитета министров Совета Европы № CM/Rec (2009) 1 государствам – участни-
кам Совета Европы по электронной демократии (приняты 18 февраля 2009 г. на 1049-м собрании 
заместителей министров) // http://cikrf.ru/international/recommend.doc.

2 � См.: Правосудие в современном мире: монография / под ред. В.М. Лебедева, Т.Я. Хабриевой. М.: НОРМА;  
ИНФРА-М, 2012 (СПС «КонсультантПлюс»).

3 � Griller G., Hall D.J. Traffic Division Operations Review, Marion Superior Court, Marion County, Indianapolis, 
Indiana, Final Report, January 2012, National Center for State Courts.
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нарушение. Таким образом, судья может более эффективно помочь стороне объ-
яснить свою версию происшествия, которое привело к дорожно-транспортному 
происшествию. И, как отмечает в своем исследовании Национальная ассоциация 
председательствующих судей и исполнительных директоров судов США, такое 
новаторское использование современных технологий позволило судьям разре-
шать дела более эффективно и за более короткий период времени1.

Невозможно отрицать скорость, с которой развиваются и появляются техно-
логии. Точно так же бесспорно важны возможности новых технологий для опти-
мизации судебных процессов и повышения их эффективности. В настоящее вре-
мя электронные технологии становятся все более обычным явлением в судебных 
системах во многих странах, причем в некоторых областях права и судопроизвод-
ства они преобладают чаще, чем в других.

Вице-президент по исследованиям и технологиям Национального центра судов 
штатов Том Кларк утверждает: «По мере того, как суды создают электронные файлы 
дел и внедряют электронную регистрацию, они увидят резкое повышение эффек-
тивности и сокращение затрат»2.

Теперь, когда мы наблюдаем переход от бумажных документов к цифровым изо-
бражениям, судьям и сотрудникам судов предоставляется возможность расширить 
сферу своей работы. Расширенные возможности доступа к важным судебным доку-
ментам из других мест, кроме суда, открывают возможности для повышения каче-
ства принятия судебных решений и повышения производительности.

Электронная революция требует, чтобы судьи приспосабливались к друго-
му процессу выполнения работы суда. Сотрудникам аппарата судьи, как и самим 
судьям, безусловно потребуется время для того, чтобы привыкнуть к использова-
нию новых технологий. Для некоторых график кривой обучения может быть дли-
тельным и требовать терпимости к снижению производительности до тех пор, 
пока набор навыков не будет повышен до такой степени, что конкретный участ-
ник процесса сможет сравняться или превзойти текущую производительность 
работы в бумажной среде. Реальность такова, что судьи не смогут выбирать меж-
ду бумажными и электронными записями. Системные преимущества преобразо-
вания в электронные формы для тяжущихся, адвокатов, сотрудников правоохра-
нительных органов и общественности в целом огромны и определяют, как и ког-
да будет продолжаться эта электронная революция в судах.

Для повышения производительности судьям должна быть предоставлена воз-
можность сбалансировать разделение работы на месте в течение традиционного 
рабочего дня с работой, которую лучше выполнять дома или на других нетради-
ционных рабочих местах, рано утром, в выходные или в других местах. Хорошая 
новость заключается в том, что тысячам судей в настоящее время удается найти 

1 � Bridenback M.L. Study of State Trial Courts Use of Remote Technology, Final Report, April 2016, National  
Center for State Courts.

2 � Clarke T.M. Future Trends in State Courts 2010 – Technology Reengineering, National Center for State Courts.
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В статье исследуется институт процессуального правопреемства на стороне 
истца при уступке права требования после вынесения судом решения по существу 
и выдачи исполнительного листа, но до возбуждения исполнительного производ-
ства, а также анализируется сложившаяся по указанному вопросу правопримени-
тельная практика. В статье делается вывод о главенстве принципа возможно-
сти правопреемства на любой стадии цивилистического процесса. Законодателю 
предлагается более детально регламентировать процессуальную форму осу-
ществления преемства на стороне истца в случае осуществления уступки пра-
ва требования после вынесения решения по существу и выдачи исполнительного 
листа, но до возбуждения исполнительного производства.
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