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СОВРЕМЕННОЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДС ТВО Â

ОБ ОБРАЩЕНИИ ВЗЫСКАНИЯ НА ДОЛЮ ДОЛжНИКА  
В УСТАВНОМ КАПИТАЛЕ ОБЩЕСТВА  

С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

Сергей Юрьевич гУСАКОв,
начальник отдела организации исполнительного производства 
Управления Федеральной службы судебных приставов по Вол-
гоградской области

gusakov@r34.fssprus.ru

https://doi.org/10.30729/2414-0015-2019-5-2-8-24

Статья посвящена рассмотрению вопросов, связанных с обращением взыскания 
на долю должника в уставном капитале общества с ограниченной ответствен-
ностью. Специфика объекта имущественных правоотношений, которая присуща 
доле в уставном капитале ООО, обусловливает особенности процедуры обраще-
ния на нее взыскания. Автор подробно разбирает процедуру обращения взыскания 
на долю в ООО, отмечает обстоятельства, препятствующие широкому распро-
странению данной практики (к примеру, установленное законодательством об 
исполнительном производстве и налоговым законодательством ограничение 
объема информации, которую может получить судебный пристав-исполнитель), 
рассматривает актуальное законодательство и судебную практику. Автор при-
ходит к выводу, что существующее в настоящее время правовое регулирование, 
которое непосредственным образом определяет практику обращения взыскания 
на долю в ООО, требует своего дальнейшего совершенствования.

Ключевые слова: обращение взыскания на долю участника; должник; устав-
ный капитал; общество с ограниченной ответственностью; исполнительное 
производство.
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ON the eNFORCeMeNt OF the DeBtOR’S ShARe  
IN ChARteR CAPItAL  

OF the LIMIteD LIABILItY COMPANY

Sergey yu. guSAKOV,
head of the Department for the Organization of enforcement Pro-
ceedings of the Office of the Federal Bailiff Service for the Volgo-
grad Region

The article is devoted to the consideration of issues related to the enforcement of the debtor’s 
share in charter capital of the limited liability company. The specificity of the object of property 
relations, which is inherent in the share in charter capital of the LLC, determines the peculiarities 
of the procedure for recourse to it. The author examines in detail the procedure of enforcement 
of the share in charter capital of the LLC, notes the circumstances that impede the wide 
distribution of this practice (for example, limiting the amount of information that a bailiff 
can receive, established by the legislation on enforcement proceedings and tax legislation), 
considers relevant legislation and court practice. The author comes to the conclusion that the 
current legal regulation, which directly determines the practice of enforcement of the share 
in charter capital of the LLC, requires further improvement.

Keywords: enforcement of the member’s share; debtor; charter capital; limited liability 
company; enforcement proceedings.

Принудительное исполнение требований, содержащихся в исполнительных 
документах имущественного характера, возможно путем обращения взыскания 
на различного рода имущество, принадлежащее должникам. Как правило, тради-
ционно наиболее частым объектом взыскания выступают собственно материаль-
ные вещи: денежные средства, автотранспорт, объекты недвижимости и т.д. Одна-
ко нередко должник может не обладать на праве собственности материальными 
вещами, за счет реализации которых можно исполнить исполнительный документ, 
владея при этом нематериальными активами, позволяющими ему участвовать 
в крупных экономических, финансовых операциях в сфере предпринимательской 
деятельности, значимость и стоимость которых сопоставимы, а порой и превыша-
ют дорогостоящие предметы материального мира.

участие в подобного рода экономических операциях осуществляется посред-
ством обладания долей в уставном капитале общества с ограниченной ответствен-
ностью (далее – ООО), которое, собственно, и выступает в качестве непосредствен-
ного субъекта предпринимательских отношений.
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Таким образом, ООО в правоотношениях по поводу принудительного испол-

нения исполнительных документов может выступать не только как их участник, 
сторона (должник или взыскатель), но и как носитель неких активов, представля-
ющих собой самостоятельную ценность.

Особенности обращения взыскания на долю должника в уставном капитале 
ООО определяются не только Федеральным законом от 2 октября 2007 г. № 229-
ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном произ-
водстве), но и Федеральным законом от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об ООО), а также разъяснени-
ями, содержащимися как в руководящих постановлениях высших органов судеб-
ной власти, так и в многочисленной региональной судебной практике.

Специфика объекта имущественных правоотношений, которая присуща доле 
в уставном капитале ООО, обусловливает и особенности процедуры обращения 
на нее взыскания.

1. О сущнОсти дОли в уставнОм капитале

Обществом с ограниченной ответственностью признается созданное одним 
или несколькими лицами хозяйственное общество, уставный капитал которого 
разделен на доли (п. 1 ст. 2 Закона об ООО).

ООО создается как коммерческая организация, основной и главной функцией 
которой является осуществление предпринимательской деятельности для получе-
ния имущественной выгоды (прибыли). Для этой цели оно наделяется обособлен-
ным имуществом и выступает в качестве самостоятельного субъекта права.

Таким образом, если отойти в сторону от юридической надстройки, то по сво-
ей экономической сущности ООО представляет собой некую совокупность иму-
щества (имущественных прав), обособленную от всего иного имущества участни-
ков (учредителей), стоящих за ним (обществом) и формирующих его волю, которая 
наделяется признаками лица – субъекта права для ограничения имущественной 
ответственности участников (учредителей) общества при вступлении в обязатель-
ственные и иные экономические отношения.

Титул лиц, определяющих и формирующих волю общества, закрепляется через 
владение ими уставным капиталом (долями в уставном капитале) последнего.

Законодательство, определяющее правовое положение ООО (ст. 66.2 ГК РФ, 
ст. 14 Закона об ООО), не дает четкого, сущностного определения того, что такое 
уставный капитал. Оно лишь ограничивается указанием на то, что уставный капи-
тал общества составляется из номинальной стоимости долей его участников, а кро-
ме того, определяет его (уставного капитала) минимальный размер, порядок фор-
мирования и т.д.

По всей логике нормативного материала, определяющего положение ООО, 
уставный капитал как раз и должен представлять собой тот самый набор имуще-
ства и имущественных прав, который отделяется при создании общества от ино-
го имущества его участников (учредителей) и формирует его «тело» как субъекта 



С.Ю. Гусаков

11
права1. Однако если исходить из такого предположения, то получается, что вла-
дение долей в уставном капитале по сути является не чем иным, как, собственно, 
владением частью имущества общества, что полностью противоречит концепции 
имущественной самостоятельности общества и его участников.

нетождественность уставного капитала и фактического наличного имущества 
общества подтверждается и самой конструкцией ООО, закрепленной в законо-
дательстве и позволяющей обществу иметь на праве собственности имущество, 
не входящее в состав и структуру уставного капитала (см., например, п. 2 ст. 17, п. 1, 
2 ст. 18 Закона об ООО). Как раз за счет такого иного имущества, уже принадлежа-
щего обществу, но не составляющего элемент его уставного капитала, может быть 
увеличен, собственно, уставный капитал.

Таким образом, понятие «уставный капитал» не тождественно понятию «имуще-
ство, принадлежащее ООО». По своей сути уставный капитал в правоотношении 
между обществом и участником представляет собой некий титул, подтверждаю-
щий правомочия последнего на осуществление в отношении общества имуще-
ственных и неимущественных прав2.

Владение долей в уставном капитале ООО дает его участнику ряд прав как 
в отношении общества, прежде всего связанных с возможностью влияния на фор-
мирование его воли, так и в отношении его (общества) имущества.

Однако установленная законодательством имущественная самостоятельность 
и обособленность общества и его участников (п. 1 ст. 2, ст. 3 Закона об ООО) позво-
ляет говорить о том, что владение долей в уставном капитале не предполагает 
наличия у владельца правомочий по непосредственному распоряжению имуще-
ством, принадлежащим обществу, и не является фактом, непосредственно под-
тверждающим титул участника на имущество общества3.

Тем не менее, несмотря на неоднозначность соотношения имущественного 
субстрата ООО с долей участия в ООО, с точки зрения норм ст. 128 ГК РФ, ст. 68, 69 
Закона об исполнительном производстве долю в уставном капитале следует рас-
сматривать как имущество в широком смысле слова, которое может быть объек-
том гражданско-правовых сделок, а следовательно, и тем объектом, на который 
может быть обращено взыскание в рамках исполнительного производства.

1  Вещно-правовая концепция природы доли в уставном капитале исходит из буквального толкова-
ния норм Закона об ООО (п. 1 ст. 14) о том, что «уставный капитал общества определяет минималь-
ный размер его имущества, гарантирующего интересы его кредиторов» (см.: Матвеев П.А. Правовые 
концепции доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью  // Гражданское 
право. 2018. № 1. С. 18–21).

2  Представляется, что наиболее точно сущность указанного имущества выражена в Федеральном стан-
дарте оценки № 8 «Оценка бизнеса», утв. приказом минэкономразвития России от 1 июня 2015 г. 
№ 326, как величина, являющаяся денежным выражением экономических выгод от предпринима-
тельской деятельности организации.

3  Хотя косвенным образом таковой (титул) конечно же существует хотя бы потому, что участник обще-
ства формирует его волю на совершение тех или иных сделок (в том числе по передаче имущества 
общества третьим лицам), имеет право на получение имущества общества при его ликвидации (ст. 8  
Закона об ООО).
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2. спОсОбы выявления принадлежащей дОлжнику дОли  

в уставнОм капитале ООО

участие в уставном капитале ООО фиксируется путем внесения соответствую-
щей записи в единый государственный реестр юридических лиц (далее – еГРЮл) 
(п. «д» ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»).

При отчуждении доли (части доли) в уставном капитале ООО его участником 
доля или часть доли переходит к ее приобретателю с момента внесения соответ-
ствующей записи в еГРЮл.

Исключение составляют только те случаи, когда доля (часть доли) переходит 
непосредственно обществу; момент возникновения права на долю (часть доли) 
в таком случае связывается с иными юридическими фактами (п. 7 ст. 23 Закона об 
ООО), отличными от момента внесения записей в еГРЮл.

Таким образом, для выявления принадлежащих должнику по исполнительно-
му производству долей в уставном капитале ООО следует запросить соответству-
ющий налоговый орган, осуществляющий ведение еГРЮл.

Вместе с тем на сегодняшний день острым практическим вопросом, который 
препятствует широкому распространению практики обращения взыскания на доли 
должников в уставном капитале ООО, является установленное законодательством 
об исполнительном производстве и налоговым законодательством ограничение 
объема информации, которую может получить судебный пристав-исполнитель.

Так, в Законе об исполнительном производстве предусмотрено (ст. 69), что 
у налоговых органов могут быть запрошены сведения:

– о наименовании и местонахождении банков и иных кредитных организаций, 
в которых открыты счета должника;

– о номерах расчетных счетов, количестве и движении денежных средств 
в рублях и иностранной валюте;

– об иных ценностях должника, находящихся на хранении в банках и иных кре-
дитных организациях.

Получение у налоговых органов иной информации в рамках исполнительно-
го производства, в том числе информации о принадлежащих должникам долях 
в ООО, законодательством не предусмотрено.

В свою очередь, при направлении в подразделения ФнС России соответству-
ющих запросов, как правило, налоговыми органами отказывается в предоставле-
нии соответствующей информации со ссылкой на ст. 102 нК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 102 нК РФ налоговую тайну составляют любые полу-
ченные налоговым органом, органами внутренних дел, следственными органами, 
органом государственного внебюджетного фонда и таможенным органом сведе-
ния о налогоплательщике.

Доступ к сведениям, составляющим налоговую тайну, имеют должностные лица, 
определяемые соответственно федеральным органом исполнительной власти, 
уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов, федераль-
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ным органом исполнительной власти, уполномоченным в области внутренних дел, 
федеральным государственным органом, осуществляющим полномочия в сфере 
уголовного судопроизводства, федеральным органом исполнительной власти, 
уполномоченным в области таможенного дела.

Таким образом, исходя из указанной нормы ФССП России не относится к орга-
нам, имеющим доступ к сведениям, составляющим налоговую тайну, в том числе 
к информации о принадлежащих должникам долях в ООО.

названное обстоятельство в настоящее время существенным образом затруд-
няет возможность реализации полномочий по установлению в полном объеме 
имущественного положения должника.

Вместе с тем следует отметить, что 21 февраля 2019 г. принят Федеральный закон 
№ 12-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об исполнительном произ-
водстве»», который вносит изменения в ч. 9 ст. 69 Закона об исполнительном произ-
водстве, дополняя ее п. 4, предусматривающим возможность получения в налого-
вых органах неограниченного объема информации об имущественном положении 
должника. Однако данный Закон вступает в силу только с 1 июня 2020 г.

Другим способом получения информации о принадлежащих должнику долях 
в ООО является направление соответствующего запроса непосредственно обще-
ству, которое в силу ст. 31.1 Закона об ООО ведет список участников общества с ука-
занием сведений о каждом участнике общества, размере его доли в уставном капи-
тале общества и ее оплате, а также о размере долей, принадлежащих обществу, 
датах их перехода к обществу или приобретения обществом. Однако неэффектив-
ность данного способа получения информации заключается в следующем:

– для того чтобы направить запрос непосредственно в общество, владельцем 
долей в котором является должник, судебный пристав-исполнитель уже на момент 
направления запроса должен обладать соответствующей информацией (которую, 
собственно, и предполагается получить). В таком случае, если судебный пристав-
исполнитель уже обладает соответствующей информацией о принадлежности 
доли, то теряется сам смысл подобного запроса;

– получение обществом запроса повлечет за собой информирование должни-
ка о его поступлении, а последний в свою очередь может принять меры по отчуж-
дению принадлежащей ему доли в уставном капитале ООО;

– информация, предоставляемая непосредственно обществом, не всегда может 
быть достоверной и совпадать с данными, содержащимися в еГРЮл. При этом в слу-
чае возникновения споров по поводу несоответствия сведений, указанных в спи-
ске участников общества, сведениям, содержащимся в еГРЮл, право на долю или 
часть доли в уставном капитале общества устанавливается на основании сведе-
ний, содержащихся в еГРЮл (п. 5 ст. 31.1 Закона об ООО).

еще одним способом получения сведений о долях в ООО, принадлежащих 
должнику, является мониторинг интернет-сайтов, специализирующихся на сбо-
ре и аккумулировании информации о финансово-хозяйственной деятельности 
лиц, осуществляющих экономическую деятельность. Одним из распространенных 
интернет-сайтов по указанной тематике является rusprofile.ru: при помощи него 
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можно отследить имеющиеся связи с иными юридическими лицами, в том числе 
путем участия в их уставном капитале. Существенным недостатком подобных сай-
тов является тот факт, что аккумулируемая на них информация касается только 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Выявить с их помощью 
должников – физических лиц, являющихся владельцами долей в ООО, не представ-
ляется возможным.

3. арест дОли в уставнОм капитале ООО

установив принадлежность должнику доли в уставном капитале ООО, судеб-
ному приставу-исполнителю следует принять меры по обеспечению сохранности 
указанного имущества путем наложения на него ареста.

Для наложения ареста на долю должника в уставном капитале ООО не требует-
ся получения судебного акта или иного дополнительного санкционирования.

Так, по одному из споров суд признал незаконным постановление судебного 
пристава-исполнителя о наложении ареста на долю должника в уставном капитале 
ООО. При этом, обосновывая свою позицию, суды первой и второй инстанций ука-
зали, что нормы ч. 3 ст. 74 Закона об исполнительном производстве требуют полу-
чения судебного акта для обращения взыскания на подобное имущество1.

Отменяя судебные акты судов нижестоящих инстанций, Федеральный арбитраж-
ный суд московского округа в постановлении от 8 декабря 2010 г. № КА-А40/15057-
10 по делу № А40-49403/10-152-279 указал: судами не принято во внимание, что 
арест имущества, наложенный в целях обеспечения исполнения исполнительно-
го документа, содержащего требования об имущественном взыскании, не являет-
ся мерой принудительного исполнения. Оспариваемое постановление судебного 
пристава-исполнителя вынесено не с целью обращения взыскания на спорное иму-
щество, а является обеспечительной мерой, направленной на воспрепятствование 
противоправному отчуждению должником принадлежащего ему имущества2.

Арест на долю в уставном капитале ООО налагается путем вынесения поста-
новления о наложении ареста и составления акта описи (ареста) имущества с уча-
стием не менее двух понятых.

Следует учитывать, что ценность (стоимость) доли в уставном капитале будет 
не в последнюю очередь зависеть от того, какой фактический объем имущества 
сохранится непосредственно у общества, на долю в уставном капитале которого 
обращается взыскание. В связи с этим в постановлении о наложении ареста долж-
нику следует установить не только запрет на распоряжение самой долей в устав-
ном капитале ООО, но и запрет на реализацию участником общества ряда полномо-

1  Следует отметить, что понятие «обращение взыскания» включает в себя изъятие имущества и (или) 
его реализацию, осуществляемую должником самостоятельно, или принудительную реализацию 
либо передачу взыскателю (ч. 1 ст. 69 Закона об исполнительном производстве). Арест имущества 
не является частью процедуры обращения взыскания.

2  См. также апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 10 июля 2017 г. 
№ 33а-14505/2017 по делу № 2а-4092/2017.
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чий, вытекающих из владения указанной долей и способных уменьшить наличный 
имущественный актив общества: на реорганизацию и ликвидацию общества, на 
совершение крупных сделок по отчуждению имущества и т.д.

В акте описи (ареста) имущества следует отразить данные, позволяющие иден-
тифицировать общество (полное наименование, ОГРн, Инн, место нахождения), 
размер принадлежащей должнику доли в уставном капитале, номинальную стои-
мость, а также сведения о правоустанавливающих документах.

Постановление и акт о наложении ареста вручаются должнику и направляют-
ся в общество, доля в уставном капитале которого арестована, а также в инспек-
цию ФнС России, осуществляющую ведение еГРЮл.

Ввиду имущественной обособленности общества (п. 1 ст. 48 ГК РФ, п. 2 ст. 2 Зако-
на об ООО) как самостоятельного юридического лица применение ограничитель-
ных мер в отношении доли в уставном капитале не предполагает возможности 
наложения ареста на имущество, непосредственно принадлежащее ООО.

Однако в судебной практике встречаются и иные мнения.
Так, судом первой инстанции было признано незаконным постановление судеб-

ного пристава-исполнителя о запрете на совершение регистрационных действий 
в отношении земельного участка, принадлежащего ООО, не являющемуся сторо-
ной по исполнительному производству, владельцем доли в уставном капитале 
которого являлся должник.

Судом второй инстанции указанное решение было отменено, а в удовлетворе-
нии иска о признании незаконным постановления о запрете в отношении земель-
ного участка отказано. Суд при этом указал, что из анализа ст. 14, п. 2 ст. 25 Закона об 
ООО следует, что действительная стоимость доли участника соответствует части сто-
имости чистых активов общества, пропорциональной размеру его доли; определе-
ние действительной стоимости доли участника общества производится в том числе 
с учетом чистых активов общества, имущества, принадлежащего данному обществу. 
Соответственно, уменьшение чистых активов общества, отчуждение принадлежащего 
ему имущества влияет на действительную стоимость доли ее участника и на рыноч-
ную оценку доли при отчуждении на публичных торгах (апелляционное определение 
Верховного суда Республики Бурятия от 25 ноября 2015 г. по делу № 33-4615/2015).

4. судебнОе санкциОнирОвание

если решение о наложении ареста на долю в уставном капитале ООО принима-
ется судебным приставом-исполнителем самостоятельно, то возможность последу-
ющего обращения взыскания на указанное имущество связано с необходимостью 
получения судебного акта, позволяющего применить указанную меру принуди-
тельного исполнения.

Вместе с тем законодательство, а вслед за ним и судебная практика ввиду нетож-
дественности используемой в отраслевых нормативных актах терминологии вно-
сят некоторую путаницу в вопрос о том, в каком процессуальном порядке должен 
рассматриваться указанный вопрос.
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