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ПРОБЛЕМАТИКА ВВЕДЕНИЯ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ОБЛАСТИ ФИЗИЧЕСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ И СПОРТА ПОНЯТИЯ «ФИТНЕС»

Развитие любой сферы деятельности сопряжено с введением в научный оборот 
новых понятий. В статье изучается проблематика введения в законодательство 
Российской Федерации в области физической культуры и спорта понятия «фит-
нес», в результате чего осуществляется расширение как понятийного аппарата, 
так и правового регулирования данной сферы.

Ключевые слова: теория права; правовое регулирование; фитнес.

Timur I. Lagvilava,
Adviser of the State Civil Service  
of the 1st Class

PROBLEMATIC OF THE INTRODUCTION OF THE CONCEPT  
OF “FITNESS” TO THE LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION 
IN THE FIELD OF PHYSICAL CULTURE AND SPORT

The development of any sphere of activity is associated with the introduction of new concepts 
into scientific circulation. The article studies the problems of the introduction of the concept 
of “fitness” to the legislation of the Russian Federation in the field of physical culture and 
sports, resulting in the expansion of the conceptual apparatus of this sphere.

Keywords: theory of law; legal regulation; fitness.

В настоящее время важное значение приобретает проблематика введения новых 
терминов, определений и понятий в законодательство Российской Федерации. При 
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этом важно отметить, что само по себе некое теоретическое преобразование долж-
но быть еще и обусловленным и сопряженным с теорией права в целом.

Вышеназванная проблематика введения новых категорий в правовую действи-
тельность в правовом дискурсе широко обсуждается на протяжении ряда лет как 
в научных кругах, так и среди практикующих юристов.

В фундаментальной основе характера российской правовой действительно-
сти как «живого организма» в активно меняющемся облике нашей страны базисом 
является Конституция РФ. Итак, основные правовые понятия и принципы, а также 
организационные, экономические и социальные основы деятельности в области 
физической культуры и спорта в Российской Федерации, законодательства о физи-
ческой культуре и спорте. Однако не все сферы и направления в данной области 
напрямую закреплены. Это обусловлено прежде всего тем, что за современной 
активно развивающейся индустрией физкультуры и спорта не поспевает ни тео-
рия, ни законодательство. В этой связи, руководствуясь конституционными целя-
ми охраны прав и свобод как граждан, так и юридических лиц, необходимо пере-
работать понятийный аппарат в данной области. Конкретное определение того или 
иного понятия предполагает, что субъекты имеют только те возможности, которые 
прямо перечислены в законодательстве, в связи с чем, по нашему мнению, возни-
кает необходимость введения в научный оборот новых понятий.

Те или иные методы правового регулирования берут свое начало в положениях 
цивилистических учений о механизмах вырабатывания экономических поступков. 
Причем в законодательстве не всегда получается удачно сконструировать соот-
ветствующий метод для целей более глубокого воздействия на правовую действи-
тельность, посредством исключения нежелательного поведения. Так, сфера физи-
ческой культуры и спорта ограничивает собственную сферу регулирования теми 
понятиями и методами правового регулирования, которые закреплены в Феде-
ральном законе от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте 
в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 329-ФЗ). При этом фор-
мирование новых правовых понятий, повышение их роли в механизме правового 
регулирования и для данной сферы весьма актуально, поскольку охватывает собой 
еще и необходимость разработки их свойств и критериев, призванных отражать 
меняющиеся явления объективной действительности. Таким образом, происходит 
наполнение новым содержанием уже сложившихся правовых понятий, их уточ-
нение, конкретизация, устранение тех понятий, которые не отвечают нынешним 
потребностям нормативного правового регулирования. Важным является сохране-
ние терминологической преемственности, что обеспечивает необходимую устой-
чивость функционирования юридической терминологии в системе права1.

Кроме того, с точки зрения формирования и унификации понятий и терминов, 
используемых в законодательстве Российской Федерации, все более актуальной 
становится необходимость соблюдения конституционного принципа правовой 
определенности в вопросе о критериях определения того или иного понятия. Так, 
важно подчеркнуть в этой связи, что нормативное регулирование должно отвечать 
требованиям к содержанию правовых норм, о которых неоднократно упоминал Кон-

1 � Абрамова А.И. Кодификация российского законодательства: современность и перспек-
тивы развития // Журнал российского права. 2016. № 12. С. 27–38.
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ституционный Суд РФ, при этом правовые нормы, содержащие те или иные опре-
деления, должны соответствовать общеправовым требованиям определенности, 
ясности, недвусмысленности, поскольку конституционное равноправие может быть 
обеспечено лишь при условии их единообразного понимания и толкования всеми 
правоприменителями. При этом неопределенность содержания правовой нормы, 
напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе пра-
воприменения и ведет к произволу, а значит, и к нарушению не только принципов 
равенства и верховенства закона, но и конституционных гарантий государственной, 
в том числе судебной, защиты прав, свобод и законных интересов граждан1.

Нельзя не отметить важность определения содержания и свойств правовых 
понятий, тем более новых, а также их ключевую роль в правовом регулировании. 
Причем каждое новое правовое понятие, как уже отмечалось, – это предполагае-
мый подход в регулировании той или иной сферы деятельности, которое нацеле-
но на создание механизмов стимулирования новых сфер деятельности.

Следует отметить, что введение в сферу физической культуры и спорта новых 
понятий обусловлено не только скоростью и ритмом новых веяний в объектив-
ной правовой и социокультурной действительности, но и экономической состав-
ляющей, которая требует своего регулирования. В этой связи предлагаемые субъ-
ектами спорта новые, включая платные, виды услуг отражаются в направлении 
развития современной практической юриспруденции, в том числе формирова-
нии судебной практики и определенного отношения к качеству предоставляе-
мых субъектами спорта услуг со стороны общества и граждан, механизмов защи-
ты. Соответственно, сказанное обусловливает необходимость усиления контроля 
за новыми направлениями и тенденциями в сфере физической культуры и спор-
та. Тем самым будут происходить восполнение существовавшего правового ваку-
ума и обновление сложившихся в данной сфере понятий, их уточнение, конкре-
тизация. При этом следует учитывать, что вводимые понятия должны находиться 
в едином русле законодательства о физкультуре и спорте и гармонично вписы-
ваться в общую канву законодательства.

В мире все большее внимание уделяется облику человека, а это и правильное 
питание, и здоровый образ жизни, и, конечно, занятия массовым спортом, физи-
ческой культурой.

В данной статье автором предлагается анализ понятия «фитнес» (англ. fitness, 
от глагола to fit – соответствовать, быть в хорошей форме).

Отдельные авторы связывают актуальность изучения сферы фитнес-услуг и их 
легального законодательного закрепления с функционированием различных клу-
бов и федераций, предоставляющих услуги в сфере фитнеса2. По сути это верно: 
фитнес-индустрия в Российской Федерации в настоящее время представляет собой 
достаточно сложную и аморфную конструкцию, распадающуюся на различные по 
форме и направленности физкультурно-спортивные организации, оказывающие 
в основном платные услуги населению по двигательной активности. Это фитнес-

1 � Постановления Конституционного Суда РФ от 25 апреля 1995 г. № 3-П, от 15 июля 1999 г. 
№ 11-П, от 11 ноября 2003 г. № 16-П, от 25 февраля 2004 г. № 4-П.

2 � Пирог Д.Ю. Перспективы правового регулирования фитнеса в Российской Федерации // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 9. С. 92–96.
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клубы, фитнес-залы, фитнес-центры, а также предложения по занятию другими 
направлениями собирательного понятия «фитнес».

На сегодняшний день понятие «фитнес» в законодательстве не раскрыто. Тем 
не менее отдельными авторами фитнес рассматривается как новое социокуль-
турное явление в российской правовой действительности, сочетающее в себе 
цели и ценности фитнеса как оздоровительной системы и имеющее в основании 
экономическую платформу. Также существует подход, согласно которому фитнес 
представляет собой часть физической культуры, квалифицирующим признаком 
которой является оказание услуг населению по организации и проведению физ-
культурных мероприятий.

В чем же практическая значимость закрепления понятия «фитнес» через его свой-
ства? Между тем данный вопрос сопряжен с другим: что такое фитнес, в чем его спец-
ифика и отличительные признаки? При этом характеристика понятия «фитнес» раз-
мывается в уже закрепленных в законодательстве терминах, а также определениях, 
данных в различных отраслях науки (от педагогики до социальной психологии). Если 
исходить из теории права и междисциплинарных связей, а также взглянуть в исто-
рической ретроспективе, сами понятия физической культуры (физкультуры), общей 
физической подготовки вошли в обиход чуть более 100 лет назад. И даже сегодня 
ученые расходятся в подходах к определению понятия «физическая культура».

Вообще можно ли фитнес рассматривать сегодня как часть физической культу-
ры или это какая-то иная новая форма массовой физической культуры, адаптиро-
ванная к интересам какой-то части населения? Отсюда и вытекает проблема, каса-
ющаяся создания правовой регламентации для сферы фитнес-услуг, в том числе 
включения этих понятий в соответствующие законодательные акты.

По нашему мнению, решение задач регулирования сферы фитнес-услуг, повы-
шения качества услуг связано с целым рядом важных проблем, прежде всего 
практического характера. Сказанное будет углубленно анализироваться автором 
в последующем.

На наш взгляд, на сегодня предлагаемые различными авторами определения 
понятия «фитнес» являются расплывчатыми, не обладают необходимой степенью 
конкретности.

Определение фитнеса требует уточнения исходя из предусмотренных Феде-
ральным законом № 329-ФЗ понятий «массовый спорт» (п. 4 ст. 2), «физическое 
воспитание» (п. 25 ст. 2), «физическая культура» (п. 26 ст. 2), «физическая подготов-
ка» (п. 27 ст. 2), «физкультурные мероприятия» (п. 29 ст. 2), которые содержат схо-
жие признаки и критерии.

Требуют уточнения также критерии, посредством которых раскрывается поня-
тие «фитнес», лежит ли в основе физкультурно-оздоровительная или физкультурно-
спортивно-оздоровительная (являющаяся частью массового спорта) деятельность 
либо исключительно экономическая составляющая (платность услуг).

Таким образом, на сегодня под общеупотребительным термином «фитнес» по 
сути понимается предоставление услуг физической культуры и спорта, оказываемых 
населению для поддержания общей физической подготовки на платной основе.

Кроме того, на наш взгляд, необходимость установления понятия «фитнес» 
нуждается в дополнительном уточнении, в том числе и в связи с тем, что в настоя-
щее время используются такие термины, как «кроссфит», «аква-фитнес», «фитнесс-
аэробика», «боди-фитнес», «фитбокс», «бодибилдинг», «культуризм» и т.д.






