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К изучению южнославянской рукописной традиции

«Прогласа Константина Философа»

Любое издание текста древнего памятника практически неизбежно означает 
(одновременно с большей доступностью для круга исследователей и пользовате-
лей) его отрыв от рукописной традиции, относительно большее приближение к 
эпохе создания текста и в то же время отстранение от эпохи и условий бытова-
ния в конкретных кодексах. Последнее, разумеется, играет существенно меньшую 
роль по сравнению с первым (и разница между ними тем более значительна, чем 
древнее текст и моложе его списки), однако имеет определенное значение как ис-
точник дополнительной информации, в особенности в тех случаях, когда памят-
ник сохранился в относительно малом количестве списков. Кроме того, уже в силу 
совершенствования и усложнения способов датировки и локализации рукописей 
(и прежде всего за счет идентификации почерков) за более чем полтора столетия 
существования славянской палеографии и кодикологии как самостоятельных дис-
циплин, несомненно полезным может оказаться обращение к рукописной тради-
ции на новом уровне знания.

«Проглас» известен в трех пергаменных списках, представляющих предисло-
вие к рукописям Евангелия тетр сербского извода (Афон, Хиландарь, № 23, кон. 
XIII — нач. XIV в.; Москва, ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 13; Санкт-Петербург, 
РНБ, собр. А. Ф. Гильфердинга, № 2 — обе XIV в.) и в бумажном русском XVI в. 
в составе сборника «Златая Цепь». Вероятность находки новых южнославянских 
пергаменных списков памятника в настоящее время близка к нулю, возможность 
обнаружения бумажных (в первую очередь восточнославянских) XVI—XVII 
(и даже XV) вв., напротив, в принципе не исключена. 

Впервые существование памятника было засвидетельствовано в конце 1844 г. 
В. И. Григоровичем на Афоне, однако этому обстоятельству, насколько могу су-
дить 1, ни в тот момент, ни позднее, никто не придал значения, включая парадок-
сальным образом (во всяком случае, на первых порах) и самого первооткрывателя. 
Работая 11—16 ноября 1844 г. с рукописями келлии (типикарницы) св. Саввы в Ка-
рее, он сделал в перечне наиболее примечательных с его точки зрения памятников 
следующую помету (отметив предварительно, что языковой извод всех кодексов 
сербский): «4. Евангелие, 4°, пр[остой] б[умаги]. Здесь вместо предисловия Кон-
стантина философа слово» 2. Какие-либо комментарии по этому поводу и здесь и 
далее отсутствуют, из чего, по всей вероятности, можно заключить, что исследо-
ватель не счел возможным отождествить автора «Прогласа» со славянским перво-
учителем 3. Вопрос о рукописи, в которой В. И. Григорович обнаружил «Проглас», 
представляет известную сложность. Судя по приведенной выше характеристике 
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(«простая бумага» — не «бомбицина»), она должна датироваться не ранее XV в. 
Подобный кодекс отсутствует как в современных рукописных собраниях Афона 4, 
так и в исследовательских коллекциях, связанных происхождением со Св. Горой 
(собрания А. Михановича, Григоровича, еп. Порфирия (Успенского), архим. Ан-
тонина (Капустина), П. И. Севастьянова, А. А. Дмитриевского). Поскольку «Про-
глас» составляет несомненно главную с научной точки зрения достопримечатель-
ность данной рукописи, следовало бы думать, что это Евангелие погибло после 
середины 1840-х гг. либо лишилось своих начальных листов. Более вероятно, од-
нако, что речь идет о современной рукописи Хиландарь, № 23 («Бунилово Еван-
гелие»), о которой достоверно известно, что она происходит из Карейской келии 
св. Саввы 5, а в заметки В. И. Григоровича на каком-то этапе вкралась ошибка («пр. 
б.» вместо: «перг.»), вполне объяснимая высоким темпом и напряженностью ра-
боты 6. Остальные (весьма ограниченные) сведения о рукописи не противоречат 
такому отождествлению — определение формата в 4° Григорович прилагает и к 
Милутинову Евангелию 1316 г., которое даже больше по размеру (305 × 245 мм), 
чем Бунилово (293 × 220 мм), положение «Прогласа» в кодексе и заглавие соот-
ветствуют Хил. 23.

Известные в настоящее время сербские списки «Прогласа» введены в научный 
оборот в конце 1850-х — начале 1870-х гг., т. е. в ту пору, когда южнославянская 
кириллическая палеография как дисциплина находилась в периоде становления 
и вопросы локализации и относительно узкой датировки рукописей попросту не 
поднимались. Позднее — вплоть до самого последнего времени — эти рукописи 
(кроме хиландарской) кодикологически и палеографически не изучались (а моно-
графическое их исследование отсутствует и по сей день).

Хиландарский список в составе «Бунилова Евангелия» 7 выглядит среди 
остальных самым исследованным в отношении своей истории, но это — к  сожа-
лению — заблуждение. Последние 30 лет кодекс принято датировать третьей чет-
вертью XIII в. 8 (с уточнением: «ближе к 1280-м гг.»)3 и считать созданным «где-то 
в Сербии»4. Аргументы в пользу такой датировки не приводились, но их с большой 
степенью вероятности можно реконструировать. Очевидно, исследователь счел, 
что основной почерк 9 кодекса, с короткими «хвостами» букв З, У, Ц, Щ, занимает 
промежуточное положение между почерками второй четверти XIII в. (такими как 
письмо нескольких писцов Братковой Минеи 1236—1242 гг. 10 или Хиландарского 
Евангелия тетр № 22 13) и точно датированных памятников 1270—1280-х гг. (Апо-
стол 1277 г. (РГБ, Григ. 15/1), Евангелие тетр ок. 1284 г. (РНБ, Гильф. 1), Учитель-
ное Евангелие 1286 г. — там же, № 32) 14. На вероятную связь кодекса с каким-то 
эначительным сербским книгописным центром указывает (помимо, естественно, 
орфографии) вписанный на л. 242 особым почерком частный акт — обязательство 
попа Георгия (ошибочно охарактеризованное Д. Богдановичем из-за написанного в 
XIV в. (см. ниже) заглавия как молитва) перед рукоположившим его в священство 
Хвостненским епископом Иосифом (по другим источникам неизвестен) 15. Однако 
ряд сведений, сообщаемых Д. Богдановичем, нуждается в существенной корректи-
ровке. Так, он считал, что дьяк Бунило, оставивший свою запись в нижней части 
л. 209, является (по крайней мере частично — «бар и делимично») писцом кодекса, 
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отождествляя почерк приписки с письмом рукописи («само ситниjим дуктусом, 
него основни текст») 16. Запись Бунила (не имеющая фотовоспроизведения) 17 при 
внимательном прочтении порождает ряд вопросов. Привожу ее в упрощенной ор-
фографии: «Коньць Богословцу и еуаньгелию 11 вьскрьсному. Раб Христов дияк 
Бунило написах синаксарь речью господина митрополита Дамияна. Да аще что и 
прегрешено — пращайте, а не кльните, ере не 18 писан типик едьнга19, нь се после 
приписан, да гледай добре». Из записи явно следует, что Бунило написал не всю 
рукопись, а «приписал» к уже готовому кодексу («после») некий «синаксарь» или 
«типик». И этот «синаксарь» («типик») по логике вещей не может быть отождеств
лен с месяцесловом или указателем чтений триодного цикла, поскольку запись об 
окончании работы над ним предшествует в кодексе месяцеслову (соответственно, 
л. 209 и 209 об.). Не придал должного значения Д. Богданович и митрополичьему 
сану заказчика, между тем этот архиерейский титул получает в сербской Церкви 
распространение только с учреждением патриаршества (1346) 20 и поэтому служит 
важным датирующим признаком (к сожалению, имя Дамиана по другим источни-
кам неизвестно). При обращении к микрофильму «Бунилова Евангелия» 21, находя-
щемуся в Археографическом отделении НБС в Белграде 22, выясняется следующее. 
Текст, предшествующий записи Бунила (окончание Евангелия от Иоанна) и сле-
дующий за ней (месяцеслов) написан одним почерком, несомненно отличным от 
почерка приписки. Эта разница заключается не только в заметных полууставных 
элементах (например, высокое Т), присутствующих в письме последней и, в прин-
ципе, не являющихся препятствием для отождествления. Писец приписки (дьяк 
Бунило) употребляет начертания ряда букв, отсутствующие в письме собственно 
Евангелия — широкие варианты Е и О (последнее — со штришком-«засечкой» в 
плоском основании буквы), З с хвостом в форме пологой дуги разной длины (по-
рою очень короткой), Р с достаточно длинным и толстым, почти вертикальным, 
хвостом, достаточно широкое У, по начертанию представляющее соединение С 
и узкой «стигмы». Почерк Бунила — в полном соответствии с содержанием его 
записи — в основной части кодекса отсутствует. Им выполнены исключительно 
литургические указания на полях рукописи 23 (имевшей до этого только разбивку 
на «аммониевы главы»), отмечающие приуроченность чтений к дням минейного 
и триодного циклов церковного календаря. Это объясняет одновременно и значе-
ние, которое Бунило вкладывал в понятия «синаксарь» и «типик» 24, и кажущуюся 
скромность его самооценки как писца. Графические особенности почерка Бунила 
(в особенности употребление широкого Е и широкого (не «очного») О) не соот-
ветствуют традиционной датировке кодекса, но вполне согласуются с упомина-
нием в записи митрополита (не ранее середины 1340-х гг.) 25. Таким образом, дьяк 
Бунило должен быть безусловно исключен из числа сербских книгописцев XIII в., 
следы его деятельности нужно искать в рукописях второй — третьей четвертей 
XIV cтолетия.

Над основной же частью рукописи работали два писца. Первый отождествля-
ется с попом Георгием, написавшим на л. 242—242 об. обязательство хвостненско-
му епископу 26. Им, помимо этого, написаны два небольших текста вспомогатель-
ного характера — разрешительная молитва на л. 1—1 об. и указатель воскресных 
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Евангелий и апостольских чтений на л. 241—241 об. С большой степенью вероят-
ности с этим Георгием может быть отождествлен также писец первого экземпляра 
грамоты краля Милутина хиландарскому пиргу Хрусия с подтверждением архи
епископа Саввы  III (Архив Хиландаря, 139/141), датируемой предположительно 
концом 1313  г. 27 или 1313—1316  гг. 28 Это обстоятельство заставляет датировать 
кодекс Хиланд. 23 концом XIII — первой четвертью XIV в. и рассматривать его в 
круге памятников сербского книгописания эпохи Милутина 29. 

Новая датировка получает полное подтверждение при обращении к почерку 
основного писца «Бунилова Евангелия» (как теперь уже ясно — не Бунила), пере-
писавшего кодекс почти целиком, в том числе и «Проглас». Он заметно варьиру-
ется на протяжении рукописи по степени аккуратности, но на наиболее каллигра-
фических страницах (например, в начале Евангелия от Матфея — л. 11) уверенно 
может быть отождествлен с письмом дьяка Георгия Радослава 30, одного из самых 
искусных и продуктивных книгописцев и нотариев эпохи Милутина 31, переписав-
шего, в частности, Евангелие 1316 г., вложенное этим королем в Карейскую келию 
на Афоне (Хиландарь, № 1), и грамоту монастырю Св. Стефана в Баньской.

Таким образом ранняя история кодекса (до его поступления в Хиландарь) за-
метно обогащается, хотя и ограничивается «снизу» рубежом XIII—XIV вв. Судя 
по уровню исполнения заказ был явно не королевским и не архиепископским — 
писец в данном случае не особенно утруждал себя. Вероятным местом написания 
Евангелия могла быть Хвостненская епархия (судя по упоминавшемуся обязатель-
ству на л. 242) или Печский монастырь Апостолов 32. Позднее кодекс находился в 
неустановленном епархиальном центре, где около середины XIV  в. митрополит 
Дамиан поручил дьяку Бунилу (вероятно, епархиальному нотарию) снабдить его 
литургическими указаниями.

В принципиально новом свете предстало в последние годы перед исследова-
телями и Евангелие ГИМ, Хлуд. 13, содержащее, как теперь можно сказать с уве-
ренностью, практически современный хиландарскому список «Прогласа». В конце 
1990 — начале 2000-х гг. в свет вышли два описания кодекса 33, хотя и не исчерпы-
вающие, но существенно более подробные (в особенности второе), чем кратчай-
шие сведения, идущие от А. Н. Попова 34. В настоящее время можно считать впол-
не установленным, что Евангелие Хлуд. 13 было приобретено А. Ф. Гильфердин-
гом во время путешествия 1868 г. в Слепченском монастыре Иоанна Предтечи 35. 
Именно здесь, за три года до поездки в Болгарию и Македонию председателя Пе-
тербургского отделения российского Славянского комитета, кодекс видел в 1865 г. 
архимандрит Антонин (Капустин), особое внимание которого привлекла запись 
1457 г. о смерти юного венгерского короля Владислава Постума, сына Альбрехта 
Габсбурга, на обороте листа 82 36. В довершение всего автору этих строк недавно 
неожиданно удалось установить время и место написания этой рукописи. Оказа-
лось, что из нее происходит хорошо известный в литературе лист с пространным 
послесловием писца  — анагноста Радина 37, хранящийся в собрании В.  И.  Гри-
горовича в РГБ (ф. 87, № 12. II / М. 1694. II) 38 и имеющий помету владельца о 
происхождении из Слепченского монастыря 39. Благодаря этому отождествлению 
информация о хлудовском списке «Прогласа» становится наредкость подробной. 
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Рукопись написана между серединой 1308 и серединой 1311 гг. (но явно ближе к 
первой дате) 40 анагностом Радином «Нагоричанином» (из Нагоричина к северо-
востоку от Скопье) в Сушице для безымянного «попа загоранина» в то время, ко
гда Милутин расторг мир («размирися») с греками 41. Место создания хлудовского 
кодекса объясняет его отличия в письме и оформлении 42 от облика классических 
сербских рукописей эпохи Милутина, к которой он относится 43. Место создания 
хлудовского Евангелия с «Прогласом» в начале XIV в. и место его пребывания в 
середине XIX  в. (Слепченский монастырь) свидетельствуют как будто в пользу 
того, что за пять с лишним веков своей истории кодекс мигрировал сравнитель-
но мало — с северо-востока Македонии на юго-запад. Есть, однако, данные, что 
судьба его была отнюдь не столь простой. В записи на обороте листа 82 о смерти в 
1457 г. короля Владислава использован счет лет от Рождества Христова с обозна-
чением 1000 через Ч (в соответствии с глаголической традицией) 44, а на л. 12 и 152 
читаются короткие приписки глаголицей 45, близкой по начертаниям к хорватской 
(СК XIV: 368—369). Это заставляет думать, что либо кодекс находился какое-то 
время (не позднее середины XV в.) в Далмации или Боснии, для которых характер-
но летосчисление от РХ и тесная связь с глаголической традицией, либо (что более 
вероятно) запись 1457 г. сделана в Македонии выходцем из тех мест.

Существенно меньше нового в настоящее время можно сказать о третьем серб-
ском евангельском кодексе («Печском»), содержащем «Проглас» (РНБ, Гильф. 2), 
который оказывается самым младшим. В СК XIV (№ 258) рукопись датирована 
первой половиной (с уточнением: «начало»?) XIV в., однако и по письму 46 и по 
развитой системе надстрочных знаков ее следует относить скорее ко второй чет-
верти — середине этого столетия 47. 

По формальным признакам Хиландарский и Печский кодексы обнаруживают 
близость между собой, заметно отличаясь от Хлудовского. В обоих отсутствуют 
предисловия к евангелиям 48, тогда как в Хлуд.  13 они именуются «житиями» и 
имеются перед текстом каждого евангелиста, не считая общего в начале книги 49. 
Печскую рукопись роднит с хиландарской еще одна характерная особенность — 
необычайно развернутая и торжественная 50 память Саввы Сербского в месяце
слове (в Гильф. 2 она находится на л. 255; разночтений списки не обнаруживают); 
в хлудовской рукописи эта память вообще не представлена.

В известном смысле небезынтересен для истории рукописной традиции 
«Прогласа» тот факт, что все списки Четвероевангелия, в которых он помещен, 
имеют в месяцеслове памяти русских святых: в Хил. 23 51 и Гильф. 2 это Борис 
и Глеб под 24 июля, в Хлуд. 13, кроме того, Феодосий Печерский (3 мая). Это, 
разумеется, не означает, что эти рукописи восходят к восточнославянским ори-
гиналам (хотя, насколько знаю, на предмет следов русизмов в орфографии их 
никто не проверял) и тем более едва ли предполагает промежуточный древне-
русский список для сербской традиции «Прогласа». Памяти русских святых в 
месяцесловах южнославянских Евангелий и Апостолов XIII—XIV  вв. явление 
слишком массовое (и в то же время неоднородное), чтобы предполагать подоб-
ное однозначное объяснение 52. Однако этот факт несомненно свидетельствует, 
что существующие списки Евангелия с «Прогласом» отражают промежуточные 
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оригиналы, сложившиеся не ранее рубежа XII—XIII вв. Взаимоотношение хи-
ландарского и печского кодексов в силу их отмеченной особой близости заслу-
живает специального изучения — не исключено, что в случае с ними речь идет о 
паре оригинал — копия.

Примечания
1 См.: Куев К. Съдбата на старобългарската ръкописна книга през вековете. 2-о, прераб. 

и доп. изд. София, 1986. С. 82; Гергова Е. Проглас към Евангелието // Петканова Д. (сост.). 
Старобългарска литература: Енциклопедичен речник. София, 1992. С.  370; Станчев  К., 
Велинова В. Проглас към Евангелието // Кирилло-Методиевска енциклопедия. София, 2003. 
Т. 3. С. 336.

2 Донесения В.  И.  Григоровича об его путешествии по славянским землям. Казань, 
1915 (далее — Донесения В. И. Григоровича…). С. 70. При подготовке издания «Очерка» 
В. И. Григорович изменил порядок слов заголовка на: «вместо предисловия слово Кирилла 
Философа» (Григорович В. И. Очерк путешествия по Европейской Турции. 2е изд. М., 1877 
(репринт — С., 1978; далее — Григорович В. И. Очерк…). С. 27).

3 Следует заметить, что в «Донесениях» и «Очерке» В. И. Григорович устойчиво ис-
пользует только монашеское имя первоучителя — Кирилл (единственное исключе-
ние составляет случай с цитируемым заглавием рыльского списка пространного жития 
1479 г. — Григорович В. И. Очерк… С. 158—159; Донесения В. И. Григоровича… С. 200). 
Соблазнительно поэтому было бы предположить, что «Константина Философа» из загла-
вия «Прогласа» исследователь мог отождествлять с Константином Костенецким, однако 
для этого явно нет оснований. Список «Словес вкратце» с именем последнего Григорович 
нашел только в Охриде (Григорович В. И. Очерк… С. 157; Донесения В. И. Григоровича… 
С. 199), уже после посещения Афона, а житие деспота Стефана Лазаревича хотя и на Святой 
горе (в Зографе), но уже после занятий в Карее (20 декабря 1844 — 1 января 1845), при 
этом имени автора второго текста исследователь не приводит (Григорович В. И. Очерк… 
С. 56—57; Донесения В. И. Григоровича… С. 100—101).

4 Славянские рукописи афонских обителей / Сост. А. А. Турилов, Л. В. Мошкова; Под 
ред. А.-Э. Н. Тахиаоса. Фессалоники, 1999 (далее — Славянские рукописи…). С. 75—105, 
№ 152—231.

5 Богдановић  Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара (далее — Бог
дановић Д. Каталог…). Београд, 1978. С. 29.

6 Многочисленные случаи подобных ошибок и описок сообщает Н.  М.  Петровский в 
предисловии к публикации «Донесений» В. И. Григоровича (Петровский Н. Предисловие // 
Донесения В. И. Григоровича… С. V—VIII) и в подстрочных примечаниях к ней. Из наибо-
лее вопиющих примеров неточностей можно указать «удвоение» сведений о Милутиновом 
Евангелии 1316  г. (Хиландарь, № 1) в сведениях о рукописях той же Карейской келии 
(Григорович В. И. Очерк… С. 27; Донесения В. И. Григоровича… С. 69; № 1 и 3); о ряде других 
ошибок, оказавших влияние на историографию, см.: Суботић Г. Охридската сликарска школа 
од XV в. Охрид, 1980. С. 69—72; Он же. Пећки патриjарх и охридски архиепископ Никодим // 
ЗРВИ. Београд, 1982. Књ. 21. С. 224—234; Бубало Ђ. О називу и времени настанка пописа 
имања Хтетовског манастира // Стари српски архив. Београд, 2002. Књ. 1. С. 178—180.

7 Помимо основной части кодекса, находящейся в Хиландаре, к нему относится лист 
из собрания Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне (Слав. 78), отождествленный 
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с рукописью в самое последнее время (Турилов А. А. Сербские отрывки XIII—XVI вв. в 
собрании Русского Пантелеймонова монастыря на Афоне (Ч. 1: Рукописи XIII—XIV вв.) // 
АП. Београд, 2006. Бр. 28 (далее — Турилов А. А. Сербские отрывки…). С. 60). 

8 Богдановић Д. Каталог… С. 60.
9 Богдановић Д. Развоj ћирилског писма у Србиjи до XV в. // Paleografie et diplomatique 

slaves / Cлавянска палеография и дипломатика. София, 1985. Т. 2. С. 68. 
10 См. примеч. 8.
11 Образцы почерка и отчасти иллюминации рукописи см.: Хиландарски рукописи о по-

станку словенске писмености. Нови Сад, 1963. С. 1—5; Богдановић Д. Каталог… Албум. 
Репр. 10; Турилов А. А. Сербские отрывки… С. 81—83, илл. 3—5).

12 Образцы почерков см., к примеру: Цернић Л. О атрибуциjи средњовековних српских 
ћирилских рукописа // Текстологиjа средњовековних jужнословенских књижевности. 
Београд, 1981 (далее — Цернић  Л. О атрибуциjи...). Сл. 5—14; Палеографски албум / 
Припремила Л. Цернић. Београд, 1991 (прилож. к: Штављанин-Ђорђевић Љ., Гроздановић-
Паjић М., Цернић Л. Опис ћирилских рукописа Народне Библиотеке Србиjе. Књ. 1. Београд, 
1986). Сл. 11—13, 15—18, 22.

13 Образцы почерков см.: Богдановић Д. Каталог… Албум. Репр. 5; Цернић Л. О атри
буциjи... Сл. 2—4.

14 Образцы почерков см.: СК XI—XIII: № 182, 185. 187 (снимки).
15 Текст на лицевой стороне л. 242 воспроизведен: Богдановић Д. Каталог... Албум: ил. 11. 

В каталоге (с. 60) грамота датирована, как и весь кодекс, третьей четвертью XIII в., однако, 
судя по почерку, речь должна идти скорее о раннем (в пределах первой трети) XIV в.

16 Богдановић Д. Каталог… С. 60.
17 Издана: Стоjановић Љ. Стари српски записи и натписи. Београд, 1903 (репринт — 

1983). Књ. 2 (далее — Стоjановић Љ. Стари српски записи…). С. 404, № 4177; Богдановић Д. 
Каталог… С. 60.

18 Стоjановић Љ. Стари српски записи… С. 404, № 4177 — ошибочно: «же».
19 Богдановић Д. Каталог… С. 60 — ошибочно: «едьнага».
20 Jиречек К. Историjа Срба / Превео и допунио J. Радонић. 2-о, испр. и доп. изд. Београд, 

1978. Књ. 2 (Културна историjа). С. 64.
21 Непосредственным поводом для этого явилось отождествление почерка «Бунилова 

Евангелия, известного по репродукциям (см. примеч. 11) с почерком пергаменного 
«Милешевского Панегирика» рубежа XIII—XIV  вв. (Черногория, Цетинский монастырь, 
№ 50), снимки которого любезно предоставила мне для атрибуции проф. Климентина Иванова. 
Желание максимально персонифицировать (хотя бы на уровне «Бунило» — «не Бунило») пис-
ца столь важной в историко-культурном отношении рукописи как Панегирик, и тем самым 
надежнее датировать ее, привело к необходимости тщательной проверки не во всем согла-
сующихся сведений хиландарского каталога 1978 г. Замечу, что в одной из предыдущих работ 
(Славянские рукописи… С. 61—62, № 109) я некритически полностью принимал датировку и 
атрибуцию Д, Богдановича. В другой (Турилов А. А. Сербские отрывки… С. 56—57, 66—68; 
№ 2) я попытался разрешить противоречия в рамках данных каталога, предположив, что ру-
копись написана в Скопской епархии (в древности имевшей ранг митрополии — Снегаров И. 
История на Охридската архиепископия (от основането и до завладаването на Балканския по-
луостров от турците). София, 1924 (репринт — 1995). Кн. 1. С. 183) после ее присоединения 
к Сербии (1282 г.), и соответственно датировать ее. Однако в источниках времени Милутина 
скопский архиерей носит епископский титул (см.: Мошин В. Крал Милутин според неговата 
биографиjа от Данило II, неговото «Житие по свиток» и неговата аутобиографиjа // Споменици 
за средновековната и поновата историjа на Македониjа. Скопjе, 1977. Т. 2. С. 354).
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22 Пользуюсь случаем сердечно поблагодарить сербских коллег Владана Триича за из-
готовление ряда снимков с микрофильма и Снежану Елесиевич за помощь в их получении 
и первичную проверку ряда сведений по микрофильму.

23 Образцы почерка собственно Бунила (литургические пометы) см.: Турилов  А.  А. 
Сербские отрывки… С. 81—83 (илл. 3—5).

24 Обстоятельство, представляющее, на мой взгляд, несомненный интерес для исследо-
вателей средневековой сербской (и славянской в целом) лексикографии.

25 Попутно следует напомнить, что датировку первой половиной — серединой XIV в. 
на основании письма литургических помет предлагал в свое время Н. Б. Тихомиров для 
отрывка пергаменного Евангелия тетр из собрания афонского Пантелеймонова монастыря, 
Слав. 78 (Славянские рукописи… С. 70, № 134), отождествленного недавно (Турилов А. А. 
Сербские отрывки… 56—57, № 2) как часть «Бунилова Евангелия».

26 Письмо, которым написано обязательство, отличается большей небрежностью, но 
основные начертания букв совпадают.

27 Мошин В. Монастирот Св. Никита во Скопска Црна Гора и хиландарскиот пирг Хрусиjа. 
XII // Споменици за средновековната и поновата историjа на Македониjа. Скопjе, 1975. Т. 1. 
С. 324—332 (снимки грамоты (табл. 34, 35) на вклейках между с. 324—325 и 332—333).

28 Синдик Д. Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару // Хиландарски збор-
ник. Београд, 1998. Књ. 10. С. 117—119.

29 Предлагаемая здесь датировка «Бунилова Евангелия» вполне согласуется с наметив-
шейся в исследовательской литературе с середины 1980-х гг. (см., например: Васиљев Љ. 
Геометриjcки инициjал од средине XIII до двадесетих година XIV в. и његов палеографски 
значаj у датирању српских пергаментних рукописа // АП. Београд, 1984—1985. Бр. 6—7. 
С. 131—156) тенденцией к некоторому омоложению сербских книжных почерков второй 
половины XIII — первой половины XIV в. по сравнению с работами предшествующего 
периода.

30 Ранее (Турилов А. А. Сербские отрывки… С. 57) я уже отмечал большую близость 
почерка Радослава и письма «Бунилова Евангелия», при всей очевидной небрежности по-
следнего на существующих репродукциях, однако в то время еще существовал «фантом 
Бунила».

31 О рукописях, написанных дьяком Георгием Радославом, см.: СК XIV. С. 371 (№ 232), 
375 (№ 236); Турилов А. А. Книжное письмо в сербских грамотах XIV—XV вв.: проблемы 
писцов, подлинности и датировки актов (из предварительных наблюдений) // Палеография и 
кодикология: 300 лет после Монфокона / Мат-лы Междунар. науч. конф. М., 2008. С. 198—
199. Из их числа следует исключить лишь Евангелие тетр РНБ, Гильф. 2 (см. ниже). Хорошие 
воспроизведения почерка Радослава см.: Ђорђић П. Историjа српске ћирилице. Београд, 
1971 (переизд.: 1987, 1995). С. 283 (сл. 69); Tachiaos A.-E. N. The Slavonic Manuscripts of 
Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. Thessaloniki; Los Angeles, 1971. 
Цветная репродукция [1]; Богдановић  Д. Каталог… Албум, репр. 25; Станчев  К. Опис 
на славянските ръкописи в Пловдивската Народна библиотека «Иван Вазов», постъпили 
след 1920 г. София, 1982. Табл. 3; Кодов Х., Райков Б., Кожухаров С. Опис на славянските 
ръкописи в библиотеката на Зографския манастир в Света Гора. София, 1985. Т. 1. С. 168. 
Табл. 56; Манастир Хиландар / Приредио Г. Суботић. Београд, 1998. С. 117; Недељковић J. 
Наставак генитива множине именица у Светостефанскоj хрисовуљи // АП. Београд, 2004—
2005. Бр. 24—25. С. 159—160.

32 На это косвенно указывает (хотя речь может идти и об отражении протографа) об-
наруженная С. Елесиевич в месяцеслове «Бунилова Евангелия» уникальная память успе-
ния архиепископа Арсения Сербского под 11 марта (обычная дата — 28 октября), гроб-
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ница которого находится в Пече (новооткрытой памяти исследовательница предполага-
ет посвятить самостоятельную работу). Версия вполне согласуется и с необыкновенно 
пространной и пышной памятью св. Саввы, почитавшегося как ктитор храма Апостолов 
(Ђурић В. J. Византиjске фреске у Jугославиjи. Београд, 1975. С. 37), в том же месяцеслове 
(Богдановић Д. Каталог… С. 60).

33 Николова  С., Йовчева  М., Попова  Т., Тасева  Л. Българското средновековно културно 
наследство в сбирката на А. Хлудов в Държавния исторически музей в Москва / Каталог. 
София, 1999 (далее — Николова С. и др. Българското средновековно културно наследство…). 
С. 21—22, № 9; Сводный каталог славяно-русских рукописных книг XIV в., хранящихся в 
России, странах СНГ и Балтии. М., 2002. Вып. 1 (далее — СК XIV). С. 368—370, № 230.

34 Попов  А.  Н. Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки 
А. И. Хлудова. М., 1872. С. 12.

35 Турилов А. А. К истории второй (македонской) рукописной коллекции А. Ф. Гильфер
динга // Славянский альманах 2002. М., 2003. С. 132—133, 139—140.

36 Антонин (Капустин), архим. Поездка в Румелию. СПб., 1879. С. 288—289.
37 Отождествлению отрывка Григоровича с кодексом Хлуд. 13 посвящена отдельная ра-

бота (Турилов  А.  А. Из какого евангельского кодекса происходит послесловие анагноста 
Радина? // Остромирово Евангелие и современные исследования рукописной традиции но-
возаветных текстов. СПб., 2010. С. 117—127).

Текст послесловия Радина неоднократно публиковался, начиная с 1877 г. (см., напри-
мер: Jagić  V. Opisi i izvodi iz nekoliko južnoslovenskich rukopisa. XII. Odlomak Radinova 
srpskoslovenskog jevangelija od god. 1308 // Starine, Zagreb, 1877, Knj. IX. S.  127—128; 
Стоjановић Љ. Стари српски записи и натписи. Београд, 1902 (репринт — 1982). Књ. 1. 
C. 15—16, № 34—35; Поп-Атанасов Ѓ., Велев И., Jакимовска-Тошиќ М. Скрипторски центри 
во средновековна Македониjа. Скопjе, 1997 (далее — Поп-Атанасов Ѓ. и др. Скрипторски 
центри…). С. 224—225).

38 Новейшее описание отрывка, сделанное, впрочем, еще до отождествления частей ко-
декса см.: СК XIV. С. 378—380, № 242.

39 В. И. Григорович был в Слепченском монастыре, о рукописях которого упоминает 
лишь предельно кратко («по полкам и на полу лежали 60 запачканных рукописей и кус
ков рукописей»), во второй половине мая 1845  г. (Григорович В. И. Очерк…С. 115, 159; 
Донесения В. И. Григоровича… С. 157, 201). Таким образом получается, что исследователь 
во время своего путешествия по крайней мере держал в руках два из трех древнейших спи-
сков «Прогласа». При этом нельзя быть уверенным, что он заметил этот текст в хлудовской 
рукописи (хотя после случая с карейским списком уже ничто не может особенно удивить), 
поскольку памятник расположен здесь (в отличие от двух других списков) не в самом нача-
ле (занимает листы 3—5), а заголовок написан хотя и киноварью, но строчным письмом.

40 Обоснование датировки см.: СК XIV. С. 379.
41 Об этом «размирии» см. подробнее: Мошин В. Балканската дипломатиjа и династич-

ките бракове на кралот Милутин // Споменици за средновековната и поновата историjа на 
Македониjа. Скопjе, 1977. Кн. 2. С. 194; Он же. Договорот на крал Урош II Милутин со 
Карло Валоа од 1308 година за поделбата на Византиjска Македониjа // Там же. С. 422—
423.

42 Палеографическую характеристику почерка Радина см.: (Лавров П. А. Палеографиче
ское обозрение славянского кирилловского письма. Пг., 1914 (= ЭСФ. Вып.  4.1). 
С. 214—215); снимки почерка — Он же. Палеографические снимки с юго-славянских ру-
кописей болгарского и сербского письма. СПб., 1905. Вып. 1, № 48; Он же. Альбом снимков 
с юго-славянских рукописей болгарского и сербского письма. Пг., 1916 (Прилож. к ЭСФ. 



20 I. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия
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К истории великоморавского наследия 
в литературах южных и восточных славян

(Слово «О похвале Богородице Кирилла Философа»
в рукописной традиции XV–XVII вв.)

Хорошо известно, что имя Кирилла Философа пользовалось широкой попу-
лярностью в средневековых славянских литературах. Оно встречается в заглавиях 
сочинений разных жанров, столь отличных друг от друга по языку и стилю, что 
их принадлежность перу одного автора (или хотя бы одной эпохе) давно вызывала 
справедливые возражения исследователей 1. Монашеское имя, принятое славян-
ским первоучителем на смертном одре, естественно, не могло быть поставлено 
в заглавие сочинений им самим, а по замечанию Н. К. Никольского, «если более 
молодые рукописи сохраняли иногда в заглавиях статей и отрывков старинные 
надписания с именем Кирилла Философа, то эти последние могли иметь в виду не 
только первоучителя, но и кого-либо другого» 2. В то же время число оригинальных 
сочинений, бесспорно принадлежащих перу Константина-Кирилла, так невелико, 
что каждое новое свидетельство заслуживает внимания. В предлагаемой статье 
речь пойдет о памятнике, если не созданном славянским первоучителем, то, во 
всяком случае связанном с великоморавским литературным наследием. Памятник 
этот — торжественное слово, озаглавленное «О похвале святей Богородице Ки-
рилла Философа», сохранился в русской рукописи XV  в., содержащей Златоуст 
постный и цветной (триодный Торжественник) 3. В исследованиях, посвященных 
сочинениям, приписываемым Кириллу Философу, текст под таким заглавием не 
отмечен 4, другие списки Златоустов, содержащие это слово, в настоящее время не 
известны.

Рассматриваемое слово помещено в Музейском Златоусте для чтения в субботу 
пятой недели Великого поста («акафистная суббота») 5, но нет сомнения в том, что 
первоначально оно предназначалось для праздника Рождества Богородицы (8 сен-
тября). В тексте памятника читаем: О светлыи дни славнои, в онь же родися нам 
радость… Да веселимся друзи, славим рожьшуюся днесь (л. 107 об.). Редкость это-
го текста в Златоустах объясняется, вероятно, произвольным включением слова в 
цикл триодных гомилий.

Опираясь на начальные слова текста (Всяк человек, хотяи похвалити что любо, 
иному добрейшим прилагает…) — показатель для славянской кириллической тра-
диции куда более надежный, чем неустойчивые заглавия,  — удалось выяснить, 
что памятник (с некоторыми отличиями в тексте) встречается и в минейных Тор-
жественниках XVI—XVII вв. Известны четыре таких списка: 1) Народный музей 
в Праге, IX D 15 (Š. 7), из собр. П.-Й. Шафарика, сербская рукопись первой чет-



22 I. Судьбы кирилло-мефодиевского наследия

верти XVI в. 6; 2) ОР БАН Литвы (ранее ЦНБ Литовской ССР) в Вильнюсе, ф. 19 
(бывшее собр. Виленской публичной библиотеки), № 103, украинская рукопись 
1569 г., переписанная в г. Корец на Волыни для князя Богуша Корецкого 7; 3) ОР 
ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 1502, украинская рукопись второй четверти XVII в. 8; 
4) Ин-т рукописей Нац. б-ки Украины (ранее — ЦНБ АН УССР) в Киеве, собр. 
Мелецкого монастыря, № 116, украинская рукопись XVI в. 9 Списки Шафарика, 
Барсова и Киевский (Ш, Б и К) названы в заглавии словом на Рождество Богороди-
цы, Вильнюсский (В) — словом на Зачатие Богородицы (что, вероятно, так же вто-
рично, как и включение слова в триодный Торжественник) 10. Ни в одном из этих 
списков авторство не приписано Кириллу Философу: в Ш и К памятник анонимен, 
в В и Б автором назван Иоанн Златоуст 11. Впервые на слово обратил внимание 
Ф. Н. Добрянский, опубликовавший при описании В перечень народов, хвалящих 
Богородицу 12. Ш был опубликован в 1902 г. М. П. Петровским 13, ранее этот список 
был использован Ф. Миклошичем как источник для второго издания его словаря 14. 
В силу некоторых особенностей этих списков (о чем пойдет речь ниже) памятник 
до настоящего времени не связывался с великоморавской традицией.

Хотя списки памятника и немногочисленны, но наличие их в рукописях рус-
ской, сербской и нескольких украинско-белорусских (восходящих, по-видимому, к 
молдавскому, т. е. в конечном счете среднеболгарскому протографу) свидетельству-
ет о его достаточной известности во всем православном славяноязычном мире.

Несколько слов следует сказать об особой редакции памятника, содержащейся 
в минейных Торжественниках XV—XVII вв. и в четьих минеях XVI—XVII вв. 15 
Слово приписано здесь, как в В и Б, Иоанну Златоусту и помещено, как в Ш, К и Б, 
под 8 сентября, но с текстом, читающимся в указанных выше рукописях, совпадает 
лишь в первой части 16. Редакция эта выявлена М. П. Петровским и использована 
им для разночтений при публикации Ш (по изданию Великих Миней Четьих — 
ВМЧ) 17. Позднее Н. К. Никольский, обратившийся к этому тексту для доказатель-
ства редактирования памятников при составлении ВМЧ, отметил (не  зная о на-
блюдениях М. П. Петровского), что слово слито «из двух сочинений: из начальной 
части одного анонимного похвального слова и из отрывка, извлеченного из пане-
гирика, приписываемого Иоанну Дамаскину» 18. Старший известный список этой 
редакции помещен в сборнике середины XV в. из библиотеки московского Чудова 
монастыря 19. Судя по отсутствию памятника в Софийском (старшем по времени 
возникновения и чисто новгородском по происхождению) экземпляре ВМЧ — и по 
наличию его в рукописи Чудова монастыря, — ранний этап бытования (а возмож-
но, и возникновение) этой компилятивной редакции следует связывать с Северо-
Восточной Русью 20.

Текст, содержащийся в четьих минеях, возник, возможно, в результате механи-
ческого соединения двух памятников из-за утраты листов в протографе; там, где это 
сопоставимо, он, бесспорно, ближе к Б, В, К и Ш, чем к Музейскому Златоусту (З). 
Близость текстов минейных торжественников во многом вызвана механическими 
пропусками и неверными прочтениями в З 21, к числу наиболее значительных раз-
ночтений между Б, В, К и Ш, с одной стороны, и З, с другой, следует отнести встав-
ку в З ангельского славословия Богородице (л. 110 и об.) 22, русские интерполяции 
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в перечне народов, славящих Богородицу, и сокращение этого списка в конце 23.
Структурно слово состоит из четырех частей: 1) пролог, в котором автор тра-

диционно говорит о бессилии по достоинству восхвалить Богоматерь; 2) истори-
ческая или повествовательная часть; 3) собственно похвала Богородице и ее роди-
телям, включающая перечень стран и народов, прославляющих Богородицу; 4) за-
ключительная часть — молитва о заступничестве.

Повествовательная часть слова основана (как это отметили еще А. В. Горский 
и К. И. Невоструев для ВМЧ) 24 на тексте апокрифического Протоевангелия Иако
ва. Этот апокриф неоднократно переводился с греческого на славянский 25, при этом 
старший из переводов М. Н. Сперанский относил ко времени не позднее X в. 26 Со-
поставление текстов затруднено тем, что слово содержит сокращенный пересказ 
апокрифа; там, где сравнение возможно, текст, включенный в слово, не совпадает 
ни с одной из известных редакций Протоевангелия 27. Не исключено, что это особая 
редакция, — возможно, непосредственный сокращенный пересказ с греческого 28.

Переходя к вопросу о датировке памятника и месте его создания, следует ска-
зать, что факт наличия его в списках XV—XVII вв. сам по себе отнюдь не противо-
речит его древности, так как многие литературные памятники IX—X вв. (в полном 
объеме, а не во фрагментах) известны по спискам не ранее XV в. 29 К сожалению, 
язык памятника содержит мало датирующих и локализующих признаков. Само 
по себе это понятно, поскольку за долгое время существования памятник неодно-
кратно менял языковую среду. Достаточно сказать, что все известные в настоящее 
время списки этого торжественного слова, как будет показано ниже, восходят к 
русскому протографу, списанному в свою очередь с болгарской рукописи. Одним 
из немногих западнославянизмов текста является слово malx/ena 30 (супруги, ср. 
совр. чешск. manželka; польск. malżonek, malżonka; верхнелужицкое mandźelka), но 
это слово встречается и у болгарских авторов IX—X вв., например, у Козьмы Пре-
свитера 31. Список З сохранил в цитате из Псалтири для обозначения украшений 
древнюю форму trysna 32, но само по себе это чтение указывает лишь на древность 
памятника, не локализуя его.

О древности текста свидетельствуют и содержащиеся в нем этнонимы: sxprouci 
(В, В2 — isprUci, К — isprouzi, Б — prUci, Ш — prouzi) — франки и vnAtqci (В — 
vnAtcQ, Б, В2 — vonAtcQ, К — venytIci, Ш — vynetici) — венецианцы, Венеция. 
Форма sxprouci, происходящая от греческого σπραγγοί 33 (франки, фряги), харак-
терна для древнейших славянских памятников: это чтение сохранилось в Пролож-
ном житии Константина и Мефодия (wt spr\;eskihx episkopx) 34 и в древнейшем рус-
ском списке Пространного жития Константина 35 (в других испорчено) 36. Второе 
слово в такой форме, которую П. А. Лавров связывал с великоморавской эпохой 37, 
встречается лишь (преимущественно в испорченном виде) 38 в Пространном житии 
Константина 39 и в Проложном житии Наума Охридского (kx benqtkomx) 40.

Древности памятника, на первый взгляд, противоречит тот факт, что евангель-
ская цитата дана в нем по четвертой редакции перевода Евангелия, выполненной в 
XIV в. 41 Однако это обстоятельство не может иметь решающего значения, так как 
известно, что текст цитат из Священного Писания приводился в соответствии с 
нормами, принятыми во время создания списка, а не памятника 42.
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Наиболее интересной в историческом отношении частью слова является пере-
чень народов и стран, славящих Богородицу. Именно этот перечень позволяет сде-
лать выводы о времени и месте создания памятника. Он разнится во всех списках, 
но наиболее пространен и исправен в З (Б, оба вильнюсских, К и Ш в этом отноше-
нии ближе друг к другу). Нумерация в З вторична, так как рассекает текст.

З Б, В, В2, К, Ш
poistyne bo sta]_ kto tebe ne 

bla/itq. kto li ne slavitq. i kto ne 
hvalitq, prsta]_ dvo_ mlst_iva]. a=. e 
tebe bla/itq velikii mirx. v=. greci. 
g=. ee bolgare. d=. e palestni (!) iers=limx, 
e=. e indi]ne.  Z=. e midene.  z=. e rousq 
velika] novoe stado.  i=. romane.  T. _e 
i ovazxgoue.  I. _e iveri.  aI._ i alanesx.  
vI._  persi.  gI._ parfi.  dI._ efnopi (!).   
eI._ alxmazi /e. ZI. _i sxprouci.  zI._ 
serpi /e. iI._ i hovrati (!).  TI. _sai 
/e. k. _i skQri. ka._ ounqdili. kv._ i 
egipidi.  kg._ lougxvardi. kd. _i vlasi.  
ke. _sardi /e. kZ._ i vnAtxci.  kz._ 
mravlene. ki._ goufi /e. kT._ i fili 
/e. l. _i egiptane. la._ sourAne /e. lv._ 
elamiti. lg. _blatani. ld._ sUro/ane
le._ wbe/ane. lZ._ ;erqkasove. lz._ 
]sove. li._ arapi. i inii mnozi 
AzQci (л. 112 и об.).

poistinny (В — poistinne)  bo st=a (К — st=aa,  
В — sta]_)  kto tebe (В — kto be)  ne slavitq (Ш — ne 
slavetq).  kto tebe (В, К —  kto li)  ne hvalitq i mli_tq 
(В, К — molitq, в Ш фраза опущена).  rumiri (К — 
rumi,  В — rouimili,  Ш — нет)  ili (Ш — нет) greci  
(В2, К — gryci)  ili bolgare (В2 — ili bol`gare, Ш — 
blxgare,  В — bolgore)  ili rusi (rou(s) — В, К)  novoe 
tvoe stado. ili ramAne (В — rimAne, К, Ш — rimlAne) 
i wvazgU (К — wtvazgi, В — wvaznou, Ш — wvarzi, 
В2 — vazgU), iveri (В — iverizi) /e (В — нет)  i 
alane (В — alani, К — alanI,  Ш   — aleni),  persi 
(prqsi — В2) /e i parfi (К — parTi, В  — perTi),  
indi (К — i indi) i efiope (В2 — eTiwpe, В, К — 
eTiopi), almazi /e i prUci (В, В2 — isprUci, К — 
isprouzi, Ш — prouzi), serpi (К, III — serbi) /e (в К 
нет) i harvati (К, Ш — aharvati, В — tarvati), sai 
(sasi — К, Ш;  sa(m) — В) /e i skiri (В — iskiri, 
К — skiTi, Ш — skQfi), ouandili (К — ouandiilI, 
Ш —  andili)  i egipidi (В — e;ipidi, К, III — 
eupidi), lAgvardi (В2 — laggavardi, К — lagovardii, 
III — lagovaridi, В — pa;vardi) i vlasQ (В, В2, К, 
Ш — vlasi), sardi /e i vonAtcQ (В — vnAtcQ, К —  
venytIci, Ш — vynetici), maravlAne (В — maravl]ne, 
В2 —  maravlene, К — morAvlAne, III — morevlane) i 
razli;i i (В, В2 — i razli;ni) sloveni,  goufi (В2 — 
go(t)fi (испр. из  gou(t)fi), К —  gouTi, В — ;}Ti) 
/e i fili (К — Tili, В — Tilii) i inIi mnozi AzQci 
(Б — л. 3 об.; В — л. 602 об., В2 — л. 75 об.; К — 
л. 30 и об.; Ш — с. 126).

Сопоставление пяти списков позволяет говорить о том, что первоначальный 
перечень был позднее интерполирован, как минимум — дважды. К числу интер-
поляций относятся упоминания болгар, Руси, сербов и хорватов, поскольку они 
разбивают логическую организацию списка, рассекая целостные комплексы, на-
личествовавшие в первоначальном тексте. К вопросу о времени и месте появления 
интерполяций мы вернемся ниже. Первоначально список, очевидно, состоял из 
7 групп.
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1. 	 «Священные языки» средневековья — латинский, греческий и еврейский. 
Эта группа целиком помещена только в З, и то в искаженном виде (velikii mirx, 
greci, palestni (!) iers=limx), в Б, В и К опущены Палестина и Иерусалим (Рим упо-
мянут в искаженном виде: К — rumi, Б, В2 — rumiri, В — rouimili), в Ш нет и 
Рима (rimlAne, о которых говорится ниже, это искаженное «армяне», так как они 
помещены в числе кавказских народов). Только благодаря З можно понять, что 
упоминание болгар, помещенных между греками и Палестиной, является интер-
поляцией, разрывающей триаду «священных языков». Несомненно, что velikii 
mirx З — это «Великии Римъ». Иначе это чтение нельзя объяснить, так как упо-
минание в перечне стран и народов мира в значении ойкумены бессмысленно. 
Правильность реконструкции подтверждается и искаженными чтениями Б, К, В2, 
и В (rumiri, rumi и rouimili явно от rumx — Рим). Сама перестановка букв (Римъ — 
миръ), вольная или невольная, достаточно обычна для кириллической традиции. 
Аналогичный случай имеем в русских списках другого памятника западносла-
вянского происхождения — «Легенды Никольского» (второго жития Вячеслава 
Чешского), где в прологе говорится о создании памятника po vylynI} pobydItelnago 
crA_ i avgousta mirxskago (подчеркнуто мною. — А. Т.) otQ, а ниже король Генрих на-
зван caremx... fratxskimx i rimxskimx 43.

Помещение Рима в списке стран и народов на первое место имеет большое 
значение для выяснения датировки и происхождения всего сочинения. Такой по-
рядок был бы оправдан, если бы речь шла о перечне вселенских патриархов, среди 
которых римский папа занимал первое место, но здесь список стран и народов. 
Древнейшие славянские сочинения постоянно дают иную последовательность 
перечисления «священных языков» (принадлежащую, впрочем, возможно уже 
спискам, а не самим памятникам), как правило: еврейский греческий, латинский 44; 
реже: еврейский, латинский, греческий 45. На первом месте латинский язык назван 
лишь в Пространном житии Мефодия, где говорится что службу над его телом 
пели latinxskQ i grq;qskQ i slovynqskQ 46. Есть поэтому все основания полагать что 
тот порядок, который мы имеем в торжественном слове, указывает на создание 
памятника в области, находившейся в церковной юрисдикции римского папы и 
обладавшей славянской письменностью. В сочетании с другими особенностями 
перечня это одновременно и датирующий и локализующий признак, указывающий 
на Моравию или Паннонию между 863 и 885 г., так как подобная ситуация в исто-
рии больше не повторялась. Болгария, склонная в 866—870 гг. признать главенство 
папы 47, не обладала в то время славянской письменностью (кроме того, болгары 
явно внесены в список позднее), против Чехии X—XI вв. свидетельствует отсут-
ствие чехов в перечне.

2. 	 Народы Кавказа. В данном случае мы следуем за Б, В, К и Ш, тогда как в 
З эта группа по ошибке помещена среди народов Ближнего и Среднего Востока 48. 
romane (З), ramAne (Б, В2) rimlne (В), rimlAne (К, Ш) — безусловно, искаженное «ар-
мяне» (ormAne), ovazxgoue (З), wvazgU (Б), vazgU (В2), wtvazgi (К), wvaznou (В), wvarzi 
(Ш) — абхазы и, возможно, абазинско-адыгейские племена Северного Кавказа. 
iveri — грузины, alanesx (З), alane (Б, В2), alanI (В, К), aleni (Ш) — северокавказское 
ираноязычное племя, предки современных осетин, феодализирующаяся верхушка 
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которых приняла христианство в VII в. 49 Если армяне и грузины принадлежат к 
числу древнейших христианских народов, обладающих собственной письменно-
стью, то ни абхазы, ни аланы не совершали богослужения на родном языке: для 
первых литургическим языком служил грузинский 50, вторые в разное время поль-
зовались грузинским и греческим. Впрочем, абхазы («авазги») упоминаются и в 
пространном Житии Кирилла как народ со своей письменностью 51.

Непосредственное отношение к этой группе имеют три этнонима, читающиеся 
в заключительной части З и отсутствующие в других списках: wbe/ane, ;erqkasove 
и ]sove. Скорее всего, это глосса одного из русских переписчиков, позднее вне-
сенная в текст, так как здесь даны русские эквиваленты греческих названий на-
родов Кавказа. Обежанами русские источники называют не абхазов (или, точнее, 
не только абхазов), несмотря на несомненную связь этнонимов ovazxgoue и wbe/ane, 
а грузин («иверов») 52. Труднее отождествить «черкасов» с овазгами, так как черка-
сами (черкесами) русские источники обычно называют лишь адыгейские племена 
Кубани и Северного Кавказа, а не родственное им население Абхазии. Ясы (]sove) 
русских источников соответствуют аланам византийских.

3. 	 Народы Ближнего и Среднего Востока. indi]ne (З), indi (Б, К, В, В2, Ш) 
означают «христиан святого Фомы» на Малабарском берегу, куда христианство 
проникло в III—IV  вв. 53 через посредство сирийцев. midene (Б, В, В2, К, Ш — 
нет) — мидийцы, как народ для IX в. — анахронизм. Столь же анахронистично 
упомянуты parfi (З, Б, В2, Ш), parTi (К), perTi (В). Персы, как и эфиопы, не тре-
буют комментариев. Здесь наблюдается та же картина, что и с народами Кавказа: 
наряду с народами, обладавшими собственным литургическим языком (эфиопы) 
упомянуты персы и индийцы, литургическим языком которых был сирийский 54.

4. 	 Германские народы. alxmazi (З), almazi (Б, В, В2, К, Ш) — очевидно, ала-
маны (алеманы), как предполагал еще М. П. Петровский 55, во всяком случае, иное 
толкование предложить трудно. sxprouci (З), isprouci (В, В2), prouci (Б), isprouzi (К), 
prouzi (Ш) — франки (от греческого σπραγγοί 56). Помещение этих народов в пере
чне не вполне понятно, так как они пользовались при богослужении латинским 
языком. Впрочем, Житие Константина различает латинских и франкских («спруч-
ских») епископов 57. sai (З, Б, В2), sasi (К, Ш), sa(m) / sami (В) — если чтение К, Ш не 
является заменой непонятного слова на понятное, то речь идет о саксах (неясно, в 
Германии или в Англии) 58. skQri (З), skiri (Б, В2), iskiri (В), skQfi (Ш), skiTi (К) — 
скиры, восточногерманский племенной союз эпохи Великого переселения народов, 
разгромленный в VI в. в Паннонии лангобардами. Чтение skQfi / skiTi явно вто-
ричное, возникшее в результате осмысления непонятного skQri. ouandili (Б, В, В2), 
ouandiilI (К), ounxdili (З), andili (Ш) — вандалы. egipidi (З, Б, В2), eupidi (К, Ш), 
e;ipidi (В) — гепиды, восточногерманский племенной союз на Тисе и в Банате, 
разгромленный в 567 г. лангобардами и аварами, а в 601 г. византийским полковод-
цем Приском 59. lougxvardi (З), laggavardi (В2), lAgvardi (Б), lagovardii (К), lagovaridi 
(III), pa;vardi (В) — лангобарды (лонгобарды), которых, быть может, следует рас-
сматривать среди народов Италии. Перечисленные германские народы, помимо 
анахронизма упоминания в IX в. скиров, вандалов и гепидов, объединяет одна чер-
та: кроме франков и саксов, все они первоначально исповедовали христианство 
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арианского толка и пользовались при богослужении хотя и не родным, но близким, 
восточногерманским же, готским языком.

5. 	 Народы Италии (и возможно — Далмации). vlasi (З, В, В2, К, Ш), vlasQ (Б). 
Трудно сказать, кого понимает под этим именем автор слова: романское население 
Италии (в отличие от лангобардов) или романизированных аборигенов Далмации 60. 
sardi — романоязычное население о.  Сардиния. vnAtxci (З), vnAtcQ (В), vonAtcQ 
(Б, В2), vynetici (Ш), venytici (К) — Венеция, в данном случае, вероятно, романо
язычное население города и прилегающего района, подвластных Византии. Не впол-
не понятно различие влахов, сардов и венецианцев. Впрочем, «венедици» как народ 
или область известны и «Повести временных лет» 61, и «Слову о полку Игореве» 62.

6. 	 mravlene (З), maravlene (В2), maravlAne (Б), maravl]ne (В), morAvlAne (К), morevlane 
(Ш) i razli;ni (Б, К, Ш — i razli;i i; З — нет) sloveni (З — нет) не требуют ком-
ментариев. В общей для всех списков части перечня это единственный славянский 
народ, не интерполированный в текст позднее.

7. 	 Народы Крыма. gotfi (В2), goufi (З, Б, Ш), gouTi (К), ;}Ti (В) — готы (гот-
фи), которые во второй половине IX в. как самостоятельный народ сохранились 
только в Крыму 63. Ф. Н. Добрянский, знавший лишь список В, предполагал здесь 
испорченное чюди (чудь — финно-угорские племена Прибалтики и Заволочья) 64. 
fili (З, Б, В2, Ш), Tili (К), Tilii (В) торжественного слова, несомненно, соответ-
ствуют фулам (филам) Пространного жития Константина 65, обитавшим, как пред-
полагается, в восточном или центральном Крыму 66.

Филами ограничивается общий текст перечня во всех списках. Далее в З упо-
мянуто еще 9 народов, которых нет в Б, В, В2, К и Ш. На первый взгляд, они распо-
ложены абсолютно бессистемно и производят впечатление позднейшей приписки. 
Этому, однако, противоречит ряд содержащихся в этой части перечня этнонимов. 
Порядок возникает, если рассматривать эту часть не саму по себе, а параллель-
но основному перечню. Тогда egiptane, sourAne и elamiti дополнят группу народов 
Ближнего и Среднего Востока, а blatani окажутся рядом с мораванами. Вопрос о 
«сурожанах» нужно рассматривать особо, но за ними следуют, бесспорно, русские 
эквиваленты греческих этнонимов: wbe/ane, ;erqkasove, и ]sove, о которых уже шла 
речь выше, и arapi. Очевидно, эта заключительная часть появилась на одном из 
этапов переписки памятника в результате дополнения дефектного перечня по бо-
лее полному списку или сверки невнимательно сделанного списка с протографом. 
Внутренний порядок перечня к тому времени уже был забыт, поэтому все пропу-
ски восполнялись в конце. При этом сначала были переписаны пропуски самого 
списка, а затем — русские глоссы к нему. Процесс формирования заключительной 
части мог быть и не одновременным, а совершаться в несколько этапов.

egiptane списка З, очевидно, копты — христианское монофизитское население 
Египта. Как и в Пространном житии Константина, египтяне отличаются здесь от ара-
бов (arapi) 67. sourAne — сирийцы, один из древнейших христианских народов, до араб-
ского завоевания активно распространявший христианство (несторианского толка) на 
Среднем Востоке и в Центральной Азии 68. Распространенная апокрифическая тради-
ция считала сирийский язык древнейшим на Земле 69. elamiti — возможно, под этим 
именем подразумевается халдейское население нижнего Двуречья и Элама. О суще-
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ствовании христианства в Эламе после арабского завоевания сообщают источники 
первой половины IX в., правда, речь идет о живших там сирийцах и персах 70.

blatani. Источники не знают блатан как народа, но называют Коцела блатен-
ским князем 71. Древность этого уникального свидетельства З не подлежит сомне-
нию. Первоначальную славянскую часть перечня, вероятно, можно реконструи-
ровать следующим образом: mravlene i blatani (и, возможно, i razli;ni sloveni). Эти 
народы населяли архиепископию Мефодия.

sUro/ane. Истолкование этого имени относится к числу труднейших в перечне. 
Его русское происхождение не вызывает сомнений, это название жителей Суро-
жа (греч. Сугдейя, генуэзск. Солдайя, современный Судак) 72, восточнокрымского 
порта на Черном море, игравшего важную роль в международной торговле XIII—
XV вв. Сложнее определить, к чему это слово служило глоссой. Есть два почти 
равнозначных варианта:

1.	 Сугды — согдийцы, жители южной части междуречья Амударьи и Сырда-
рьи. Глосса была сделана из-за созвучия с греческим названием Сурожа — Суда-
ка: сугди — Сугдейя. Слово, которое «объясняла» глосса, могло быть опущено на 
одном из этапов переписки. Этому варианту отождествления противоречит то об-
стоятельство, что сурожане помещены в перечне перед кавказскими народами, а не 
после них, как можно было бы ожидать, исходя из порядка групп в основной части 
списка (в Б, В, К, Ш); впрочем, при общей запутанности перечня в его нынешнем 
состоянии это не может служить веским аргументом.

2.	 sUro/ane могут быть внесенной в текст глоссой к имени Фили, так как го-
родище, наиболее обоснованно отождествляемое со средневековыми Фуллами, на-
ходится у с. Планерское (бывш. Коктебель) 73, в окрестностях Сугдейи — Сурожа. 
С XII в. существовала объединенная архиепископия Сугдея и Фуллы 74.

Решение этого вопроса имеет значение не только для исследования похваль-
ного слова, но и для понимания известного места в XVI главе Пространного жи-
тия Константина, где среди народов, обладающих своею письменностью и бого
служебным языком, упоминаются и sougdi 75, которых одни исследователи склонны 
считать аланскими племенами восточного Крыма 76, другие — среднеазиатскими 
согдийцами 77.

Последним народом, помещенным в перечне (вслед за русской глоссой, по-
ясняющей названия кавказских народов, о чем уже говорилось выше), являются 
arapi  — быть может, глосса к опущенному aravl]ne (арабы), которых упоминает 
и Житие Константина 78. Поскольку в заглавии старшего списка похвального сло-
ва стоит имя Кирилла Философа, вполне оправданным представляется сравнение 
рассмотренного перечня с тем местом из XVI главы Пространного жития, где фи-
лософ, полемизируя в Венеции с «триязычниками», говорит о народах, владеющих 
искусством письма и восхваляющих бога на своем языке 79. Не считая «священ-
ных языков», в житии перечислено 12 народов (в слове, соответственно, 32): ар-
мяне, персы, абхазы, грузины, согды, готы, авары, турки, хазары, арабы, египтяне 
и сирийцы. Столь существенная разница, вероятно, вызвана разным назначением 
перечней: если в житии перечень является аргументом в пользу существования 
славянского письма и литургии (поэтому перечислены народы, обладающие соб-
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ственной письменностью; относительно богослужебного языка этот принцип не 
выдержан последовательно 80), то в слове скорее очерчены географические грани-
цы христианского мира (отсюда — включение ряда народов, пользующихся для 
литургии латинским, греческим и сирийским языками). Тем не менее здесь при-
сутствует та же идея, что и в полемической речи Кирилла — идея равенства на-
родов, выраженная в соответствии со средневековым миросозерцанием в форме их 
равенства перед богом 81. Отсутствие прямых выпадов против триязычной ереси 
может объясняться жанровыми особенностями памятника. Не исключено, что оба 
перечня имеют общий источник — полемическое сочинение Кирилла.

Отсутствие в перечне торжественного слова авар, турок и хазар может объяс-
няться рядом причин. Простейшая из них — механический пропуск. Однако выше 
мы показали, что текст испытывал изменения и сознательного характера. Авар (об-
ров) начитанный русский писец (а все сохранившиеся списки слова восходят к 
русскому протографу) мог опустить, зная из летописи, что они исчезли («погибо-
ша»), хазар — как иудаистов; турки же и для русского XV в., и для серба XVI в., и 
для украинцев XVI—XVII вв. равно олицетворяли не народ, славящий Богоматерь, 
а злейших врагов христианства.

Вопрос об узкой датировке памятника и его авторе может быть решен лишь с 
достаточной долей условности. Упоминание в перечне народов блатан скорее всего 
говорит о том, что памятник возник не ранее 867 г., когда первоучители оказались 
в княжестве Коцела, а еще вероятнее, — не ранее 870 г., когда была воссоздана 
Сирмийская митрополия, включавшая Моравию и Паннонию (mravlene i blatani). 
Аргументы в пользу такой датировки можно найти в заключительной части па-
мятника. Здесь читается просьба о заступничестве Богоматери перед Христом за 
«благочестивых князей наших и владыку» (Б, В, Ш) или за «благочестивого князя 
нашего и епископа» (З). Если допустить, что один из этих вариантов представляет 
собою первоначальный текст (что вовсе не обязательно, так как в таких молениях 
объекты заступничества могут заменяться в зависимости от времени и места воз-
никновения новых списков), то можно предложить две возможности:

1) 	 870 — не позднее 874 г., так как формула «князей наших» не могла быть 
употреблена в условиях Великой Моравии после того, как Коцел признал вновь 
юрисдикцию зальцбургского архиепископа 82 или лишился власти и единственным 
суверенным славянским князем остался Святополк.

2) 	 874—885 гг., если принять чтение З. Епископ в данном случае обозначает 
представителя высшей церковной иерархии вообще. Первая из датировок до некото-
рой степени находит подтверждение в пассаже, который опущен в З, но читается в 
Б, В, Ш, где князья и владыка строят богородичную церковь 83. Речь, вероятно, идет 
о кафедральном соборе в столице Великой Моравии, где в 885 г. был похоронен ар-
хиепископ Мефодий 84. Начало строительства собора, очевидно, явилось следствием 
учреждения архиепископской кафедры. Время создания слова, таким образом, сле-
дует скорее всего отнести к первой половине 870-х годов. Такая датировка памят-
ника, естественно, исключает авторство Константина-Кирилла, умершего в 869 г., 
и вопрос об авторе, таким образом, остается открытым. В настоящее время по это-
му поводу можно высказать лишь одно предположение. Известно, что в славянской 
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рукописной традиции Константин-Кирилл нередко смешивался со своим учеником 
Константином Преславским (это касается и литературного наследия и даже фактов 
биографии) 85. Не является ли и в данном случае упоминание имени Кирилла Фило-
софа в заглавии списка З указанием на авторство Константина Преславского? Этот 
вопрос может быть решен лишь в результате стилистического анализа слова.

Возникнув в Великой Моравии, торжественное слово на Рождество Богороди-
цы разделило судьбу всей славянской письменности, не сохранившись на своей ро-
дине, но получив известность во всем православном славянском мире. Судьба его 
отмечена интерполяциями в перечне народов. С учениками славянских апостолов 
оно попало в Болгарию, где на рубеже IX—X вв. проблема обличения «триязыч-
ной ереси» оставалась животрепещущей. Внесенные в перечень народов болъгаре 
явно сознательно помещены между греками и Палестиной, рассекая триаду «свя-
щенных языков» 86.

Не позднее XI в. слово становится известно на Руси: позднее не могло бы по-
явиться определение «новое стадо» в интерполяции (rousq velika] novoe stado — З, 
rousi / rousq novoe tvoe stado — Б, В, В2, К, Ш). В это время сочинение должно было 
пользоваться здесь популярностью из-за созвучия его заключительной части идеям 
«Слова о законе и благодати» митрополита Илариона. Прилагательное «великая» 
не содержит в данном случае элемента противопоставления ее «малой», как это бу-
дет позднее (Великая Русь — Малая Русь) 87, а, по-видимому, означает восточных 
славян в целом (не Русь в узком значении этого слова — южнорусские земли) 88. 
В подобном же значении употребляют это сочетание и греческие источники, на-
пример Notitia episcopatuum (в редакции, датируемой 1170—1179 гг.), где упомина-
ется митрополия «Великой Руси» (τῆ μεγαλη Ρωσια) и ее епископии 89.

Третья интерполяция — сербы и хорваты, рассекающая перечень германских 
народов, могла быть сделана и в Болгарии, и на Руси.

Попав на Русь через Болгарию, памятник, видимо, в XII—XIII вв. 90 вновь вер-
нулся на славянские Балканы, теперь уже в русском списке. Болгарские списки 
слова неизвестны, но об их существовании свидетельствуют и списки Б и В, вос-
ходящие, очевидно, к болгарскому протографу (через промежуточные молдавские 
списки), и то, что сербы в этот период знакомились с русской книжностью преиму-
щественно через болгарское посредство.

Списки Б и В отразили еще два этапа истории памятника — распространение 
болгарской книжной культуры в Молдавии в конце XIV — XVI вв. и молдавско-
украинские книжные связи XV—XVI вв.
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