


Р У К О П И С Н Ы Е  П А М Я Т Н И К И  Д Р Е В Н Е Й  Р У С И
М О С К В А  2 0 0 9

А. Н. Ужанков

ПРОБЛЕМЫ
ИСТОРИОГРАФИИ И ТЕКСТОЛОГИИ

ДРЕВНЕРУССКИХ ПАМЯТНИКОВ
XI-XIII веков

МИНИС ТЕР С ТВ О ОБРАЗ ОВА НИЯ И НАУКИ
Р О С СИЙСКОЙ ФЕДЕРА ЦИИ

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ИНС ТИТУТ им.  А.  М.  ГОРЬКОГО



 83.3(2 = )3-001.3 
  33 
 

     
    

( ) 
  08-04-16211 

 
  

 
 
 
 
 

 . . 

      
 XI—XIII . — .:   -

 , 2009. — 440 .  

 33 

 
ISSN 1726-135  
ISBN 978-5-9551-0369-3  

       -
  : «     », 

« »  « »     , «   
», «    », «   -

», «     », «    -
 ».         -

,      .  
        

 . 
       -

     ,  -
 ,   ,   ,  

   .     -
         .  

   - ,   -
,       

. 
 83.3 

 
     

 « .  » (  . . ,  XX .) 
       , XVI . 

 
 
 

ISBN 978-5-9551-0369-3 
© . . , 2009 u   
©    , 2009  

Электронная версия  данного издания является собственностью издательства,
и ее распространение без согласия издательства запрещается.



СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие ........................................................................................7

Историография «Слова о Законе и Благодати» Илариона Ки-
евского. О времени написания и месте прочтения ..........................11

О времени написания «Слова» ...................................................12
О жанре «Слова» .........................................................................33
О месте и времени прочтения «Слова» .....................................42
«И пред народы исповедаю…» ..................................................61

О времени канонизации и написания житий святых Бориса  
и Глеба ...............................................................................................97

Еще раз к вопросу о времени канонизации святых Бориса  
и Глеба и историографии их житий ...........................................167

«Житие Феодосия Печерского»: к вопросу о датировке ........199

О «внутреннем» и «внешнем» времени произведения 
и датировке «Слова о полку Игореве» ......................................215

Можно ли алгеброй проверить гармонию? О перестановке  
в начале «Слова о полку Игореве» и интерпретации его авторской 
идеи .............................................................................................................. 255

Можно ли алгеброй проверить гармонию? .............................256
В свете затмения ........................................................................262

«Летописец Даниила Галицкого»
1. Редакции и время создания ....................................................287
2. Проблема авторства первой редакции «Летописца  

Даниила Галицкого» ..............................................................325
3. К вопросу об авторе второй редакции «Летописца  

Даниила Галицкого» ..............................................................356



6 Содержание

4. Жизнеописание Даниила Галицкого. (К истории  
биографического жанра в древнерусской литературе) ..................371

5. «Летописец Даниила Галицкого» в контексте  
литературных произведений XII—XIII вв. ..........................390

5.1. Идейное и стилевое родство «Летописца»  
и «Слова о полку Игореве» ..........................................390

5.2. Идейное и стилевое родство «Летописца»  
и «Слова о погибели Русской земли» .........................401

Некоторые наблюдения над «Словом о погибели Русской  
земли». К вопросу о месте написания и времени присоединения  
его к «Повести о житии Александра Невского» ..............................423



ПРЕДИСЛОВИЕ

При обращении к художественным произведениям литературы 
XVIII—XX вв. можно без особого труда определить место каждого 
из них в литературном процессе. «Известен автор произведения, 
и мы можем рассматривать его в ряду других сочинений писате-
ля. Каждый литературный памятник несет на себе печать своего 
времени: он создается в русле того или иного литературного на-
правления, его стиль может быть рассмотрен в контексте опреде-
ленного “стилевого потока”… каждый памятник связан тесными 
нитями с произведениями других писателей, современников или 
предшественников, так как автор либо подражает им, либо дерз-
ко прокладывает новый путь. Как правило, мы достаточно хорошо 
осведомлены в конкретной общественной и литературной обста-
новке того времени, когда произведение написано, и можем легко 
определить, какие именно идеи и настроения питали его автора. 
Наконец, нам обычно известны отклики современников — рецен-
зии, литературно-критические статьи, суждения, высказывания в 
письмах и мемуарах.

Иное дело — литературный памятник Древней Руси. Обычно 
мы располагаем лишь самыми приблизительными сведениями о 
времени его создания, точную дату написания нам удается устано-
вить далеко не всегда. Часто мы ничего не знаем об авторе произ-
ведения, не знаем не только имени его, но даже социальной среды 
или профессионального круга, к которым он принадлежал. Луч-
шим, а порой и единственным информатором о памятнике средне-
вековой литературы является его текст»*.

До сих пор не прекращаются споры о времени и месте написа-
ния известнейших произведений древнерусской словесности: «Сло-
ва о Законе и Благодати», житий святых Бориса и Глеба, «Слова о 
полку Игореве» и многих других. Установить время и место напи-
сания — это значит приблизиться к раскрытию авторского замысла. 
Историографию средневекового памятника недопустимо отделять 
от постижения его религиозного смысла. 

Атрибутика и датировка древнерусского произведения не могут 
быть самоцелью, но лишь шагом к его пониманию. Вот почему в 

* Творогов О. В. Предисловие // Д. С. Лихачев Исследования по древ-
нерусской литературе. Л., 1986. С. 3—4.
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некоторых работах, вошедших в представленную книгу, вопросы 
историографии тесным образом связываются с интерпретацией 
древнерусских творений («Слова о Законе и Благодати», «Слова о 
полку Игореве», «Летописца Даниила Галицкого»). 

Древнерусскую словесность нельзя изучать, претендуя на на-
учную достоверность результатов,  без учета специфики религи-
озного сознания ее авторов и в отрыве от истории Русской право-
славной церкви, в противном случае это приведет к случайным и 
ошибочным выводам. Необходимо помнить, что в большинстве 
своем произведения были написаны по церковно-служебной по-
требности (жития, проповеди), какая-то часть — в назидание ее 
чтущим. За редким исключением это была монашеская духовная 
словесность, поскольку авторами ее были монахи — от простого 
черноризца до митрополита.

Собранные под одной обложкой очерки демонстрируют еди-
ный источниковедческий подход в изучении древнерусской книж-
ности, который можно охарактеризовать как комплексный, когда 
произведение изучается со всех возможных позиций. 

Рассматриваемые произведения настолько взаимосвязаны, что 
при датировке одного из них приходится опираться на исследова-
ние другого, поэтому в некоторых очерках присутствуют повторы 
доказательной базы или примеры. Они сохранены мной, чтобы не 
разрушать структуру исследования и систему доказательств.

Представленные здесь работы прежде были опубликованы в 
различных научных журналах и коллективных научных сборниках 
в «перестроечные» годы и стали практически недоступными, хотя 
многие выводы, приведенные в них, уже вошли в научный оборот 
(датировка «Слова о Законе и Благодати», «Чтения» и «Сказания» 
о святых Борисе и Глебе, «Летописца Даниила Галицкого» и др.). 
Практически все они переделаны специально для данной книги с 
учетом новых достижений в исследуемых областях. 

Цитаты из древнерусских текстов приводятся в упрощенной 
орфографии, поскольку меня интересовала содержательная сторо-
на произведения, а не его лингвистические особенности.

Некоторые положения, высказанные в публикуемых статьях, 
вызвали научную дискуссию и потребовали нового к ним обраще-
ния и ответа оппонентам. Это — радует. Наука не стоит на месте.



ИсторИографИя  
«слова о Законе И БлагодатИ»  

ИларИона кИевского



ИСТОРИОГРАФИЯ «СЛОВА О ЗАКОНЕ  
И БЛАГОДАТИ» ИЛАРИОНА КИЕВСКОГО 

о в р е м е н и н а п и са н и я и м е с т е п р оч т е н и я

Отверзите умные очеса ваша и рассмо-
трите сами сия: 1) кто та словеса глаго-
ла? 2) где глагола? 3) в кая лета глагола? 
4) чесо ради глагола? Та егда добре рас-
смотрите, сами свое толкование криво 
быти познаете.

Св. Димитрий Ростовский

евангелия стали духовной основой всей древнерусской сло-
весности, а евангельское изречение «В начале было Слово» 

удивительным образом подходит к периоду возникновения ори-
гинальной литературы Древней Руси и началу формирования 
национального самосознания. Правда, «cлово» в этом случае 
следует понимать не по-Евангельски и буквально. «Словами» 
назывались произведения церковно-учительной литературы и 
торжественного красноречия. Поводом для их написания могло 
послужить историческое событие, злободневная общественная 
проблема или постановка моральной темы.

Спустя полвека после принятия Русью христианства1, на 
Страстной седмице 1038 г., в окрестностях Киева, в селе Бере-
стово или близь него, в уединенной пещерке на Днепровских 
горах, было создано «Слово», которое стало известно не только 
в столице, но даже далеко за пределами русских земель и полу-
чило признание в христианском мире. Его охотно цитировали 
в конце XIII в. как древнерусский автор «Похвалы» владимир-
скому князю Владимиру Васильковичу, вошедшей в Галицко-
Волынскую летопись, так и сербский монах Доментиан в «Жи-
тии» Симеона, основателя сербского государства Стефана I 
Немани. И спустя еще два с половиной столетия его исполь-
зовали и инок Савва в «Послании на жидов и на еретики», и 
неизвестный создатель «Слова похвального» великому князю 
Московскому Василию III (1505—1533), и т. д.
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Многим лучшим обязана литература Киевской Руси «Слову 
о Законе и Благодати». Это историософское сочинение оказа-
лось непревзойденным образцом древнерусской словесности 
и определило многие ведущие темы русской литературы XI—
XII столетий: Божественного промысла, Русской (т. е. право-
славной) земли и ее места в мировой христианской истории, 
индивидуального и общего спасения, роли личности в истории 
и другие.

Его полное название — «О Законе Моисеомъ данеемъ, и о 
Благодети и Истине Иисусъ Христомъ бывшии, и како Законъ 
отиде, Благодать же и Истина всю землю исполни, и вера въ вся 
языкы простреся и до нашего языка рускаго, и похвала кагану 
нашему Влодимеру, отъ него же крещени быхомъ, и молитва къ 
Богу отъ всеа земля нашеа».

Создано оно, как полагает большинство ученых, Иларио-
ном — пресвитером (священником) церкви святых Апостолов 
в княжеском селе Берестове, располагавшемся невдалеке от 
древнего Киева.

О древнерусских писателях сведения скудны, даже имена 
многих не дошли до нас. Сами о себе они не рассказывали. Но 
если были известны в свое время не только творчеством, но 
и какой-либо деятельностью — государственной или церков-
ной, — то их примечали летописцы.

«Бе презвутеръ, именемь Ларионъ, мужь благъ, книженъ и 
постникъ», — сообщает о нем «Повесть временных лет» под 
1051 г. Слово «книженъ» указывает на начитанность, образо-
ванность, но, увы, не означает, что он был и писателем.

Из летописи известно также, что Иларион любил уединен-
ное размышление, для молитвы уходил к Днепру, на гору, где 
был «лесъ великъ». И понравилось ему место это, и «ископал» 
он здесь пещерку малую, двусаженную, и предавался в ней 
мыслям и молитвам. Наверное, в этой пещерке обдумывал он 
и свое творение…

о в р е м е н и н а п и са н и я «сл о ва»
До сих пор единственной общепринятой в науке остается 

датировка «Слова о Законе и Благодати», предложенная еще в 
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1844 г. протоиереем А. В. Горским при первой публикации па-
мятника2. По мнению ученого, «Слово» написано между 1037 
и 1050 г. В качестве нижней границы принято им сообщение 
«Повести временных лет» под 1037 г. о «заложении» Софии Ки-
евской и завершении строительства Благовещенской церкви на 
Золотых воротах в Киеве. Верхней — смерть в 1050 г. великой 
княгини Ирины — жены Ярослава Мудрого, о которой в «Сло-
ве» говорится ещё как о живой.

В дальнейшем ученые практически не подвергали сомне-
нию эти крайние границы, только стремились их сузить. Так, 
М. Д. Приселков заметил, что «Слово», вероятнее всего, было 
написано до 1043 г. — злополучного похода на Царьград сына 
Ярослава Мудрого — новгородского князя Владимира Яросла-
вича, иначе оно не имело бы такого приподнятого праздничного 
настроения и в нем как-то бы отразилось это крупное пораже-
ние русских3.

Н. Н. Розов, публикуя в 1963 г. Синодальный список сочи-
нений Илариона, отклонил это уточнение М. Д. Приселкова, 
сославшись на мир русских с греками в 1046 г., закрепленный 
позднее браком Всеволода Ярославича с дочерью византийско-
го императора Константина II Мономаха (предположительно — 
Марией)4. 

Главная же заслуга Н. Н. Розова в изучении «Слова» заклю-
чается в том, что он обнаружил очень важный датирующий 
«Слово» признак — имеющиеся в его тексте реминисценции из 
Пасхальной и Благовещенской служб. Даже в самом названии 
памятника — «О законе Моисеомъ данеемъ и о Благодети и Ис-
тине Иисусъ Христомъ бывшии» перефразированы «последние 
слова евангельского чтения на первый день Пасхи [Иоанн, гл. I, 
ст. 17] («Яко законъ Моисеомъ данъ бысть. Благодать же и ис-
тина Иисус Христомъ бысть»)5; в дальнейшем (л. 175б—176а) 
цитируются 12 и 13 стихи того же чтения. Отражения пасхаль-
ного богослужения есть и на л. 182б, где говорится о том, что 
«во всех домех» поют тропарь Пасхи; кроме того, два раза ци-
тируется прокимен, произносимый на вечерне в первый день 
Пасхи («Кто бо велий яко Богъ наш»)»6. 

Резонно полагая не случайным совпадение евангельских 
текстов, читаемых на Пасху и Благовещение со «Словом», 
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Н. Н. Розов предположил, что «“Слово о Законе и Благодати” 
было произнесено Иларионом в церкви Благовещения на глав-
ных Золотых воротах на второй день после ее престольного 
праздника и в первый день Пасхи — 26 марта 1049 года»7. 

Польский профессор Вацлав Грыневич, выступая 1.02.1988 г. 
в Ленинграде на 3-й Международной церковной научной кон-
ференции, согласился с определением «Слова» как пасхальной 
проповеди8.

Можно ли, однако, с полной уверенностью утверждать, что 
«Cлово» написано именно в 1049 г.? Совпадение в этом году 
двух праздников — Благовещения и Пасхи — могло, конечно, 
дать толчок религиозно-художественному осмыслению этой 
темы, и даже подсказать саму тему, но только ли одно совпаде-
ние праздников явилось поводом для написания «Слова»? Если 
пытаться отстаивать подобную точку зрения, тогда необходимо 
объяснить, почему «Слово» не могло быть написанным в 1022 г., 
когда была кириопасха — полное совпадение 25 марта двух го-
сподских праздников? Или же в 1038 г., когда, как и в 1049 г., 
Благовещение было кануном Пасхи? И такие утверждения, уже 
после Н. Н. Розова, были сделаны соответственно Н. Н. Ники-
тенко9 и Л. Боевой10. Какая же тогда дата предпочтительнее? На 
чем строится система доказательств исследователями?

Поводом для произнесения «Слова о Законе и Благодати» 
послужило, по мнению Н. Н. Розова, торжество «в честь завер-
шения киевских оборонительных сооружений» — «важнейше-
го события того времени»11.

То, что завершение строительства каменной стены вокруг 
Киева, возведение Золотых ворот и церкви Благовещения на 
них и, наконец, митрополичьего собора Софии Киевской — 
были важнейшими княжескими деяниями того времени, — это 
несомненно, как и то, что одно из этих событий вполне могло 
послужить поводом для создания «Слова». Вопрос в том и со-
стоит: какое именно событие, и в каком году оно произошло?

По сути дела, первым по важности датирующим «Слово 
о Законе и Благодати» признаком для многих ученых, в том 
числе и для Н. Н. Розова, было упоминание в «Слове» Софии 
Киевской — нового кафедрального собора русской митропо-
лии. Причем о ней в «Слове» совершенно ясно говорится как 



15О времени написания «Слова»

о построенной и уже украшенной: «Иже дом Божии великыи 
святыи его премудрости създа на святость и освящение граду 
твоему, юже съ всякою красотою украси златомъ, и сребромъ, и 
камениемь драгыимъ, и съсуды честныими. Яже церкви дивна 
и славна всемъ округъниимъ странамъ, яко же ина не обрящет-
ся въ всемь полунощи земнеемь ото въстока до запада»12. 

После этого сообщения о Софии следует другое — о церкви 
Благовещения на Золотых воротах: «Предалъ люди твоа и градъ 
святеи, всеславнии, скореи на помощь христианомъ святеи Бо-
городици. Еи же и церковь на великыихъ вратех създа въ имя 
первааго господьскааго праздника — святааго Благовещениа» 
[C. 190].

По этому поводу Розов пишет: «Важно отметить, что о за-
вершении постройки оборонительных сооружений созданием 
надвратной церкви Благовещения говорится в “Слове” после 
того, как было сказано о сооружении и украшении Софийского 
собора, который, по словам автора, уже был в то время известен 
“округъниимъ странамъ”. Такая последовательность появления 
двух крупнейших сооружений эпохи Ярослава Мудрого под-
тверждается летописными данными»13. Далее Н. Н. Розов ссы-
лается на известное сообщение «Повести временных лет» по 
Лаврентьевскому списку под 6545 (1037) г.: «В лето 6545. Зало-
жи Ярославъ городъ великый, у него же града суть Златая врата; 
заложи же и церковь святыя Софья, митрополью, и посемь цер-
ковь на Золотыхъ воротехъ святыя Богородица Благовещенье, 
посемь святаго Георгия манастырь и святыя Ирины»14. 

Если довериться сообщению «Повести временных лет», до-
пуская, что закладка Софийского собора в Киеве произошла 
только в 1037 г., то тогда естественным будет полагать, что за-
вершение всех строительных работ и украшение Софийского 
собора не могло быть ни в 1022, ни в 1038 г., когда так же совпа-
ли Благовещение и Пасха, и только к 1049 г. все работы могли 
закончиться. Рассуждая именно таким образом, Н. Н. Розов и 
остановился на датировке «Слова» 1049 г. 

Однако в той же статье 1037 г. «Повести временных лет» 
несколько дальше говорится о Софийском соборе как о закон-
ченном, причем почти теми же словами, что и в «Слове о За-
коне и Благодати»: «…Ярославъ же сей… любимъ бе книгамъ, 
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и многы написавъ положи в святей Софьи церкви, юже созда 
самъ. Украси ю златомь и сребромь и сосуды церковными, в 
ней же обычныя песни Богу въздають в годы обычныя»15. Так 
что из этой статьи «Повести временных лет» не совсем понят-
но, был ли Софийский собор в 1037 г. только заложен или уже 
построен.

Между тем Первая Новгородская, Никоновская, Тверская, 
Львовская и др. летописи сообщают о начале строительства 
«города Ярослава» и, соответственно, закладке Софии Киев-
ской под 1017 г.16 «В лето 6525… Того же лета заложи Ярос-
лавъ градъ Киевъ, …и Златаа врата постави, и церковь святыа 
Софии заложи…»17. А Новгородская IV летопись сообщает не 
только о закладке Софии Киевской в 1017 г., но и о «сверше-
нии» и даже освящении Софии в 1037 г.: «В лето 6525. За-
ложи Ярославъ градъ великий Киевъ, и Златаа Врата поста-
ви, и церковь святыя Софья заложи». «В лето 6545. Свершенъ 
бысть градъ Киевъ, оу негоже соуть врата Златая. В то же лето 
священа бысть святаа Софиа в Киеве. Ярославъ митрополiю 
оустави и 2 церкви постави, Благовещение на Златыхъ вратехъ 
и святаго Георгиа, и ины многи церкви постави, и монастыри 
оустрои»18. 

Сходное известие помещено и в Софийскую I летопись стар-
шего извода: «В лето 6545. Свершенъ быс(ть) градъ Киевъ, и 
ц(е)рк(о)вь С(вя)тая София свершенна, а у града суть врата Зла-
ты. Того же лета велики князь Ярославъ митрополию устави и 
две ц(е)ркви постави на Златых вратехъ Бл(а)г(о)в(е)щ(е)ние и 
С(вя)т(о)го Георгия. И ины многы ц(е)ркви постави, и монасты-
ри устрои»19.

До конца ХХ столетия так и не сложилось единого мнения 
на сей счет, и обе точки зрения были приблизительно равно ар-
гументированы.

К 1017 г. основание Софии относили Е. А. Болховитинов, 
Д. В. Айналов, Н. Н. Брунов, Н. Н. Воронин, Н. Н. Ильин, в на-
стоящее время — С. А. Высоцкий и П. П. Толочко. К 1037 г. — 
П. Г. Лебединцев, М. А. Максимович, Н. И. Петров, Ю. С. Асе-
ев, М. К. Каргер, А. Поппе20.

Только в работах последних лет (особо следует отметить 
усилия С. А. Высоцкого и П. П. Толочко) аргументировано до-
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казано, что Софийский собор в Киеве был заложен в конце вто-
рого десятилетия ХI века, и уже к середине тридцатых годов 
строительство его было завершено.

Самостоятельные друг от друга исследования статей под 
1036 и 1037 г. «Повести временных лет», проделанные П. П. То-
лочко21 и С. А. Высоцким22, с привлечением других летописных 
и письменных источников, привело исследователей к одному 
и тому же выводу: каменный Софийский собор был заложен 
Ярославом Мудрым вскоре после киевского пожара 1017 г. и 
закончен к 1037 г.

Этот вывод подтверждают и два неоспоримых доказательства.
Во-первых, открытые С. А. Высоцким граффито на стенах 

собора, относящиеся к 30-м годам. Это — недатированная над-
пись о рождении Всеволода, т. е. сына Ярослава Мудрого в 
1030 г.23 и греческая надпись, содержащая дату 6540 (1032) г.24

Во-вторых, не привлекавшийся до сих пор для датировки 
Софии Киевской письменный источник, относящийся, скорее 
всего, к 1039 г. В «Повести временных лет» и ряде других ле-
тописей (Новг. IV Л, Соф. I Л) под 1039 г. имеется следующее 
сообщение: «В лето 6547. Священа бысть церкы святыя Бого-
родиця25, юже созда Володимеръ, отець Ярославль, митропо-
литомь Феопемптомъ»26. По счастливой случайности, до нас 
дошло «Слово на обновление Десятинной церкви», в котором 
упоминается в благодарственных словах св. Клименту Римско-
му и «великая митрополия», т. е. Софийский собор, «… при-
сный заступниче стране Рустей, и венче преукрашенный слав-
ному и честному граду нашему и велицей митрополии же 
мати градомъ»27.

Построенный по образу Софии Константинопольской — 
главного патриаршего храма, Софийский собор в Киеве изна-
чально воспринимался как митрополичий собор. На это указы-
вает «Повесть временных лет» под 1037 г.: «В лето 6545. Заложи 
Ярославъ городъ великый, 〈…〉 заложи же и церковь святыя 
Софья, митрополью…». О том свидетельствует и Софийская 
первая летопись старшего извода под 6542 (1034) г.: «И сташа 
предъ градомъ, и печенези почаша приступати, и ступишася на 
месте, идеже есть н(ы)не С(вя)тая София митрополия руская, 
бе бо тогда половина града»28. 




