


Toporov-tit-t2.indd 04.11.2005, 16:432

2 0 0 9



Toporov-tit-t2.indd 04.11.2005, 16:433

2 0 0 9

Том 3

Индийские
и иранские

языки



 81.2 
         58 

     
      

( ) 
  06-04-16071  

 
 
 
 

 . .   
 58      . . 3:   

 . . 1. — .:   , 2009. — 
376  (Opera etymologica.   ).  . — 

ISBN 978-5-9551-0332-7  
         

 ,    — «      
  ».      -

   .    . 
   «  .   » (1974) 

  . 
       -

, ,  ,   . 
 

 81.2   
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
    

 © . . , 2009      
ISBN 978-5-9551-0332-7 

 ©   , 2009 

Электронная версия  данного издания является собственностью издательства,
и ее распространение без согласия издательства запрещается.



 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

Древнеиндийский язык (продолжение) 

Ведийский «вещный» космос («Слова и вещи»:  
язык как источник реконструкции мира вещей)...........................................7 

К структуре АВ Х. 2: опыт толкования в свете ведийской антропологии ......90 
О двух типах древнеиндийских текстов, трактующих отношение 

целостности-расчлененности и спасения ..................................................125 
О брахмане. К истокам концепции....................................................................138 
Др.-инд. védi-: глубинный смысл и этимология.  

Ритуальные истоки комплекса «знание — рождение» ............................184 
«Второе» происхождение — загадка в ритуале  

(ведийская космологическая загадка типа brahmodya:  
структура, функция, происхождение)........................................................205 

Слово-речь и знание в ведийском заговоре......................................................247 
О некоторых аналогиях к проблемам и методам современного  

языкознания в трудах древнеиндийских грамматиков ............................261 
К внутренней форме обозначения знака в древнеиндийском ........................274 
О метаязыковом аспекте древнеиндийской поэтики  

(Śatapatha-Brāhmaṇa X, 4, 6, 1)....................................................................363 
 
Первые публикации статей ................................................................................371 



 

ВЕДИЙСКИЙ  «ВЕЩНЫЙ» КОСМОС*  

(«Слова  и  вещи»: язык  как  источник   

реконструкции  мира  вещей) 

Самодостаточность и имманентность языка делают как бы излишним во-
прос о смысле и делах описания или реконструкции языковых элементов. 
Смысл и цель в самом описании и в самой реконструкции, и, следовательно, 
их нужно искать в самом языке. Из этого в принципе справедливого заклю-
чения не следует, однако, что вопрос о смысле и цели не может быть постав-
лен извне, так сказать, «экзоцентрически», и в связи не с языком, но с тем, 
что находится вне языка, хотя и может быть в языке выражено. Эта возмож-
ность вытекает из (как и реализуется благодаря) универсального, точнее — 
потенциально-универсального характера языка и из его посреднической, в 
широком смысле слова, функции: язык посреднически связывает между со-
бой как людей, общающихся друг с другом с помощью языка, так и всё, что 
есть в мире, с человеком, если только это всё может быть выражено в языке. 

В некоей «языкоцентричной» системе ценностей язык как бы ставит сам 
себя в центральное, посредствующее положение в этом мире «всего», что в 
нем есть. В зависимости от языка определяются в этом мире две сферы — 
«подъязыковая» и «надъязыковая». Язык не только определяет эти сферы, но 
и отсылает к ним. Он ведет н иж е  и  в ыш е  — к материально-вещному и к 
идеально-духовному — и тем самым соединяет низ и верх, в пределе — спи-
ритуализует «низкое» и овеществляет, «реализует» (т. е. делает конкретно-
реальным, столь же актуально значимым, жизненно необходимым и «полез-
                                                      

* В соавторстве с Т. Я. Елизаренковой. 
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ным», как и вещь) «высокое». «Подъязыковая» вещественная книга духовна, 
а «надъязыковая» идея, воплощенная в материальном символе, вещественна. 
Низкое «подъязыковое» и высокое «надъязыковое», связываясь через язык, 
поддерживая друг друга, хранят то целое, границами которого они являются 
и которое ими отделяется от сферы максимальной энтропии — хаоса как пер-
воосновы «природного». Дело в том, что и вещь и идея вырастают из потреб-
ностей и умений человека (сами по себе они уже свидетельствуют об антиэн-
тропической, «эктропической» ориентации человека), из установки на орга-
низацию мира, в котором он живет, на движение к ней, на повышение уровня 
этой организации, иначе говоря, на взращивание того начала, которое назы-
вается культурой. 

Здесь речь будет идти о той части культуры, которая относится к «подъя-
зыковой» сфере, — о в ещ а х. Вещи — результат, говоря огрубленно, «ниж-
ней» деятельности человека, направленной на то, что потребно и «полезно» 
(в этимологическом смысле этого слова — польза, польга : легко, с идеей об-
легчения как меньшей платы за тот же результат, вариант — та же плата за 
больший результат), но не навсегда, как неотменные условия и элементы 
жизни Вселенной и человека — небо, земля, вода, огонь, растения, животные, 
человек, нравственный закон, а только в связи с данной ограниченной зада-
чей, преходящими потребностями и частными целями, имеющими в виду 
«облегчающие» варианты разрешения некиих, как правило, типовых ситуа-
ций. В этом смысле вещь «удобна», «полезна», «практична», но все-таки она 
вторична и лишена признака необходимости: пить можно не их сосуда, а из 
горсти или просто припав к источнику воды, спать можно не на ложе, а на 
земле, согреваться можно не с помощью одежды, но у костра или растирая 
замерзшие члены тела, защищаться можно не только оружием, но и первой 
попавшейся палкой, камнем или собственным кулаком. Первичным оказыва-
ется не средство-вещь, но идея, сопрягающая подлежащую компенсации «не-
достачу» (если пользоваться пропповской терминологией) и источник ее лик-
видации (идея конкретных «технологических» способов выхода из положе-
ния возникает лишь вторично). Наконец, вещь «исторична» в том смысле, что 
некогда человек или генетически предшествующие ему гоминиды не знали 
вещей, которые возникли как категория в определенный исторический пери-
од — тогда, когда вещи начали изготовляться и когда «не-вещи» (природные 
объекты) стали использоваться как вещи, в «вещной» функции. На «историч-
ности» категории вещей следует настаивать тем более, что в разных «прими-
тивных» архаичных культурах и даже уже в великих цивилизациях древности 
состав этой категории и функции, ею обслуживаемые, существенно варьиру-
ют в зависимости от условий — пространства, времени, экологических осо-
бенностей, круга идей, относящихся к тому, как та или иная культура пони-
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мала свое место в мире и свое назначение. В этом смысле категория вещей 
безусловно вторична. 

Но вторичный в разных смыслах характер вещи не должен затушевывать 
ее актуальности, насущности, злободневности. Творение вещей — хроноло-
гически последняя волна космогенеза и антропогенеза, актуально разверты-
вающийся этап творения. Человек не только видит и переживает его, но и, 
находясь внутри этого этапа, свидетельствует о нем тем, что выступает как 
демиург, как «делатель», как homo faber. В этом смысле «вещетворение» и 
«вещепользование» конкретно и наглядно определяют весьма важный аспект 
жизни и деятельности человека и через них самого человека, ибо вещь несет 
на себе печать человека, которому она не только открыта, но и без которого 
она не может существовать. Явно или тайно, часто недвусмысленно и с 
большой доказательной силой она говорит и о потребностях человека, и о его 
целях, и о его умениях, о технике и технологии, о том гейдеггеровском «по-
ставе» (Gestell), который апеллирует как раз к тому в человеке, что и вызыва-
ет институализированные «умения»-приемы («технику») как обнаружение 
вовне «потаенных» человеческих потенций 1. 

Оставляя сейчас в стороне отвлеченно-философский и прагматически-
утилитарный аспект сущности вещи, как и интимно-душевную связь челове-
ка и вещи, ту прилепленность души к вещи, которая возникает из близости 
человека к вещи, от раздумий над смыслом этой близости и которая «заража-
ет» вещь человеческим началом, одухотворяет ее, вводит вещь и в сферу ду-
ховности при сохранении как основного ее материального локуса, хотя бы 
потому, что и косный материал вещи может служить зеркалом подвижного 
человеческого духа, ибо — На стекла вечности уже легло | Мое дыхание, 
мое тепло, и они оставили на вещи свой неисчезающий след — Узора милого 
не зачеркнуть…, — здесь достаточно обозначить вещь в к о с м о л о г и ч е -
с к о й  перспективе, столь существенной и, более того, необходимой в арха-
ичных моделях мира, одна из которых и будет предметом анализа в «вещ-
ном» ракурсе далее. 

Подобно тому как вещи образуют «подъязыковой» уровень и находятся 
«ниже» языка, как бы вне его по положению, но в его власти как то, что он 
м ож е т  отражать и обозначать в своей «языковой» материи, — так же вещи 
образуют и «подкосмологический» уровень. Строго говоря, они в н е  космо-
логической перспективы, которая обнимает творение самой Вселенной, Зем-
ли и «первичных» условий жизни растений, животных, человека, установле-
ние п р и н ц и п о в  материальной (пища, одежда и т. п.) и духовной жизни 
(моральный закон, система брачных правил и/или запретов, схема организа-
ции социальной жизни, начало знания и т. п.) и возникает в результате после-
довательных действий некоей сакрально отмеченной личности — бога, героя 
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божественной природы, первочеловека или некоей безличной жизнетворящей 
силы. Смысл этой демиургической деятельности не только в создании усло-
вий жизни человека, но и в н а у ч е н и и  человека самому принципу поддер-
жания, развития и совершенствования этих условий жизни применительно к 
любым внешним и внутренним изменениям ситуации. Доведя человека до 
некоей пограничной черты, божественный демиургический персонаж как бы 
«отпускает» его, передавая свою «творящую» функцию самому человеку 2 в 
надежде и уповании на то, что он уже усвоил уроки «творения» не только на 
уровне принципов, но и конкретно, практически, применительно к каждому 
hic et nunc, которые в совокупности и образуют цепь изменяющихся условий 
человеческого существования. Вещи, как сказано, по сути дела (и во всяком 
случае, как правило, если иметь в виду конкретные архаические культурные 
традиции), не входят в космологическую перспективу, хотя она и сохраняет 
для них некую «пустую клетку» (case vide), не определяемую содержательно 
с какой-либо степенью конкретности, но допускающую интерпретацию типа 
«и так далее, и тому подобное, в том же духе, соблюдая исходный принцип и 
применяя его mutatis mutandis к любым новым обстоятельствам, которые 
только могут возникнуть». 

Отныне, с этой черты демиургом, творцом, «делателем» становится че-
ловек, и вещи становятся п е р в ы м  его творением. В соответствии с прин-
ципами, лежащими в основе космогенеза, первым творится самое важное, 
нужное, насущное и именно ему придается наибольшее значение. Поэтому 
первые «вещи» призваны удовлетворить первые, т. е. ближайшие и самые не-
обходимые потребности, и акцент здесь ставится, пожалуй, не на у д о в л е -
т в о р е н и и  (ср. быть довольным), но на спасении как минимальном уровне 
жизнеобеспечения человека: не дать погибнуть, хоть как-то поддержать че-
ловека и тем самым не прервать переход космологического этапа в антропо-
центрический, — вот в чем главная потребность на этой грани. Воистину — 
не до жиру, быть бы живу. Но чтобы «быть живу», недостаточно сохранения 
«космологического» status quo, в пределах которого были созданы некоторые 
общие условия защиты от голода, холода и иных опасностей. Эти базовые ре-
сурсы-энергии — огонь, воду, растения, животных и т. п. — теперь нужно 
освоить конкретно и в направлении поиска интенсивных путей, и культура 
возникала именно как родовспомогательница природы в ее жизнедавческой и 
жизнеподдерживающей функции, а вещи появились как отклик на те пробле-
мы, которые были связаны с осуществлением этих функций, и их первона-
чальный «состав» (инвентарь) отражал как главные потребности человека, 
так и первые опыты инструментального решения проблемы «потребностей». 

Древнейшие археологические находки лучше всего демонстрируют, ч т ó  
представляло собою то е д и н о е, которым был жив человек. Обращение же к 
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этому «единому» сулит большие сложности, неожиданности и неприятности 
материалистически-позитивистски ориентированному сознанию: оказывает-
ся, что уже с Верхнего палеолита (а беря шире и в более общем плане, начи-
ная с того времени, когда наряду с природой можно уже говорить и о к у л ь -
т у р е) человек создавал не только жизненно необходимые вещи, но и то, что 
только что названному типу сознания представляется необязательным, избы-
точным, даже лишним с точки зрения жизнеобеспечения, — вещи, образую-
щие д у х о в н ы й  слой культуры (предметы, непосредственно связанные с 
ритуалом, настенная живопись, статуэтки, символы, другие вещи, относя-
щиеся к классу «l’art mobilier», игрушки и т. п.), что отсылает к духовной 
сфере жизни человека. Изначальная «духовность» человека, во всяком случае 
на стадии homo faber, едва ли может быть оспорена — как на уровне «реаль-
ных», археологией подтверждаемых фактов, так и на уровне самосознания 
человека архаичных культур — в содержании деятельности мифологического 
демиурга, причем с самого начала акта творения, всегда присутствует «ду-
ховное» делание; более того, оно, на наибольшей глубине его узрения, нико-
гда не отделимо от «материального» — и не потому, что это «отделение» 
превышает возможности исследователя, но в силу необходимости, которая 
раскрывает сам принцип космологического творения, на каждом своем шаге 
одновременно и нераздельно вовлекающего в себя и дух и материю, и куль-
туру и природу. Историк культуры или семиотик, оценивая эту архаичную 
ситуацию, должны исходить не из того, как она видится сегодня или как она 
может быть увидена в призме некоей абстрактной вневременной модели, но 
из того, как ее видели участники э т о й  ситуации, люди соответствующей 
архаичной культуры, критерии которых могли быть и, действительно, были 
совершенно иными. Поэтому есть все основания оспаривать распространен-
ную точку зрения, согласно которой следует уже для ранних стадий культуры 
различать «реально»-функциональные вещи (вещи-инструменты, орудия и т. п.) 
и «мнимо-функциональные вещи (вещи ритуального назначения, лишенные 
свойства «реальной» полезности) и отдавать приоритет как раз в силу «реаль-
ности» первым (напротив, нужно полагать обратное — идея предшествовала 
вещи, а не наоборот, хотя и вещь, возникнув, могла порождать идеи). 

Такая точка зрения находится в разительном противоречии с тем, что из-
вестно сейчас об архаичных моделях мира и соответствующих системах цен-
ностей. Для архаичного самосознания высшим престижем обладает то, что 
сакрально, а сакрально то, что «космологично», что находится в н а ч а л е  
творения и что может и должно воспроизводиться ежегодно в основном р и -
т у а л е  данной традиции. Поэтому естественно предположить, что первона-
чально наиболее престижной и полнее всего отражающей смысл традиции 
была та вещь («первовещь»), которая сакральна по преимуществу, «космоло-
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гична», т. е. через ряд звеньев возводима к началу творения, и р и т у а л ь н а. 
Такая «ритуальная» первовещь обладает особым статусом и престижем, осо-
бой имманентной ей силой. Она д е й с т в у е т  (и действует в большей степе-
ни, чем «используется» 3) в особых «отмеченных» ситуациях, связанных с со-
ответствующими заданиями или, точнее, сверхзаданиями. Обращение к та-
ким ритуальным вещам просто так, по случаю, в рамках «профанического» 
греховно и запретно. Оно позволено лишь в тех случаях, когда другие сред-
ства исчерпаны и иного выхода уже нет. Собственно, таково и назначение 
ритуала: он деяние, действие, дело по преимуществу, то д е л о, которое про-
тивостоит и слову и мысли, одновременно образуя с ними триаду мысль-
слово-дело, имеющую непосредственное отношение и к проблеме «первове-
щи». Вещь как инструмент дела-действия не может быть для носителей по-
добной системы ценностей отделена от ритуала и быть неритуальной. Космо-
логическое творение есть дело, серия дел, последовательность «работ». Риту-
ал как образ этого творения несет на себе его печать и следует его логике: 
чем вещь «сильнее», тем она ритуальнее, «действеннее»; сверх-дело требует 
для своего завершения «сверх-вещи». «Слабая» же вещь стоит у истока про-
фанических, подсобных вещей и действий, удовлетворяющих рядовое, зло-
бодневное, случайное как непричастное космологической перспективе и ее 
ценностям. Впрочем, не следует думать, что и такие сугубо профанические 
вещи «служебного» назначения, как скребло, топор, тесло, грузило, кресало, 
«первооружие» и т. п., в своем начале не были прикосновенны к сфере риту-
ального. Но именно их профаническая насущность, «полезность», подсоб-
ность определяли невысокий уровень их ритуальности и соответственно пре-
стижности. Этим «слабым» вещам, предназначенным для «слабых» дел, со-
ответствовал некий элементарный мир, в котором связи между причиной и 
следствием были слишком просты и лишены тайны, чтобы считать его са-
кральным. 

Но и «слабые» и «сильные» вещи одинаковы в том отношении, что они 
создаются человеком для удовлетворения его потребностей — случайных и 
необходимых, разовых и постоянных, относящихся к телу и относящихся к 
душе — и в известной степени равно выступают как объектный образ чело-
века в качестве homo faber. Впрочем, и сама природа позаботилась о том, 
чтобы человек был в состоянии выполнять функцию «делания», осуществле-
ние которой необходимо как для решения задачи непосредственного жизне-
обеспечения человека, так и для «теоретического» уяснения отношений чело-
века, «малого космоса» (микрокосм) с миром, «большим космосом» (макро-
косм). Обе эти задачи могли быть решены в условиях взаимодействия обоих 
этих «космосов», мыслимого как своего рода о б м е н  между ними, при ко-
тором «вселенское» интериоризируется в «человеческое», а «человеческое» 
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экстериоризируется во «вселенское». Определение сути и меры этого обмена 
не могло не стать поэтому основной задачей в выживании человека, в нахож-
дении им своего места в мире, своей «ниши». Эта задача, строго говоря, сво-
дится к проблеме и н ф о р м а ц и и, ее проверки и попыток хотя бы «бли-
жайшего» практического использования данных полученной информации. 
Органы чувств (активные и пассивные) и отдельные члены человеческого те-
ла (особенно подвижные — прежде всего руки, но и ноги, не говоря об ос-
тальном) являлись анатомо-физиологическими инструментами, присущими 
человеку как биологическому виду и использовавшимися им для решения 
указанной задачи. Так или иначе, но «информационная» и «инструменталь-
ная» потенции и предрасположенности человека очевидны, и в этом смысле 
можно говорить о «биологическом» статусе внутреннего человеческого «ин-
струментария»: для познания мира и установления с ним контактов в сфере 
«деятельности», которые выступают и как средство проверки обратной связи, 
и как средство расширения и укрепления основ человеческого существования. 

Этот биологический «инструментарий» человека осуществляет функцию 
обмена между человеком и миром, выступающего в двух по внешности про-
тивоположных формах. С одной стороны, благодаря этому «инструмента-
рию» человек «впускает» мир в себя (свет через зрение-глаз, звук через слух-
ухо, запах через обоняние-нос, движение через подвижные части тела и т. п.), 
с другой стороны, благодаря ему же человек вторгается в мир (открывает его 
состав и характеристики — свет, звук, запах, динамику и т. п.). В обоих слу-
чаях происходит обмен между человеком и миром, определяется его мера, 
устанавливаются соответствия между микро- и макрокосмом. В этой пер-
спективе становится понятным, что биологические инструменты своего рода 
«внутренние» вещи, соотносимые с «внешними» вещами и являющиеся их 
«теоретическим» субстратом, программой, «прототипом», и что «внешние» 
вещи или просто вещи оказываются естественным продолжением биологиче-
ских «инструментов» («внутренних» вещей), выведенным уже за пределы че-
ловеческого тела, но осуществляющим те же самые функции. В этом контек-
сте противопоставление «внутренней» и «внешней» вещи могло бы быть све-
дено к оппозиции неотчуждаемого и отчуждаемого, «разыгрываемой» в 
сфере «вещности». 

Это более широкое понимание «вещности» и функции вещи — как «вну-
тренней», так и «внешней» — имеет и ряд дополнительных резонов. Прежде 
всего оно позволяет определить, хотя бы в самом общем виде, состав «перво-
вещей» и их промежуточно-посредствующий статус, определяемый возмож-
ностью двух проекций — внутрь и вовне (тело, человек, Я и мир ) 4. Другое 
основание для предлагаемого понимания «вещности» — связь с ритуалом, 
предполагающая во многих и, видимо, весьма архаичных случаях (жертво-
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приношение, в частности, человеческое) своего рода овеществление жизни в 
образе тела: оно расчленяется на части, определяются функции разъятых час-
тей (между прочим, через их соотнесение с элементами мира), их назначение, 
т. е. возможность использования при создании нового единства, которое про-
граммируется в синтезирующей части ритуала, когда разъятые части собира-
ются воедино и как бы восстанавливаются оба целых — микрокосмическое 
(человек) и макрокосмическое (мир). Очень показательно, что именно в ри-
туале с весьма раннего времени используются материальные артефакты вы-
сокого символического значения, отсылающие к телу, его частям и их функ-
циям (ср. предметы-«вещи», изображающие части тела — глаз, уста, язык, 
сердце, печень, руки, ноги, пальцы и т. п.). Иначе говоря, части тела в статусе 
«вещи», бесспорно, имеют свой исходный локус в ритуале. И, наконец, 
третье основание непосредственно связано с в е д и й с к и м и  мифо-ритуаль-
ными реалиями, отражающими обряд жертвоприношения Первочеловека — 
Пуруши, из членов тела которого был создан материальный мир, все основ-
ные элементы мира, включая и их персонификации (Индра, Агни), ср. акту-
альную связь имени Púruṣa- с др.-инд. pu'r- и под., с идеей множества, изоби-
лия, полноты-заполненности 5. «Когда Пурушу расчленили, на сколько частей 
разделили его? Что его рот, что руки, что бедра, что ноги называется? — Его 
рот стал брахманом, его руки сделались раджанья, его бедра — вайшья, из 
ног родился шудра. — Луна из (его) духа рождена, из глаза солнце родилось, 
из уст — Индра и Агни, из дыханья родился ветер. — Из пупа возникло воз-
душное пространство, из головы развилось небо, из ног — земля, стороны 
света — из уха. Так они устроили миры» (RV X, 90, 11—14) 6. Пуруша как 
вселенская полнота («Ведь Пуруша — это вселенная») и мир взаиморефлек-
сивны: Пуруша порождает мир, мир — Пурушу. Пуруша участвует в жертво-
приношении как жрец, совершитель ритуального действа, т в о р е ц, но он 
одновременно и жертва совершаемого ритуального т в о р е н и я, т. е. т в а р ь, 
тварный, материальный, вещественный мир (Х, 90, 5—7). «Жертвою боги 
пожертвовали жертве. Таковы были первые формы (жертвоприношения)» 
(Х, 90, 16). До этого первого жертвоприношения, приведшего к вещественно-
материальному заполнению мира, в мире были только ритуальные «первове-
щи», без которых немыслимо само ритуальное действо, — жертвенная соло-
ма, поленья, костер 7. Эта схема Пуруши-человека и мира, творца и твари, за-
свидетельствованная мифом, известным в разных версиях (ср. Атхарваведа 
X, 2, Упанишады и т. п.), идеально отвечает соотношению человека и твори-
мой им вещи в истории культуры: человек, подобно Пуруше, как бы жерт-
вующему свой глаз, изводящему его вовне ради создания Солнца, тоже жерт-
вует чем-то своим, внутри него находящимся, ради сотворения вещи во 
внешнем мире. Это не только отчуждение своего умения ради «внешнего», 
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но и жертва, поскольку созданная вещь «сильнее» того, чему она призвана 
помочь: дубинка «сильнее» кулака, сосуд «сильнее» горсти. Но эта жертва 
такова, что вызванные ею к жизни вещи творят (рождают) н о в о г о  челове-
ка, который благодаря им, вещам (как Пуруша благодаря пище, см. выше), 
перерастает свое начальное или вообще прежнее состояние. И эти аналогии 
дают основания думать о более глубокой телеологической связи частей тела 
и вещей, во всяком случае «первовещей»: части тела выступают как своего 
рода вещи, образы их предвосхищающие, локализованные в царстве приро-
ды; вещи («первовещи») как бы части тела, их мыслимое развитие до преде-
ла, помещенные в царство культуры и сообразно этим новым условиям 
трансформированные. Поэтому члены тела «вещественны» или, по меньшей 
мере, «вещесообразны», а сами вещи действуют в пределах того функцио-
нального пространства, которое определяется возможностями человеческого 
тела в совокупности его частей, выводится из них. Эта «вещесообразность» 
частей тела и ими определяемая «функциональность» вещей делают возмож-
ной операцию двустороннего перехода — представление частей тела в «вещ-
ном» коде и вещей в «квази-телесном». 

Контекст, намеченный предшествующими рассуждениями, несомненно, 
должен быть принят во внимание при попытке реконструкции ведийского 
«вещного» космоса и роли языковых данных в этой реконструкции. Но это не 
единственный из подлежащих учету контекстов. 

* * * 

Проще всего ситуация, когда тот, кто описывает мир вещей, находится 
в н у т р и  этого мира, знает каждую вещь и ее название и весь состав вещей и 
названий, представляет себе назначение-функцию вещей и, насколько позво-
ляет сам язык и языковая компетенция описывающего, осознает семантиче-
скую мотивировку названий этих вещей. В этих случаях открываются воз-
можности для некоторых заключений о «системе» вещей (resp. функций) в 
данной культурной традиции и «системе» соответствующей части словаря. И 
то и другое в свою очередь сообщает нечто существенное о самом т и п е  
данного «вещного» космоса, что очень важно хотя бы в силу двух соображе-
ний: состав элементов (парадигма) и набор использующих их последователь-
ностей (синтагмы) различны в разных культурных традициях, во-первых, и 
сама роль категории «вещности» может быть совершенно различной в разных 
культурах, во-вторых 8.  

Все другие ситуации значительно сложнее. Если говорить о древних 
мертвых культурах, то исследователь часто оказывается перед сложностями 
двух типов — или известны в ещ и  благодаря результатам археологических 



Древнеиндийский язык 16 

находок и соответствующих исследований, но неизвестны их названия, а от-
сюда в ряде случаев и назначение этих вещей, если только оно не вытекает с 
очевидностью из самой структуры вещи или «вещного» контекста, в котором 
эта вещь находится, или известны н а з в а н и я  вещей, но неизвестны сами 
эти вещи и их конкретное предназначение, и о том и другом можно судить 
лишь с относительной надежностью (ситуация древних текстов, в частности 
специализированных). Между этими двумя типами находится весь спектр 
промежуточных случаев. Естественно, что тема этой статьи обязывает к оп-
ределению ситуации «слов и вещей» в ведийской традиции, в частности, в 
древнейшем и самом представительном ее памятнике — Ригведе (РВ). 

Что и из каких источников известно о м и р е  в ещ е й, в котором жили 
ведийские арии во 2-й половине II и начале I тысячелетия до нашей эры, и в 
какой мере восстанавливается быт их в свете этого «вещного» мира? Прежде 
всего бросается в глаза, что в отличие от большинства великих культур древ-
ности (Египет, Двуречье, Малая Азия, Древние Балканы, эгейский и эллин-
ский мир, Италия, Иран, Китай и др.), относительно, а иногда и весьма полно 
сохраняющих следы быта в его «вещном» освещении, ведийская культура с 
археологической точки зрения представляется в значительной степени немой, 
более того — настолько немой, что один из виднейших специалистов в этой 
области всерьез вопрошает — «Возможна ли ведийская археология?» 9.  Не-
мота ведийской археологии находится в резком противоречии с «красноречи-
востью» археологических свидетельств о значительно более ранней культуре 
городской цивилизации долины Инда. После гибели этой цивилизации при-
мерно в середине XVIII в. до н. э. почти на 1200 лет, вплоть до Будды, растя-
нулась эпоха, называемая «ведийской ночью». Эта ночь, озаряемая вспышка-
ми творческого духа, вместила в себя столь замечательные достижения рели-
гиозного умозрения и поэзии, что никто не сомневается в величии ведийской 
культуры. Но ее создатели, как пишет современный исследователь, «кажется, 
не оставили на земле никаких следов» 10. Конечно, этот вывод дан в слишком 
заостренной форме, и кое-какие следы все-таки остались, но он безусловно 
верен в том смысле, что перед нами действительно если не уникальный, то 
крайне редкий случай великой культуры, которая археологически почти пус-
та и мнима. Скудость материальной, «вещной» культуры ведийских племен 
несомненна, хотя ведийская археология все-таки «не невозможна» 11, но для 
того чтобы этот призрак получил свое более реальное воплощение, необхо-
димо знать, г д е  нужно искать эту его «плоть» и ч т ó  она могла представ-
лять собою. Следует согласиться с теми, кто считает, что шансы нахождения 
ведийских археологических материалов нужно связывать с Афганистаном, 
северным Белуджистаном, Джамму и Кашмиром, северным Раджастаном и 
что надежды на находки нужно основывать прежде всего на медных кладах 




