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Введение

В настоящее время билингвизм по праву считается одним из самых ярких явлений межкультурной коммуникации, которую определяют как «адекватное взаимопонимание… участников коммуникативного акта, принадлежащих к разным национальным культурам» [Верещагин, Костомаров, 1990: 26]. Двуязычие и многоязычие стали неотъемлемой чертой жизни в глобальном мире. Так, согласно данным телеканала Euronews, в 2008 году около 56 % жителей Европы говорили на двух языках, при этом 38 % европейцев знали английский, 14 % – немецкий и французский, 6 % – русский и испанский, более 28 % населения Европы владели двумя иностранными языками [http://www.euronews.net]. 


В. В. Кабакчи в своих работах весьма эмоционально пишет об изменении лингвистической парадигмы в новом столетии, когда основное внимание лингвистов приковано к проблемам языковых контактов и эколингвистики, в связи с победой в конце ХХ века самой «бархатной и поистине всемирной революции – лингвореволюции».
В результате человечество обрело язык глобального распространения
и небывалого влияния, первый в своей истории язык не просто международного общения, а язык, используемый всеми народами либо в качестве родного, либо в качестве второго, либо в качестве иностранного языка [Кабакчи, 2000; 2001]. 


Следует отметить, что теория языковых контактов и теория билинг-
визма получили мощное развитие в языкознании ХХ столетия. Будучи по своей сути многоаспектными и многогранными, явления языкового взаимодействия и двуязычия в той или иной степени находятся в центре внимания не только внутренней лингвистики, но и психолингвистики, нейролингвистики, социолингвистики, этнолингвистики, лингводидактики, культорологии, судебного речеведения, переводоведения. Чтобы оценить масштабы научного интереса к данной проблематике, достаточно кратко перечислить основные направления проводимых исследований и имена ученых, развивающих вышеназванные теории. 


Значительный вклад в становление западной теории языковых контактов внесли зарубежные лингвисты У. Вайнрайх (1953, 1972, 1979), Э. Хауген (1956), С. Эрвин и Ч. Осгуд (1954), Л. Блумфилд (1968), П. Хорнби (1977). Основоположниками теорий языкового взаимодействия и билингвизма в отечественной лингвистике по праву признаны ученые Л. В. Щерба (1937, 1958, 1974), Е. Д. Поливанов (1968), В. А. Виноградов (1973, 1976, 1982), В. Ю. Розенцвейг (1972, 1976). Современные лингвисты изучают билингвизм в тесной связи с теорией языковых контактов, разрабатывают теорию интерференции и акцента, исследуют механизм переключения с одного языка на другой, слияние языков в третью языковую систему (К. Х. Ханазаров, 1972; Т. А. Бертагаев, 1972; Ю. А. Жлуктенко, 1974; Б. Н. Ахметжанов, 1982; В. К. Касымова, 1982; Л. В. Дузь, 1984; М. И. Момунбаева, 1984; А. А. Метлюк, 1986; И. С. Невмержицкий, 1987; М. М. Михайлов, 1988; З. Г. Муратова, 1987, 1991; М. Краузе, 1989; Л. А. Девель, 1992; И. Ю. Павловская, 1992; Г. Н. Лебедева, В. А. Лобанов, 1989; Г. Н. Лебедева, 1982, 1992; В. А. Лобанов, 1991, 1992; Г. М. Вишневская, 1992, 1993, 1997, 2005; З. Г. Прошина, 2001, 2005; С. И. Бреев, 2002; В. Е. Абрамов, 2004; Т. А. Иванкова, 2007 и многие другие). 

Психолингвистические исследования билингвизма проводятся на основе деятельностного подхода к описанию языкового/речевого механизма. В рамках психолингвистики изучаются речевые психофизиологические механизмы билингва, использующего в общении две языковые системы, особенности памяти и мышления, слухового и зрительного восприятия двуязычного индивида (Л. В. Щерба, 1945; Г. Фант, 1964; М. Халле, К. Стивенс, 1964; Л. А. Чистович, 1970; Ю. Д. Дешериев, И. Ф. Протченко, 1972; А. Лунге, 1988; Н. А. Любимова, 1991; Н. А. Никонова, 2004). Психолингвистика восприятия речи исследуется представителями разных школ и направлений, разработаны несколько подходов к изучению закономерностей восприятия, а именно моторный и сенсорный подходы (Л. В. Щерба, 1958а; С. И. Бернштейн, 1975; Р. Якобсон, Г. Фант, М. Халле, 1962; Г. А. Белякова, 1982; С. К. Бобринева, 2007; A. M. Liberman, F. S. Cooper, D. P. Shankweiler, M. Studdert-Kennedy, 1967; A. M. Liberman, I. G. Mattingly, 1985; B. Galantucci, C. A. Fowler, M. T. Turvey, 2006). Пассивная теория восприятия представлена в работах М. Halle, К. N. Stevens, 1962; Н. Хомского, 1968. Факторы, влияющие на опознание слов, детально исследованы Л. Р. Зиндером и А. С. Штерн (Зиндер, Штерн, 1972; Штерн, 1981), механизм смыслового восприятия высказывания проанализирован И. А. Зимней (1976), А. А. Брудным (1976). Авторитетный языковед Н. И. Жинкин и его школа (В. Д. Тункель, И. А. Зимняя, Т. М. Дридзе) описали смысловую организацию текста через модель иерархии смысловых предикатов. Ученые Петербургской лингвистической школы создали теоретическую концепцию восприятия с опорой на существенные лингвистические признаки (Л. Р. Зиндер, А. С. Штерн). Данная концепция активно разрабатывалась с 70-х годов XX века на кафедре фонетики и методики преподавания иностранных языков Ленинградского государственного университета. Подробный анализ механизмов восприятие целого текста содержится в исследованиях А. С. Штерн [Штерн, 1990, 1992], которая вслед за Л. В. Сахарным разрабатывала концепцию «набора ключевых слов» как результат компрессии текста и опоры для его восстановления, ею также заложены теоретические основы и принципы построения статистико-дескрип-
тивной модели процессов восприятия по существенным лингвистическим признакам. Исследования восприятия речи проведены учениками и последователями профессора А. С. Штерн на основе огромной экспериментальной базы данных, собранных во время опытов в различных условиях, с аудиторами, имеющими разные фонологические системы [Мурзин, Штерн, 1991; Чугаева, 1989, 2005, 2008].  

Нейролингвистический аспект билингвизма отражен в работах А. Р. Лурия, 1958; V. Fromkin, P. Ladefoged, 1966; M. Albert, L. Obler, 1990; M. Paradis, 1984; О. Б. Крешиной, 1992; Т. В. Черниговской, Л. Я. Баллонова, В. Л. Деглиа, 1983; Т. В. Черниговской, 1990, 1993; Н. Ю. Лях, 1996; А. В. Шубина, Е. И. Серпиновой, 2007. В центре научного интереса находятся вопросы функциональной специализации больших полушарий мозга человека (Л. Я. Балонов, В. Л. Деглин, Д. А. Кауфман, Н. Н. Николаенко, 1980), учеными доказано наличие определенного диалога между полушариями мозга при любых когнитивных операциях, в том числе и реализации речевых функций (А. А. Леонтьев, 1999; Т. В. Черниговская, Л. Я. Балонов, В. Л. Деглин, 1985; В. Л. Деглин, 1975; Н. П. Реброва, М. П. Чернышова, 2004). Ученые (А. Р. Лурия, 1963; Е. Д. Хомская, И. В. Ефимова, Е. В. Будыка, 1997; В. А. Москвин, В. В. Попович, 1998) рассматривают межполушарную асимметрию как частный случай межполушарного взаимодействия, под которым понимается особый механизм объединения левого и правого полушарий мозга в единую систему, формирующуюся в онтогенезе [Хомская и др., 1997: 7]. Среди психологов распространено определение межполушарной асимметрии как «временное доминирование активности структур одного полушария, связанное с типом предъявляемых задач», функциональная специализация полушарий определяется как предпочтение в обработке «каждым полушарием информации определенного типа» [Леутин, Николаева, 2005: 13]. В последнее время появились новые данные, свидетельствующие о том, что речевые функции может обеспечивать не только левое, как считалось ранее, но
и правое полушарие, специалисты заговорили о кризисе концепции доминантности полушарий головного мозга [Шубин, Серпинова, 2007: 89–97]. В связи с этим предлагается исследовать индивидуальный профиль латеральной организации функций головного мозга (ИПЛО), под которым понимается совокупный показатель типов асимметрии (правой, левой, симметричной) в различных сенсорных системах (моторной, слухоречевой, зрительной) [Шубин, Серпионова, 2007: 90]. 

Основы социолингвистических исследований билингвизма были заложены в 20–30-х годах ХХ века в работах отечественных ученых Л. П. Якубинского, В. В. Виноградова, В. М. Жирмунского, Р. О. Шор, М. В. Сергиевского, Е. Д. Поливанова, изучавших язык как общественное явление. Почву для социолингвистики подготовили также труды представителей социологического направления во французском языкознании, прежде всего А. Мейе, внесшего существенный вклад в выявление роли социальных факторов в развитии языка; работы американских этнолингвистов, развивавших идеи Ф. Боаса и Э. Сепира о связи языковых и социокультурных систем; труды представителей пражской лингвистической школы (В. Матезиус, Б. Гавранек), доказавших связь языка с социальными процессами и социальную роль литературного языка. Социальный аспект билингвизма масштабно исследовался как в отечественной лингвистике, так и за рубежом. Наибольший интерес ученых привлекали вопросы синхронной социолингвистики двуязычия, билингвизм как вид социального поведения, место двуязычного индивида в обществе, проблемы языковой ситуации, языковой политики и языкового планирования (Л. Брум, 1965; Э. Хауген, 1956, 1957; Ч. Фергюсон, 1968; У. Брайт, 1975; Дж. Гамперц, 1975; Т. А. Ван Дейк 1989; Дж. Фишман, 1971, 1976; В. М. Жирмунский, 1968; Т. Шибутани, 1969; В. А. Аврорин, 1972, 1975; А. Д. Швейцер, 1976, 1983, 1985; Е. Ф. Тарасов, Ю. А. Сорокин, 1977; Л. А. Киселева, 1978; Е. Ф. Тарасов, 1979; J. Crawford, 1989, 1992, 1993; J. P. Honey, 1991; R. Fasold, 1995, 1997; H. Kloss, 1998; G. J. Docherty, Р. Foulkes, 1999, 2006).


Подробный обзор англоязычных научных публикаций специалистов в области социолингвистики, начиная с 80-х годов XX века, представленный в статье В. М. Алпатова, показал, что для зарубежных лингвистов характерны приверженность системе понятий и терминология, разработанная в работах У. Вайнрайха, Э. Хаугена, Ч. Фергюсона, Дж. Фишмана [Алпатов, 2000: 192–209]. Современная западная лингвистика и социолингвистика являются науками со сложившейся традицией, ученые редко вступают
в теоретические споры по лингвистическим проблемам и работают
в рамках единой парадигмы, различия между ними проявляются в их идеологических позициях. В то же время, как отметил В. М. Алпатов, «изменение политической ситуации в России резко изменило языковую ситуацию, остро встали проблемы, ранее казавшиеся несущественными или решенными. Отечественная социолингвистика, долгие годы жившая в мире искусственных построений, находится в явной растерянности и не знает, как реагировать на происходящие изменения» [Там же: 192]. Однако в последнее время появилось множество работ по социолингвистике и этнолингвистике, что свидетельствует о преодолении того состояния неопределенности, о котором писал В. М. Алпатов. 


На современном этапе развития социолингвистики, как подчеркивает А. Д. Швейцер, одной из важных является проблема социальных аспектов билингвизма (двуязычия) и диглоссии (взаимодействия различных социально противопоставленных друг другу подсистем одного языка) [Швейцер, 1990: 481]. Исследуются вопросы смешения языков
и образования в результате «промежуточных» языковых идиомов – пиджинов и креольских языков; процессы взаимодействия и взаимовлияния языков. Кроме того, внимание специалистов по социолингвистике и межкультурной коммуникации сконцентрировано на вопросах социальной регуляции речевого поведения с учетом разнообразных факторов, влияющих на использование языка, – от различных характеристик самих говорящих (возраст, пол, уровень образования и культуры, профессия) до особенностей конкретного речевого акта. Изучается использование языка в коммуникативных целях, речевое поведение как процесс выбора оптимальных вариантов для построения социально корректного высказывания, выявляется механизм отбора социально значимых вариантов и социальных норм, детерминирующих речевое поведение индивида, устанавливаются критерии, лежащие в основе такого выбора (Т. Г. Винокур, 1989; Ю. К. Волошин, 1988; В. Г. Гак, 1982, 1991; В. И. Жельвис, 1985, 1990; И. Х. Мусин, 1986; А. П. Майоров, 1998; Л. Йорданова, 1990; Т. И. Шевченко, 1990; E. A. Земская, М. А. Китайгородская, Н. Н. Розанова, 1993; Е. В. Ерофеева, 1990, 1993, 2000; Т. И. Ерофеева, 1995; В. И. Беликов, Л. П. Крысин, 2001; А. И. Домашнева, 1983, 2003; А. С. Герд, 2005 и многие другие).


Более того, новое время способствовало формированию новых подходов к изучению социолингвистических аспектов двуязычия. Так, на стыке веков внутри традиционных исследований, посвященных языковому взаимодействию, сформировалось новое направление, а именно теория вариантов и разновидностей мирового английского языка, так называемых World Englishes. Если первоначально лингвисты, работающие в рамках данного направления, концентрировали научное внимание на английском языке, распространенном в бывших колониях Соединенного Королевства (Indian English, Singapore English, Philippine English, Malaysian English), то по мере развития функции английского языка как языка-посредника в глобальном общении интерес к исследованиям такого рода усилился, а сама тематика значительно расширилась, затронув изучение региональных разновидностей современного английского языка, контактов английского с языками стран не только Азии, Африки, но и Европы [A. Bamgbose, 1971, 1982; V. 0. Awonusi, 1994; В. В. Кабакчи, 2000, 2001; А. В. Подстрахова, 2008; З. Г. Прошина, 2001, 2005; B. B. Kachru, 1992, 2001, 2005; L. E. Smith, 1983, 1997; К. Bolton, 2002а, 2002б]. Вышеперечисленные исследования идут параллельно с разработкой новых технологий обучения неродному языку в сложившихся условиях глобального мироустройства.


Специалисты по билингвальному образованию и поликультурному воспитанию, под которыми понимаются «освоение учащимися образцов и ценностей мировой культуры средствами родного и иностранного языков, когда иностранный язык выступает в качестве способа постижения мира специальных знаний, усвоения культурно-исторического
и социального опыта различных стран и народов» [Худобина, 2005: 81], исследуют стратегии овладения и пользования вторым (иностранным) языком (А. А. Леонтьев, И. А. Зимняя, Е. И. Пассов), явление «промежуточного языка» как формирующейся у двуязычного индивида системы знаний. Активно изучаются механизмы речевых ошибок, разрабатываются модели речемыслительного процесса, фреймовый подход, теория установки, модели распространяющейся активации и т. д. (А. А. Залевская, 2000; Б. М. Чойбонова, 2004). Проблемы обучения английскому языку как языку международной коммуникации затрагиваются в работах В. Г. Костомарова, 1990; В. В. Кабакчи, 1998; С. Тер-Минасовой, 2004, обучение иностранному языку в условиях многоязычия (двуязычия) исследуют И. О. Ильясов, 1991; М. М. Фомин, 1998; З. Г. Муратова, 1987, 1991; М. Сигуан, У. Макки, 1990; В. Е. Абрамов, 1992; В. В. Сафонова, 1996; Г. П. Александрова, 1998; И. Г. Владимирова, 1998; М. Н. Певзнер, А. Г. Ширин, 1999; И. В. Алексашенкова, 2000; Н. Е. Сорочкина, 2000; С. В. Шубин, 2000; А. В. Щепилова, 2002; Е. Ю. Протасова, 2005; Н. В. Барышников, 2003, 2004; А. С. Маркосян, 2004. 

Монография посвящена изучению языковых контактов на фонетическом уровне языковой системы и продолжает одно из направлений исследований кафедры фонетики и методики преподавания иностранных языков СПбГУ. Актуальность такого рода исследования определяется потребностью теоретически осмыслить процесс функционирования английского языка в качестве языка международного общения в условиях неконтактного/искусственного билингвизма через анализ явления фонетической вариативности, имеющей место в речи взрослых русскоязычных билингвов, усвоивших произношение иностранного языка в учебной аудитории вне естественной языковой среды. В представленной работе анализируются как лингвистические, так и социолингвистические и психологические причины иностранного акцента; особенности функционирования иноязычного произношения внутри малых социальных групп закрытого типа, к которым принято относить учебные группы, а также характер воздействия произношения русскоязычных преподавателей английского языка на акцент студентов. Указанные вопросы разработаны в специальной литературе в незначительной степени, а потому вызывают научный интерес.


Структура монографии подчинена основному замыслу исследования и включает в себя Введение, пять частей и Заключение.
В части 1 рассматриваются современные положения теорий языковых контактов и билингвизма, отслеживается научная дискуссия по вопросам определения понятия билингвизма, типологии билингвизма, анализируются особенности формирования и функционирования неконтактного билингвизма, а также приводятся современные положения теории интерференции контактирующих систем и теории акцента. Вторая
и третья части монографии посвящены изучению продуктивного и рецептивного видов фонетического акцента, имеющих место в условиях искусственного (аудиторного) билингвизма, описываются материалы
и методика экспериментально-фонетического исследования, приводятся статистические данные слухового анализа реализаций английских фонем русскоязычными студентами и преподавателями из пяти академических групп гуманитарных специальностей Петрозаводского государственного университета, анализируются результаты аудиторского эксперимента по опознанию изолированных слов английскими и русскими аудиторами. В части 4 «Восприятие степени иностранного (русского) акцента аудиторами с разной фонологической базой» экспериментально исследуется восприятие степени иностранного (русского) акцента английскими и русскими аудиторами, проводится сопоставительный анализ полученных данных. В части 5 «Фонетический акцент как социальный маркер и источник информации о личности» основное внимание уделено проблеме норма–вариативность, вопросам социальной дифференциации произношения и социальной перцепции, проблеме идентификации личности по голосу и речи, анализу стереотипов восприятия партнеров по коммуникации, приводятся данные эксперимента, проведенного с участием английских аудиторов, по определению социального статуса дикторов в зависимости от степени иностранного (русского) акцента, анализируются результаты эксперимента по установлению личностных характеристик дикторов английскими и русскими аудиторами. В Заключении представлены общие выводы. 


Во избежание возможных недоразумений автор подчеркивает, что
в работе не ставится цель изложить абсолютно все вопросы, относящиеся к данной проблематике. В теоретических частях отобран определенный круг наиболее важных проблем, дающих возможность понять излагаемое явление и попытаться теоретически осмыслить данные, полученные экспериментальным путем. 


		Часть 1

		Современные положения теориИ языковых контактов
и билингвизма





1.1. Вводные замечания


Реалии современной жизни мирового сообщества, усилившиеся тенденции к глобализации не только в экономической, политической, научной, но и культурной сферах человеческой деятельности диктуют необходимость в интенсивном общении между народами мира, что привело к усилению роли английского языка как языка межнациональной и международной коммуникации с уникальной посреднической функцией. А. В. Миронов определяет глобализацию как «сложный многомерный процесс, проявляющийся в экономической, политической, информационной и культурной универсалии, когда территориальность исчезает как организующий принцип социальной и культурной жизни» [Миронов, 2001: 13]. ХХI век признан лингвистами эпохой билингвизма, отмечается масштабное распространение английского языка в мире. Так, количество людей, овладевших английским языком как иностранным, неуклонно растет. Об этом красноречиво свидетельствуют цифры, приводимые Д. Кристаллом, согласно которым к началу ХХI века число людей, говорящих на английском языке, достигло более 1 миллиарда 100 миллионов, при этом только 400–410 миллионов человек считают английский язык родным [Кристалл, 2001: 14]. По прогнозам специалистов, в Азии к 2010–2030 годам количество лиц, использующих английский язык в повседневной жизни, достигнет 30–35 % по сравнению с 8–10 % в настоящее время, появился термин «Native Speakers of Asian English» [www.waseda.jp]. В тоже время, как показала Всероссийская перепись населения 2010 года, жители России говорят более чем на 200 языках, при этом английским языком (как иностранным) владеют 7 574 303 россиян, что составляет 5, 48 % от общего числа населения  [URL: www.perepis-2010.ru/]. При этом можно предположить, что фактически не все из них могут свободно общаться на английском языке, особенно на более узкие, професиональные темы.


Число работ по билингвизму резко возросло, более того, в последнее десятилетие в отечественной лингвистике сформировалось отдельное направление научных исследований, посвященных изучению функционирования английского языка как языка международного общения (В. П. Фурманова, 1993; В. В. Сафонова, 1991; С. Г. Тер-Минасова, 2000; В. В. Кабакчи, 2000, 2001). Варианты и разновидности английского языка в мире широко исследуются в зарубежной лингвистике, начиная со второй половины ХХ века (P. D. Stevens, 1965; A. Bamgbose, 1971, 1982; B. B. Kachru, 1986; V. О. Awonusi, 1994; F. Dolphyne, 1995), анализируется роль английского языка как языка глобального общения (M. Modiano, 1999; A. Pakir, 1999; J. Jenkins, 2000; S. L. McKay, 2002; E. Llurda, 2004; R. Nunn, 2005; Phan Le Ha, 2005), изучается английский язык как lingua franca (B. Seidlhofer, 2001; B. Seidlhofer, 2004; J. Jenkins, 2005). С 1981 года издается специализированный лингвистический журнал «World Englishes», имеющий электронную версию, основной задачей которого стало опубликование новейших достижений в теоретических, практических и методических исследованиях английского языка в глобальном, лингвистическом, психологическом, культурологическом, социологическом и лингводидактическом аспектах (T. McArthur, 2001; G. Melchers, P. Shaw, 2003; A. Pennycook, 2003; M. Berns, 2008; A. Lian-Hee Wee, 2008; J. Hu, 2008). Показательно, что в последнее время участились публикации, посвященные языковому взаимодействию английского языка с европейскими языками (В. Kachru, 1992, 2001; М. Berns, 1992; D. Crystal, 2003; J. Jenkins, 2000; R. Ljosland, 2007; M. Modiano, 2007; M. Rista-Dem, 2008).


Очевидно, что традиционная линия, отделяющая носителей английского языка от иностранцев, говорящих на английском, становится все более размытой, что стало не только следствием повсеместного распространения явления билингвизма, но и результатом социальных и экономических изменений условий жизни в современном мире [Rogers, 2005: 256]. Следует отметить, что проблемы определения понятия билингвизма, типологии билингвизма, будучи по своей сути основополагающими, вызывают большой интерес лингвистов, но эти вопросы достаточно противоречиво и неоднозначно представлены в научной литературе. 


1.2. Понятие билингвизма на современном этапе


Среди современных специалистов нет единого мнения в вопросе формального определения билингвизма, остается дискуссионным положение о том, кого следует считать билингвами, не установлены уровни владения иностранным языком, позволяющие определить, является ли человек, говорящий на неродном языке, двуязычным. 


Еще в ХХ веке все многообразие подходов к определению двуязычия, сложившихся в лингвистике, Ф. П. Филин предложил свести
к двум концепциям, отражающим узкое и широкое понимание билингвизма: «Двуязычие в узком смысле этого слова означает более или менее свободное владение двумя языками: родным и неродным; двуязычие в широком смысле – относительное владение вторым языком, умение в том или ином объеме пользоваться им в определенных сферах общения (научной, производственной, бытовой и т. п.). Последний тип двуязычия можно назвать неполным, частичным <…> Неполное, частичное двуязычие бывает самых различных градаций и распространено широко. Абсолютно одинаковое владение двумя языками, то есть абсолютно полное двуязычие, по-видимому, встречается нечасто. Следовательно, при определении понятия двуязычия не следует придерживаться слишком жестких формулировок» [Филин, 1972: 24–25]. К. Х. Ханазаров отмечал, что знание двух языков может быть неодинаковым «по глубине, богатству, совершенству, но, в обмене мыслями,
в общении – оно отвечает требованиям общающихся» [Ханазаров, 1972: 123]. Узкой концепции понимания билингвизма, когда вторым языком владеют приблизительно так же, как своим родным, придерживались Ж. Марузо, 1960; Л. Блумфилд, 1968; О. С. Ахманова, 1969; В. М. Жирмунский, А. И. Рабинович, 1970; В. А. Аврорин, 1972; К. Х. Ханазаров, 1972. Определение двуязычия как свободного владения двумя языками, «один из которых унаследован от предшествующих поколений – родной язык, второй – чужой, иностранный», дает Л. Х. Даурова [Даурова, 1964: 4]. В статье «Двуязычие и школа» В. А. Аврорин высказывает аналогичную точку зрения: «Двуязычие начинается тогда, когда степень знания второго языка приближается вплотную к степени знания первого» [Аврорин, 1972: 51]. Из современных лингвистов узкое толкование билингвизма встречается у В. Г. Костомарова, который билингвизмом называет «овладение и владение вторым языком как родным», в тесной связи с произведенной и выраженной на этом языке культурой. Он убежден, что двуязычие тесно увязано с бикультуризмом: «…овладевая вторым языком на паритетных началах с родным, человек проходит и вторую аккультурацию
и даже приобретает способность иначе мыслить» [Костомаров, 2007: 94]. 

В зарубежной литературе отражено аналогичное понимание двуязычия: «…свойство лица (или населения), свободно владеющего двумя языками, причем нельзя сказать, какой из двух языков это лицо или население знает лучше» [Марузо, 1960: 88]. Майкл Паради считает, что двуязычный – это индивид, понимающий и говорящий на двух языках, то есть человек, освоивший обе языковые системы и пользующийся ими как родным языком [Paradis, 1983: 216]. Согласно определению М. Сигуан, У. Макки, характерной особенностью двуязычного человека является то, что он обладает высокой компетентностью в двух различных языках и может ими пользоваться во всех случаях с одинаковой легкостью и эффективностью. Именно по отношению к такому совершенному двуязычному индивиду определяются различные типы или степени двуязычия [Сигуан, Макки, 1990: 17]. Следует отметить, что если узкая концепция понимания билингвизма вполне соответствует терминам чистого двуязычия, по Л. В. Щербе, и координативного билингвизма, по У. Вайнрайху, то широкая концепция так или иначе развивает представления о смешанном, субординативном билингвизме (о типологии билингвизма см. далее).

Широкая концепция в толковании билингвизма приобрела популярность в более позднее время в связи с массовым распространением рассматриваемого явления, она допускает значительные различия в знании двух языков, однако предполагает пользование вторым языком с большим или меньшим успехом в ситуации общения с носителями языка [Филин, 1972; Розенцвейг, 1975; Паради, 1983; Метлюк, 1986]. В. Ю. Розенцвейг рассматривал двуязычие «как континуум, простирающийся от весьма элементарного знания языка до полного и свободного владения им» [Розенцвейг, 1975: 11]. По словам А. А. Метлюк, билингвизм применим «к случаям индивидуального владения двумя языками и случаям коллективного или массового владения языками. При этом владение вторым языком может иметь разную степень – от элементарной до полной и свободной» [Метлюк, 1986: 14]. Как правило, говорящие считаются билингвами даже тогда, когда отдельные черты их языковых систем не вполне соответствуют нормам неродного языка, что особенно заметно может проявляться на фонетическом
и фонологическом уровнях. М. Паради, убежденный, что настоящий билингв должен освоить обе языковые системы и пользоваться ими как родным языком, признает, что носители языка терпимо относятся к акцентным особенностям речи иностранца, если «индивид в состоянии выражать свои мысли бегло, легко, в полной мере и по любому поводу» [Paradis, 1983: 216]. 


В реальной жизни людей, одинаково владеющих двумя языками, сравнительно немного, уровни компетентности во втором языке у индивидов сильно разнятся: от эквилингвизма (equilinualism) до полуязычия (semilingualism) [Rogers, 2005: 256]. Явление семилингвизма, или полуязычия, исследуется в работах М. Полинской, 1987; М. Н. Губогло, 1998. Ввел этот термин эстонский деятель культуры М. Хинт в конце 1980-х годов. Как считает Р. М. Фрумкина, к явлению полуязычия привели массовые миграционные процессы, охватившие большое количество людей. Следствием этих процессов стала ситуация, когда «человек, вроде бы владеющий двумя языками, фактически не владеет ни одним, что вызвано ранним двуязычием вследствие вынужденной миграции» [Фрумкина, 2007: 165]. Р. М. Фрумкина определяет полукультуру не как «недостаток некоторой “вообще-культуры” или знаний», а как конфликтную ситуацию, в которую попадает личность в результате слома традиций. В этом смысле любой мигрант является «полукультурным» индивидом, который утратил прежние языковые стереотипы, но не приобрел новые [Там же: 167]. Следует отметить, что для части людей, овладевших иностранным языком в аудиторных условиях вне естественной языковой среды, также в определенной степени свойственна своего рода полукультурность, характеризующаяся отсутствием разнообразных регистров речи, доступных развитой языковой личности. 


Специалисты по социолингвистике подходят к изучению билингвизма комплексно. Согласно Ю. Д. Дешериеву, занимаясь двуязычием, необходимо учитывать характеристики социальной группы говорящих, их территориальную отнесенность, возраст, профессию, образовательный уровень, культурно-исторические особенности (мифологию, верования, своеобразие образного мышления, фольклор, эстетическое восприятие действительности). В реальной жизни использование билингвами каждого из языков ограничено конкретными социальными ситуациями и контекстами. В связи с этим в социолингвистике под двуязычием подразумевается «умение, навык, позволяющие человеку или народу в целом, или его части попеременно пользоваться (устно или письменно) двумя различными языками в зависимости от ситуации и добиваться взаимного понимания в процессе общения» [Блягоз, 1990: 50], а также «знание одним лицом, группой людей, частью народности или целой народностью кроме своего родного еще одного языка» [Дешериев, 1961: 74]. 


А. Д. Швейцер предлагает различать понятия билингвизма и диглоссии и изучать проблему социальных аспектов этих двух явлений отдельно. Он подчеркивает, что в условиях билингвизма «два языка сосуществуют друг с другом в рамках одного коллектива, использующего эти языки в различных коммуникативных сферах в зависимости от социальной ситуации и других параметров коммуникативного акта.
В условиях диглоссии наблюдаются сходные отношения между разными формами существования одного языка (литературным языком, койне, диалектами)» [Швейцер, 1990: 481–482 А. С. Герд в работе «Введение в этнолингвистику» определяет билингвизм как способность человека к употреблению двух языков в зависимости от ситуации и обстановки. Так, в официальной обстановке человек может пользоваться одним языком, а в семье, с друзьями говорить на другом. Ученый считает, что для этнолингвистики важны «именно не собственно внутриязыковые аспекты двуязычия, а те условия, обстоятельства, в которых оно протекает» [Герд, 2005: 35]. 


Анализ научной литературы показывает отсутствие единства среди лингвистов в вопросе определения понятия билингвизма. Р. М. Фрум-
кина убеждена, что данный термин всегда был нечеток, а в данный момент его значение не только размылось, но еще облеклось ореолом социальных проблем, связанных, прежде всего, с массовой иммиграцией [Фрумкина, 2007: 165]. По мнению Е. Ю. Протасовой, дискуссия о психолингвистических основах двуязычия, о дифференциации разных уровней владения языком, о закономерностях сочетания нескольких языков в говорящем индивиде принадлежит к числу тех научных споров, которые, вероятно, со временем будут приобретать все большую остроту [Протасова, 1998]. А. С. Маркосян в монографии «Очерк теории овладения вторым языком» делает вывод, что явление дву- и многоязычия остается недостаточно изученным, а термины – неоднозначными, особенно в том, что касается взаимодействия двух и более языков в динамическом аспекте. Справедливо отмечено, что различные предложенные классификации
и ввод новых терминов «очень быстро исчерпывают свои возможности и перестают удовлетворять потребностям научного анализа, как только языковая ситуация меняется, т. е. нарушается то равновесие, применительно к которому был разработан аппарат научных понятий» [Маркосян, 2004: 47]. Ученый считает целесообразным очистить термин «двуязычие» от расширительных толкований и рассматривать билингвизм как не только и не столько способность и возможность переключения на другой язык, но реальное закрепление функций двух и более языков за разными сферами общения [Там же: 47]. Данное толкование билингвизма также находится в русле социолингвистической традиции и
в определенной степени удовлетворяет практические потребности современной методики и дидактики обучения неродному языку, в области которых А. С. Маркосян является признанным специалистом. 


Среди зарубежных лингвистов, работающих в рамках одного из направлений лингвоконтактологии, изучающего взаимодействие английского языка с языками мира, обострилась дискуссия не столько по вопросу, кого следует считать билингвом, сколько по вопросу, кого можно отнести к категории носитель английского языка как нормативного стандарта. Дело в том, что высокий уровень языковой компетенции демонстрирует далеко не каждый англичанин либо американец, лингвисты сообщают о многочисленных фактах непонимания, возникающих при общении с носителями региональных диалектов и типов произношения Великобритании и США [Modiano, 1999: 24; Burgess, 2004: 17]. Лингвист М. Б. Рамптон даже предлагает заменить концепцию «nativeness» на «competence», а понятие «носитель языка» (native speaker) на «эксперт в языке» (expert speaker) [Rampton, 1990: 97–101], сходная позиция встречается и в работах других специалистов [Modiano, 1999: 25; Prodmou, 2003; Rajadurai 2005]. 

Таким образом, изучение научной литературы показывает, что разные цели и задачи, которые ставятся в разнообразных исследованиях по проблемам двуязычия, являются причиной формирования не только узкой и широкой концепций в трактовке билингвизма, но и разных подходов к определению билингвизма с лингвистической, психолингвистической, методической, социолингвистической точек зрения. Далее рассмотрим не менее дискуссионный вопрос о типологии билингвизма.


1.3. Типология билингвизма


Первоначально типы билингвизма выделялись в зависимости от условий, в которых складывалось двуязычие. В 1939 году в статье «The Problem of the Hybrid Language» М. Робертс противопоставил субординативный и координативный типы билингвизма [Roberts, 1939: 23–41]. В своей монографии «Languages in Contact», которая была опубликована Нью-Йоркским лингвистическим кружком [Weinreich, 1957; перевод на русский язык: 1979], У. Вайнрайх выделил три типа двуязычия: 


1. Составной, или сложный, билингвизм (compound), когда системы двух языков образуют нечто общее (данный тип билингвизма характерен для двуязычных семей).


2. Координативный билингвизм (coordinate), когда системы двух языков существуют относительно независимо (проявляется в ситуации иммиграции). 


3. Субординативный билингвизм (subordinate), когда система второго языка выстроена на системе первого (возникает в условиях аудиторного обучения иностранному языку) [Вайнрайх, 1979: 22–24]. 


До настоящего времени данная классификация продолжает оставаться одной из самых распространенных и цитируемых, хотя попытки ее усовершенствовать предпринимались лингвистами неоднократно.
В частности, критиковалось игнорирование таких показателей, как уровни владения языками, степени различия между ними, условия их употребления, уровень сопутствующей интерференции. Однако позднее У. Вайнрайх стал рассматривать указанные характеристики как переменные, без учета которых нельзя анализировать конкретные случаи дву- и многоязычия [Вайнрайх, 2002: 8]. 


Следует подчеркнуть, что впервые и значительно раньше зарубежных лингвистов классификацию видов двуязычия разработал выдающийся отечественный языковед Л. В. Щерба. В «Избранных работах по языкознанию и фонетике», которые были опубликованы еще в 1915 году, он пишет: «…то, что называется словом, у двуязычных состоит из трех элементов: представления значения и двух звуковых представлений» [Щерба, 1958: 38]. В 1925 году вышла в свет его статья на французском языке «О понятии смешения языков», где говорится о двух видах сосуществования двух языков в индивиде. Либо «оба языка образуют две отдельные системы ассоциаций, не имеющие между собой контакта <…> Поэтому оба языка образуют в данном случае две автономные области в мышлении… Либо два каких-нибудь языка образуют в уме лишь одну систему ассоциаций». Второй тип двуязычия языковед определяет как «смешанный язык с двумя терминами» [Щерба, 1958: 47–48]. 


Таким образом, Л. В. Щерба различал чистое и смешанное двуязычие. Случай независимого сосуществования двух языков ученый называл «чистым двуязычием», которое возникает, когда соответствующие социальные группы взаимно друг друга исключают, так что говорящий «никогда не имеет случая употреблять два языка вперемежку». По Л. В. Щербе, «чистое» двуязычие предполагает наличие «двух автономных областей в мышлении», «двух отдельных систем ассоциаций», когда «нет никакой непосредственной связи между знаковыми сторонами данных двух языков», тогда как при «смешанном» двуязычии существует «одна система ассоциаций», и «любой элемент языка имеет… свой непосредственный эквивалент в другом языке» [Там же: 67–68]. Для чистого двуязычия характерно то, что две системы сосуществуют
в сознании говорящего как автономные и невзаимодействующие, так что посредником для перевода с одного языка на другой может быть только реальная ситуация [Виноградов, 1972: 16]. 

Смешанное двуязычие, по Л. В. Щербе, соответствует ситуации, когда социальные группы частично перекрывают друг друга; тогда «люди постоянно переходят от одного языка к другому и употребляют то один, то другой язык, сами не замечая того, какой язык они в каждом данном случае употребляют» [Щерба, 1974в: 314]. Ученый упоминает
и вопрос о втором (иностранном) языке: «Если оба языка хорошо изучены и постоянно употребляются, то никакого взаимного торможения не наблюдается; некоторые явления в этом смысле появляются лишь
в тех случаях, когда один из языков перестает постоянно употребляться» [Щерба, 1974б: 319]. 


В. А. Виноградов предлагает разделить смешанное двуязычие на два типа в зависимости от того, возникает ли оно в условиях непосредственного контакта с иноязыковым окружением или же приобретается через родной язык путем «классного» обучения. Второй тип билингвизма можно назвать коррелятивным, в нем две языковые системы совмещены в плане содержания, но координированы в плане выражения [Виноградов, 1972: 17]. Третий тип двуязычия, приобретенный
в результате обучения, характеризуется тем, что значения слов второго языка соотносятся не с реалиями, как в предыдущем типе, а со словами родного языка, которые и выступают как значения иностранных слов. По У. Вайнрайху, такой тип двуязычия называется субординативным, так как имеет место частичное подчинение второго языка первому. 


Согласно представлениям современных лингвистов, билингвы с координированным двуязычием владеют двойной системой означаемого, тогда как билингвы со сложным, смешанным двуязычием владеют лишь одной системой значений, причем между типами двуязычия не существует четкой границы, а, скорее, имеется непрерывная градация. М. Сигуан и У. Макки, опираясь на данные психолингвистики об отношении языка и мышления, различают две базовые модальности двуязычия: 1) уравновешенное двуязычие, имеющее общую систему значений, которую можно достичь, исходя из обоих языков, 2) неуравновешенное двуязычие, имеющее общую систему значений, которая больше связана с одним из двух языков. При этом выделенные типы двуязычия не являются закрытыми, а допускают многочисленные варианты [Сигуан, Макки, 1990: 18].

Основоположники теории языковых контактов в определенной степени описали идеальные модели разных типов билингвизма. Большое количество эмпирических данных, накопленное со времен Л. В. Щербы и У. Вайнрайха, подтвердило, что двуязычие является сложным, многообразным и динамично развивающимся явлением, природа и суть которого требуют периодического осмысления и корректировки. В связи
с этим вопрос разработки единой типологии билингвизма остается открытым.


Современные классификации билингвизма различаются, прежде всего, по критериям отбора – лингвистическим, психолингвистическим, социолингвистическим, лингводидактическим и т. д. Если за критерий берется объем функций контактирующих языков, то выделяют следующие типы двуязычия: 


• параллельное двуязычие, когда оба языка употребляются в большинстве случаев в соответствии с собственными потребностями и
с требованиями общества; 


• доминантное двуязычие, когда один из языков полифункционален, а набор функций второго ограничен [Skutnabb-Kangas, 1990; Крысин, 2000].


Когда за критерий определения типов билингвизма признается способ или форма усвоения двуязычия, а также время овладения вторым языком, то говорят, что имеет место:


• усвоение второго языка одновременно с первым или немного позднее, но в раннем детстве (раннее двуязычие);


• усвоение второго языка, являющегося языком обучения или языком окружения в школе (характерно для детей из семей иммигрантов или национальных меньшинств);


• спонтанное усвоение второго языка через прямой контакт с языковой средой (позднее двуязычие, свойственное взрослым иммигрантам);


• сознательное усвоение второго языка как иностранного в школе, институте вне языковой среды (неконтактный билингвизм) [Сигуан, Макки, 1990; Т. Скутнабб-Кангас, 1990; Карлинский, 1990]. 


Специалисты по методике преподавания иностранных языков классифицируют типы билингвизма по количеству сформированных навыков и умений билингва и по уровню сложности речевых действий, выполняемых на втором языке, в частности выделяются:


• рецептивный билингвизм (сформирован навык понимания иноязычной речи, но билингв может не уметь говорить и писать); 


• репродуктивный билингвизм (билингв не только воспринимает устные и письменные тексты на иностранном языке, но и воспроизводит их);


• продуктивный билингвизм (билингв понимает, воспроизводит
и производит иноязычные тексты, т. е. навыки устной и письменной речи сформированы в полной мере) [Верещагин, 1969; Закирьянов, 1984: 20–21]. 


А. С. Маркосян критикует рассматриваемую классификацию за то, что под термином билингвизм понимаются все промежуточные этапы изучения иностранного языка [Маркосян, 2004: 26]. Однако в реальной жизни, когда трудовая миграция захватила значительные слои населения с разным уровнем образования и владения иностранным языком, указанный подход не теряет актуальности. А. А. Леонтьев подчеркивает, что любое умение или любой автоматизированный навык (например, понимание на слух) свидетельствуют о билингвизме, что подтверждается существованием бесписьменных языков [Леонтьев, 1986: 27–28].


По степени владения вторым (иностранным) языком определяются индивиды, для которых характерно:


• полное владение (на высоком уровне) обоими языками;


• осознанное владение обоими языками;


• одинаковое, равное владение обоими языками;


• порождение законченных осмысленных высказываний на другом языке;


• знание/осознание грамматической структуры другого языка;


• эпизодическое столкновение с другим языком [Skutnabb-Kangas, 1990: цит. по: Маркосян, 2004: 28]. 


Если за критерий отбора берется уровень распространенности
и употребительности второго языка, то различаются индивидуальный
и массовый билингвизм, региональный и национальный. А. С. Герд разработал следующую классификацию типов билингвизма: 


• билингвизм от рождения, когда ребенок рос в смешанной семье или среде; 


• территориальное двуязычие, которое возникает в результате межъязыковой интерференции у народов-соседей, проживающих рядом издавна; 


• социально обусловленное (социально вынужденное) двуязычие, которое отличает всех иммигрантов в разных странах мира;


• двуязычие, обретенное в процессе сознательного обучения и употребления большей части интеллигенции (как разновидность социально обусловленного прагматического билингвизма) [Герд, 2005: 35].


Согласно Х. З. Багирокову, общемировая тенденция развития многоязычия в условиях России проявляется в двух основных направлениях: внутреннем (когда малочисленные народы осваивают русский как язык титульной нации) и внешнем. Под последним подразумевается стремление образованной части россиян к интеграции в мировую систему информационных, научных, культурных, социальных и других взаимоотношений через изучение иностранных языков [Багироков, 2004: 3-4].  Дж. Трабант убежден, что при раннем двуязычии овладение неродным языком происходит приблизительно таким же образом, как и родным; задействуются одни и те же участки мозга.  Двуязычный индивид не замечает разницы при переходе с одного языка на другой, оба языка, по сути, являются для него родными. Мощным же образовательным и культурным потенциалом обладает только сознательное усвоение иностранного языка в специально созданных учебных условиях, когда изучение языка не ограничивается лишь овладением им как  средством коммуникации, а расширяет представление о мире, о других людях, о самом себе. Такой тип двуязычия ученый называет социальным [Trabant, 20116 464-465].

В рамках представленного исследования автор опирается на классификацию видов билингвизма не только по степени владения иностранным языком – полное и частичное двуязычие, но и по уровню проявления интерференции, то есть учитываются такие типы, как: а) метаферентное двуязычие (интерференция минимальна на всех языковых уровнях); б) полиферентное двуязычие (интерференция проявляется на отдельных уровнях); в) суперферентное двуязычие (билингв плохо владеет неродным языком; интерференционные ошибки частотны на всех уровнях языковой системы) [Панькин, Филиппов, 2011: 79, 102, 128]. Изучение билингвизма с учетом в частности фонетической интерференции в полиферентном типе двуязычия нам представляется актуальным, однако следует иметь в виду, что степень проявления интерференции зависит от целого комплекса экстралингвистических факторов, что будет доказано в экспериментальной части диссертации.


Отдельно следует остановиться на типологии разновидностей английского языка, распространенной среди специалистов по лингвоконтактологии, они различают понятия «вариант» и «разновидность»
(в терминологии Б. Качру «regional/local varieties of English, World Englishes»). Как подчеркивает В. В. Кабакчи, английский язык, будучи «равным себе во всех сферах общения и во всех коммуникативных ситуациях» [Кабакчи, 1998: 6], в зависимости от культурно-языковой среды обретает специфические черты на всех языковых уровнях и функционирует в новых формах – в виде вариантов и разновидностей. Если вариант реализуется в английском языке как родном и втором, официальном, языке, то разновидность английского языка – это язык, функционирующий как иностранный в том или ином регионе, имеющий определенный культурный базис, позволяющий этой разновидности быть языком межкультурного общения. Разновидность, как и вариант, обладает определенными интерференционными признаками [Прошина, 2001: 264; Иванкова, 2007: 6]. 


По данным западных лингвистов, варианты и разновидности английского языка неоднородны и подразделяются на подвиды с определенным «набором грамматических правил, способов организации речевого акта, функциональной дифференциации и кодовой маркированности» [Richards, Tay, 1981: 45], а именно:


• акролект, который основывается на письменной речи и ближе всего к нормированному литературному языку, считается высшей точкой условного речевого континуума; 

• мезолект, являющийся отражением нормы устно-разговорной речи, или узуса, характерный для малообразованных людей или используемый образованными людьми в неформальном общении [Platt, Weber, 1980: 274]; 


• базилект как низший отрезок речевого континуума, соответствующего разновидности языка, характерного для необразованных или малообразованных людей, ограниченных или не имеющих возможности контактировать с носителями английского языка [Fasold, 1990: 190]. 

А. В. Подстрахова в статье «Проблемы регионального варьирования языков в эпоху глобализации», анализируя лингвистические аспекты глобализации как современного проявления языковой вариантности, выделяет следующие разновидности вариантов современного английского языка: 


1. Национально-территориальные (распространены на территории проживания определенной нации, используются всеми слоями населения во всех сферах общения; для них характерно функционально-стилевое разнообразие). 


2. Региональные (кодифицированные разновидности языка, используемые как универсальное средство языкового общения в некоторых странах и регионах мира (East Asian English, North European English, East European English); функционируют в ограниченных сферах общения; испытывают влияние национальных языков и культур; для них характерно наличие допустимых для данного региона отклонений от стандартных языковых норм). 


3. Международный английский глобального общения (кодифицированный, полноценный в функционально-стилевом отношении наднациональный вариант, относительно не зависимый от исконных культурно-языковых характеристик пользующихся им людей) [Подстрахова, 2008: www.vfnglu.wladimir.ru/files/netmag/v3/ar03.doc]. 


З. Г. Прошина убеждена, что все определения английского языка: международный, мировой, глобальный, интернациональный (International English, Global English, World Standard English, New World English, English for International Communication) являются по сути синонимичными [Прошина, 2001: 12]. Как подчеркивает А. В. Подстрахова, данная разновидность языка не имеет культурно-специфических черт
и не дискриминирует говорящих по политическим, социальным, возрастным, религиозным, культурным и другим признакам. Л. Смит в ряде своих работ дает определение английского языка как дополнительного или вспомогательного (auxiliary language), т. е. не являющегося родным для представителей разных национальностей, использующих этот язык в различных коммуникативных целях [Smith, 1976, 1983: 1]. 


В связи с вышесказанным интерес представляет предложенная Б. Качру модель трех концентрических кругов (Concentric Circles Model), отображающая соотношение всех людей, говорящих на английском языке, типы распространения, условия усвоения и сферы функционирования английского языка в глобальном мире. Известный лингвист излагает данную концепцию в ряде работ [Kachru, 1985, 1986, 1992; Kachru, Nelson, 2001] и выделяет три разновидности английского языка, условно обозначая их кругами разных размеров:


• внутренний круг (inner circle) включает в себя носителей английского языка, что соответствует общепринятому термину English as Native Language (ENL), проживающих в США, Великобритании, Австралии, Новой Зеландии, Канаде, для которых английский язык является исконным языком на территории проживания нации и играет роль средства общения во всех функциональных сферах; 


• средний круг (outer circle) составляют лица, для которых английский язык является вторым (English as Second Language – ESL) и которые проживают в странах (как правило, бывших колониях), где английский язык имеет статус официального или второго государственного языка (Индия, Сингапур, Малазия, Кения, Южная Африка и т. д.); диапазон коммуникативных функций английского языка несколько сужен;


• самый большой круг (expanding, external circle) составили лица, для кого английский язык является иностранным (English as Foreign Language – EFL) и имеет ограниченный набор социальных функций, что характерно для стран, в которых английский язык признается как язык международного общения и повсеместно преподается в средних
и высших заведениях в виде английского языка для специальных целей (English for Specific Purposes), прежде всего для чтения и обмена научной и технической информацией (во внешний круг входят такие страны, как Китай, Япония, Индонезия, Египет, страны Европы). 


Данная модель, разработанная в 80-е годы ХХ столетия, была воспринята лингвистами как новая парадигма для исследований и дала толчок к изучению феномена World Englishes. Однако в настоящее время сложилось понимание того, что это всего лишь схема, модель, и она не в состоянии отразить все динамические процессы, которые продолжают происходить в языковом взаимодействии [Rajadurai, 2005]. В связи с этим ряд специалистов предлагают радикально доработать модель концентрических кругов до модели центростремительных кругов [Modiano, 1999: 25], в которой во внутренний круг следует включить всех (как носителей языка, так и билингвов), кто обладает высоким уровнем владения английским языком как языком международного общения (English as an International Language – EIL). Носителей английских территориальных диалектов, как и билингвов, говорящих на креолизированном английском, следует включить во второй круг, в состав же внешнего круга войдут лица, имеющие низкую компетенцию в английском языке, независимо от того, является ли для них он родным или нет. Похожую позицию занимают Дж. Мелчерс и П. Шоу, которые, опираясь на степень развития речевых умений и навыков коммуникантов (scope of proficiency), предлагают различать четыре типа говорящих на английском языке:


• индивиды как моно-, так и билингвы, способные к эффективной международной коммуникации (internationally effective);


• лица, в совершенстве владеющие английским языком в качестве родного и проживающие в монолингвальной стране (nationally effective);


• лица, владеющие территориальной либо региональной разновидностью английского языка (locally proficient);


• индивиды, слабо владеющие английским языком (ineffective) [Melchers, Shaw, 2003].


Так или иначе, авторы подобных достаточно дискуссионных концепций отказываются от идеи носителя английского языка как единственного носителя языковой нормы в пользу идей эксперта в языке [Rampton, 1990], компетентного пользователя языком – multicompetent language user [Cook, 1999], успешного пользователя английским языком – successful user of English [Prodromou, 2003].

Анализ рассмотренных выше типологий билингвизма показывает, что сложилось несколько направлений в подходах к принципам классификации, продиктованных определенными задачами конкретных исследований. Следует признать, что выработка единой, общепризнанной типологии билингвизма представляется затруднительной в связи со сложностью, многоаспектностью и динамичностью самого явления билингвизма. В рамках данного исследования изучаются, прежде всего, особенности фонетического варьирования в условиях отсутствия естественной языковой среды, следовательно, будет логичным рассмотреть механизм формирования и функционирования иностранного языка
в условиях неконтактного/искусственного билингвизма с точки зрения современных научных подходов. 


1.4. Особенности формирования и функционирования
неконтактного билингвизма


Как отмечалось ранее, специалисты различают понятия «второго»
и «иностранного» языков. Овладение вторым языком происходит в естественных условиях языкового окружения без целенаправленного обучения, например в условиях иммиграции, иностранные же языки усваиваются в искусственных учебных ситуациях с ограниченной сеткой
часов, но под руководством профессионала. А. А. Залевская подчеркивает: «…при таком подходе подразумевается, что Я2 “схватывается”
с помощью окружения и благодаря обильной речевой практике без осознавания языковых явлений как таковых, а ИЯ “выучивается” при посредстве волевых усилий и с использованием специальных методов
и приемов» [Залевская, 2000: 291]. В связи с этим принято разграничивать понятия контактного и неконтактного двуязычия [Виноградов, 1990: 197]. В настоящее время более распространенными признаны термины «естественный/бытовой» и «искусственный/учебный» билингвизм. А. А. Леонтьев называет искусственный билингвизм специально спланированным, контролируемым и управляемым овладением неродным языком, например в школе [Леонтьев, 1999: 218–219]. Термин «искусственный билингвизм», по мнению Г. М. Вишневской, соотносим с определениями смешанный, опосредованный, субординативный билингвизм, предложенными Л. В. Щербой и В. А. Виноградовым [Вишневская, 1992: 12].


Теория искусственного билингвизма получила свое развитие во второй половине XX века. Частные замечания по вопросам соотношения естественного и искусственного билингвизма содержатся в работах В. Вильдомц, 1963; Ю. А. Жлуктенко, 1966; Ю. Д. Дешериева, 1966; Е. М. Верещагина, 1969; В. А. Виноградова, 1972. В лингвометодической концепции Л. В. Щербы особое внимание уделяется условиям изучения неродного языка – в языковом окружении, т. е. «по натуральной методике, или вне языковой среды», «вне отсутствия соответствующего языкового окружения» [Щерба, 1939, 1974: 29–31]. Знаменитый языковед определял систему обучения иностранным языкам в целом, ее принципы, задачи и приемы в зависимости от «состояния и структуры общества и его задач и в связи с теми средствами, которыми оно располагает в данный момент времени» [Там же: 14]. 


Следует отметить, что в «Лингвистическом словаре» 1973 года издания под редакцией Ж. Дюбуа и др. приводятся восемь разных определений билингвизма, шесть из которых характеризуют разновидности естественного билингвизма и лишь два определения так или иначе связаны с ситуацией искусственного билингвизма: 


• билингвизм как движение за распространение употребления какого-либо иностранного языка, помимо родного, официальными мерами
и через образование, т. е. «политическое движение, основанное на идеологии, согласно которой обучение иностранному языку в определенных условиях должно прививать людям новое поведение и новый образ мышления с тем, чтобы побороть национальную рознь и предотвратить войны»; 


• билингвизм на индивидуальном уровне как «способность свободно и правильно общаться на специально выученном иностранном языке» [цит. по: Маркосян, 2004: 22].


Масштабная разработка теории искусственного билингвизма в лингвистике началась сравнительно недавно, в 80–90-е годы ХХ столетия. Весомый вклад внесли лингвисты Е. Оксаара, 1980; Б. Н. Ахметжанов, 1982; М. И. Момунбаева, 1984; Н. Б. Вольская, 1985; И. С. Невмержицкий, 1977, 1985, 1987, 1991, 1998; Т. Н. Чугаева, 1989; М. Краузе, 1989; Н. А. Любимова, 1977, 1985, 1991, 1998; А. Е. Карлинский, 1990; А. С. Штерн, 1990, 1992; З. У. Блягоз, 1990, 1992; З. Г. Муратова, 1991; Г. М. Вишневская, 1992, 1997, 2005; И. Э. Васильева, 2000; А. С. Маркосян, 2004; Д. В. Куликов, 2004; Р. А. Вафеев, 2005 и многие другие. 


Если естественное двуязычие возникает в результате «продолжительного контактирования и взаимодействия носителей двух языков
в процессе их совместной практической деятельности, без целенаправленного воздействия на становление данного умения в многоязычной среде», то искусственный билингвизм формируется «в результате активного и сознательного воздействия на становление данного умения вдали от основной массы носителей данного иностранного языка» [Муратова, 1987: 172]. Среди факторов, влияющих на степень владения вторым языком, Л. П. Крысин на первое место также ставит языковую среду. Учитывая наличие/отсутствие фактора «языковая среда», он выделяет два типа двуязычия: «…при наличии этого фактора – более или менее свободный переход с родного языка на второй в разных ситуациях общения, при отсутствии его – переход на второй язык в ограниченном наборе ситуаций (учебной, экзаменационной и т. п.)» [Крысин, 2006: 154–155].


Наиболее полно основные характеристики естественного и искусственного билингвизма, на наш взгляд, проанализированы в работе А. Е. Карлинского «Основы теории взаимодействия языков» [Карлинский, 1990: 41–45]. Ученый сопоставляет данные типы билингвизма по нескольким критериям:


1. По времени возникновения на разных этапах исторического развития. Если естественный билингвизм возникает в результате «взаимодействия непосредственных носителей двух языков в процессе их совместной практической деятельности в естественных социально-исторических условиях», то искусственный билингвизм появляется
в условиях преднамеренного изучения второго языка без непосредственного контакта с его носителями, в специфической, искусственно созданной обстановке. 


2. По целям и перспективам практического использования второго языка. Если изучение неродного языка в естественных условиях является не самоцелью, а средством достижения цели – обмена информацией в процессе реальной практической деятельности, то при искусственном билингвизме целью является изучение языка как такового, а обмен информацией с носителями языка является отдаленной, зачастую гипотетической перспективой.


3. По способам усвоения второго языка. Если в условиях языкового окружения второй язык усваивается в результате непосредственного общения с носителями данного языка и зачастую носит стихийный, неуправляемый характер, то при искусственном билингвизме приобщение ко второму языку осуществляется при наличии специальных программ, учебных пособий и руководящей роли учителя, который выступает
в качестве посредника между носителями языка и учащимся.


4. По оценке речевой деятельности билингва. Если при естественном билингвизме наблюдается определенная терпимость к ошибкам в речи двуязычного индивида, особенно если они не мешают взаимопониманию, то в аудиторных условиях с самого начала обучения уделяется повышенное внимание чистоте и правильности речи на неродном языке.


5. По способам фиксации в памяти билингва отношений фактов языка к фактам действительности. В условиях языкового окружения процесс усвоения второго языка осуществляется через многократное повторение акустических сигналов в конкретных экстралингвистических ситуациях, связанных с использованием данных сигналов. В результате сопоставления элементов языкового кода и ситуации в памяти билингва фиксируется фрагмент системы языковых значений. В условиях аудиторного обучения, прежде всего, усваиваются определенные формы и значения слов и предложений, которые как бы предшествуют конкретной ситуации речи; билингв идет от слов и конструкций к ситуации, а не от ситуации к словам, как при естественном билингвизме.


6. По результатам языкового взаимодействия. В естественных условиях в синхронии имеют место как интерференция, так и интеркаляция; в диахронии же в результате взаимовлияния контактирующих языков могут возникать языковые изменения. При искусственном билингвизме имеет место только одностороннее влияние родного языка билингва на его речь на иностранном языке лишь в синхронном плане, т. е. интерференция; интерферированная речь билингва не приобретает общественной значимости, не влияет на характер и специфику контактирующих языков в диахроническом плане. 


7. По связи с культурой изучаемого языка. При естественном билингвизме усвоение неродного языка идет параллельно с приобщением
к иной культуре. Предполагается, что нечто подобное должно происходить и в учебных условиях. Как пишет А. А. Леонтьев: «Когда мы говорим о коммуникативном или коммуникативно-деятельностном аспекте овладения или владения языком, то мы имеем в виду как бы ориентацию на собеседника – в конечном счете, коммуникативность ведь есть оптимальное воздействие на собеседника. Но, овладевая иностранным языком, мы одновременно усваиваем присущий соответствующему народу образ мира, то или иное видение мира через призму национальной культуры, одним из важнейших компонентов которой (и средством овладения ею) и является язык» [Леонтьев, 1999: 225]. Однако в реальной учебной аудитории иностранный язык усваивается в основном как код
в отрыве от культуры, которую он обслуживает. 


8. По числу социальных функций (данный критерий предлагается нами в продолжение логики А. Е. Карлинского, который отмечает наличие разных социальных функций у родного языка и неродного языка, усвоенного в искусственных условиях). Если в естественных условиях второй язык может выполнять большое количество общественных функций (государственный язык, язык СМИ, язык производства, язык бытового общения и т. д.), то сфера употребления иностранного языка зачастую ограничена ситуацией учебного процесса и определенным набором изучаемых тем.


Е. К. Черничкина отмечает такие  признаки искусственного билингвизма,  как:


 1) асимметричная коммуникативная компетенция в отношении двух языковых кодов (предполагается, что коммуникативная компетенция  искусственного билингва,  в отличие от естественного,  в отношении иноязычного кода никогда не может быть эквивалентна его компетенции  в родном языке); 


2) управляемый характер формирования искусственного билингвизма      (моделирование процесса усвоения иноязычного кода, сознательно направленное на коррекцию коммуникативного поведения билингва, развитие его коммуникативной компетенции);


3) специфическая коммуникативная траектория становления  искусственного билингва (отличается отсутствием добилингвальной стадии, изучением в первую очередь языковых аспектов, а не обучением  реальной коммуникации)  [Черничкина, 2007: 5-6; 12-13].


В статье «Билингвизм естественный и искусственный» Г. М. Вишневская выделяет еще один параметр, по которому различаются рассматриваемые типы билингвизма, а именно плотность общения [Вишневская, 2005: 6]. Отсутствие данного показателя в аудиторных условиях ничем не может быть компенсировано. В настоящее время искусственный билингвизм развивается в направлении приближения к естественному с точки зрения выполняемой приобретенным языком функции межкультурного общения, однако по форме такой билингвизм далек от «чистого» билингвизма, сформированного в языковой среде. С данным утверждением трудно не согласиться, так как «социальные последствия искусственного билингвизма хорошо осознаются теми эмигрантами, которые приезжают в высокоразвитые англоговорящие страны и испытывают большие трудности в приобретении для себя и своих детей достаточно высокого социального статуса из-за недостаточного уровня языковой и коммуникативной компетенции» [Там же: 6].


Среди специалистов разгорелась острая дискуссия, возможно ли вообще обеспечить формирование двуязычия вне естественной языковой среды. Так, А. С. Маркосян предлагает ввести понятие виртуального билингвизма, имея в виду, что индивид, овладевший или овладевающий иностранным языком, еще не является билингвом, он может им стать при определенных условиях (например, оказавшись
в языковой среде): «Причина массовой безуспешности преподавания иностранных языков, скорее всего, кроется в их бесполезности: применение нулевое, заготовленное на “черный день”, не идет впрок, так как “черный день” не настает» [Маркосян, 2004: 53]. Ученый убежден, что неверно ориентироваться на формирование билингвизма на факультетах иностранных языков, так как при преподавании иностранного языка человеку лишь дается когнитивная база, которую он может использовать для своих профессиональных нужд или – при изменении обстоятельств – для превращения в билингва. Профессиональное овладение иностранными языками имеет целью подготовку кадров для работы в одноязычной среде (преподавание языка, методика, лингвистика, лингводидактика) или для перевода, т. е. обеспечения контакта двух монолингвов. А. С. Маркосян настаивает на том, что «лишь часть выпускников факультетов иностранных языков достигает некоторого устойчивого уровня владения языком. Даже у вузовских преподавателей наблюдается некоторое снижение степени вариативности их речи» [Там же: 53]. Н. В. Барышников считает, что преподавателя иностранного языка нельзя считать образцом носителя языка и культуры преподаваемой им дисциплины, бикультурной личностью: «Ведь для этого необходим совсем иной уровень вхождения в культуру. <…> Говорить всерьез даже об элементе аккультурации в процессе изучения иностранных языков в языковом вузе/факультете, и тем более – в средней школе, было бы, на наш взгляд, слишком большим преувеличением. Ведь достаточно сказать, что даже иммигранты двух поколений сохраняют свою национальную культуру» [Барышников, 2003: 10–11]. 


Данные выводы ученых имеют под собой веские основания, проверенные практикой, но, вероятно, были справедливы в эпоху железного занавеса, в настоящее же время, когда страна живет в условиях открытых границ и резко возросли профессиональные контакты специалистов разных областей знаний с англоязычными коллегами, такие утверждения звучат достаточно спорно, тем более что англоязычные лингвисты признают за билингвами, в том числе и за теми, кто изучал английский язык в аудиторных условиях, возможность иметь высокий уровень языковой компетенции [Jenkins, 2005; Rogers, 2005; Modiano, 2007]. Такое признание существует и на государственном уровне, например, в США, где во многих колледжах для иммигрантов
и даже университетах английский язык преподают приглашенные иностранные специалисты, эксперты по языку, в том числе и из России. 


Следует отметить, что наиболее объективно изучить явления, происходящие в процессе использования неродного языка вне естественной языковой среды возможно только на основании комплексного
подхода к указанной проблеме с учетом всех взаимосвязанных и взаимодействующих аспектов: лингвистических, психологических, социальных и т. п. Однако самым разработанным в теории искусственного билингвизма является лингвистический аспект (интерференция и ее отражение в речи – иностранный акцент), который будет рассмотрен далее. 


1.5. Интерференция контактирующих систем


Понятие «языковая интерференция» (interference), по данным Т. П. Ильяшенко (1970) и Б. Гавранека (1972), было разработано представителями Пражской школы [Vogt, 1948: 33]. Однако о влиянии родного языка на второй при двуязычии писал Л. В. Щерба еще в 1915 году в «Избранных работах по языкознанию и фонетике» [Щерба, 1958: 38]. Представители Пражской школы предложили несколько сходных определений. Так, У. Вайнрайх подразумевает под интерференцией «те случаи отклонения от норм любого из языков, которые происходят вследствие языкового контакта», «вторжение норм одной языковой системы в пределы другой» [Вайнрайх, 1979: 22–27]. Ученый считает локусом (местоположением) языкового контакта билингвально говорящего
и различает интерференцию в речи и интерференцию в языке [Вайнрайх, 1953: 1]. Другой основоположник теории языковых контактов Э. Хауген полагает, что интерференция представляет собой «случаи отклонения от нормы каждого языка, происходящие в речи билингвов
в результате их знакомства с более чем одним языком» [Хауген, 1972: 62], однако в более ранних работах лингвист писал о том, что «точно определить интерференцию можно лишь в случае, когда мы принимаем в качестве исходной базисной линии то состояние языка, которое непосредственно предшествовало установлению двуязычия» [Haugen, 1957: 12], так как то или иное явление может быть ненормативным уже в первичном языке, т. е. интерференция не всегда является отклонением от нормы. 


Следует подчеркнуть, что в определении интерференции, как и
в случае с билингвизмом, сложилось два основных подхода: узкий
и широкий. Если в первом случае лингвистов интересуют отклонения от языковых норм, всякого рода нарушения в речи, то при широком толковании интерференции в это понятие включают явления заимствования и субстрата. Ряд лингвистов связывает интерференцию с лингвистическим переплетением, считая, что интерференция возникает
в результате наложения двух систем в процессе речи [Климов, 1970: 287]. Т. П. Ильяшенко под интерференцией понимает структурные изменения моделей языка вследствие введения элементов другого языка [Ильяшенко, 1970]. Похожее определение дает Ю. А. Жлуктенко, полагая, что к интерференции следует относить все изменения в структуре языка, в значениях, свойствах и составе его единиц, возникающие вследствие взаимодействия с языком, находящимся с ним в контакте межъязыковой связи [Жлуктенко, 1974]. Данную точку зрения разделяет и Л. И. Баранникова, принимая за интерференцию изменение
в структуре или элементах структуры одного языка под влиянием другого [Баранникова, 1972: 88]. Ю. Д. Дешериев и И. Ф. Протченко рассматривают интерференцию как взаимодействие структур и структурных элементов двух языков в процессе общения двуязыкового населения [Дешериев, Протченко, 1972: 33]. З. У. Блягоз, исследуя адыгейско-русское двуязычие, приходит к выводу, что к интерференции относятся «все изменения структурных элементов языка в речи – в значениях, свойствах, в сочетаемости и “поведении” языковых единиц, – появляющиеся в результате взаимодействия языковых систем» [Блягоз, 1992: 223]. 


Лингвисты, понимающие интерференцию более узко, склоняются
к определению данного явления через понятие языковой нормы. Так, по мнению В. Ю. Розенцвейга, интерференция представляет собой «нарушение билингвом правил соотнесения контактирующих языков, которые проявляются в его речи в отклонении от нормы» [Розенцвейг, 1962: 4]. В работе Е. М. Верещагина «Психологическая и методическая характеристика двуязычия (билингвизма)» интерференция определяется как «внутренний ненаблюдаемый процесс у билингва, который выражается в его речи и в “зримых отклонениях” от норм одного или более языков» [Верещагин, 1969: 19]. Ю. А. Жлуктенко считает, что к интерференции следует относить языковые явления, появляющиеся в речи билингва под влиянием языкового контакта эпизодически и не имеющие широкого распространения [Жлуктенко, 1974: 62]. Интерференция рассматривается М. М. Михайловым как отклонение от языковых норм, которое возникает при регулярном использовании человеком двух или более языков [Михайлов, 1988]. В. А. Виноградов подчеркивает, что интерференция наиболее ощутима именно в субординативном типе двуязычия [Виноградов, 1972: 17]. В Лингвистическом энциклопедическом словаре (1990) лингвист определяет интерференцию как «взаимодействие языковых систем в условиях двуязычия, складывающегося либо при языковом контакте, либо при индивидуальном усвоении неродного языка», при этом выражением процесса интерференции являются отклонения от нормы и системы неродного языка, вызванные влиянием родного [Виноградов, 1990: 197]. 


Узкая и широкая концепции в понимании интерференции вполне соответствуют понятиям интеграция и интерференция, которые рассматриваются как две стадии процесса диффузии, т. е. процесса медленного, постепенного проникновения того или иного иноязычного элемента в систему воспринимающего языка. На первой стадии лингвистическое изменение воспринимается билингвом как отклонение от нормы. В дальнейшем оно может стать нормой [Закирьянов, 1984: 34]. В этом случае наблюдаемое в языке отклонение вступает в стадию интеграции, становится составной частью заимствующего языка (что соответствует широкому представлению об интерференции). Те языковые явления, которые возникают в речи под действием контакта эпизодически и не распространяются широко, т. е. не становятся нормой в языке, относят к области интерференции (узкое понимание) [Жлуктенко, 1974: 62]. Явление интеграции как часть процесса нативизации английского языка в странах за пределами Великобритании и США исследуют специалисты, изучающие функционирование английского языка в мире. Нативизация определяет особенности локализованных разновидностей английского языка, причем ее отличительные черты проявляются на всех уровнях (фонологическом, грамматическом и лексическом). По определению З. Г. Прошиной, которая изучает языковые контакты английского языка и языков Восточной Азии, взаимодействие контактирующих языков и их взаимовлияние приводит к появлению ошибок, девиаций, инноваций, что, в свою очередь, способствует изменению норм языка [Прошина, 2001: 55].


Помимо широкого и узкого понимания интерференции, в работах ученых популярно изучение данного явления в русле разных подходов, как лингвистического, социолингвистического, психолингвистического, так и методического. В рамках внутренней лингвистики теория языковых контактов изучает внутрилингвистические аспекты взаимодействия языков. В центре внимания находятся проблемы интерференции и специфики ее проявления в речи в виде иностранного акцента, переключения кодов, которые имеют место при билингвальной коммуникации
и т. д. Интерференцию исследовали многие выдающиеся лингвисты
и целые языковые школы (У. Вайнрайх, 1953; Л. В. Щерба, 1958, 1974; Э. Петрович, 1967; Э. Хауген, 1972; В. А. Виноградов, 1973, 1976, 1982, 1990; Г. М. Будренюк, В. М. Григоревский, 1978; Фонетическая интерференция, 1985; М. М. Ладченко, 1987; А. И. Шаповалов, 1989; Интерференция звуковых систем, 1998; Фонетическая вариативность: билингвизм и диглоссия, 2000; Материалы международных филологических конференций СПбГУ, 1998–2008). Как установили специалисты, индивидуальные интерферентные особенности в речи билингва появляются в результате ошибочного отождествления явлений контактирующих языков. При контакте двух языков в сознании билингва возникает языковая идентификация, т. е. устанавливается определенная связь между идентичными и аналогичными языковыми единицами во взаимодействующих языках. Г. Н. Чиршева пишет: «Билингв способен участвовать не только в двух монолингвальных типах коммуникации, но и билингвальной. Билингвальный тип коммуникации характеризуется взаимодействием языков, основными формами которого мы считаем интерференцию и переключение кодов. В этом типе коммуникации происходит неполная деактивация одного из языков на одном или нескольких языковых уровнях или чередование активности двух языков при производстве высказывания в речи билингва. При неполной деактивации одного из языков наблюдается его интерференция в речи на другом языке, что происходит и в монолингвальном типе общения, если компетенция во втором языке недостаточно высокая. Наиболее яркий пример билингвальной речи – чередование активности двух языков, обычно допускаемое билингвом в общении с другими билингвами. Это явление известно как переключение кодов» [Чиршева, 2004: 19].


С психологической позиции интерференцию анализируют Ю. Д. Дешериев, Р. З. Панфилов, З. У. Блягоз и другие. Интерференция трактуется как перенос навыков, представляющий собой сложное явление человеческой психики, процесс, позволяющий человеку «использовать в своей мыслительной и моторной деятельности то, что ему известно, при совершенно новых или относительно новых обстоятельствах» [Китросская, 1970: 65]. Психологами установлено, что формирование отдельного навыка никогда не является самостоятельным, изолированным процессом, а на него влияет и в нем участвует весь предшествующий опыт человека. Иными словами, интерференция – это «такое взаимодействие навыков, при котором ранее приобретенные навыки оказывают влияние на образование новых навыков» [Верещагин, 1969: 131]. Соответственно психологическая интерференция характеризуется процессом переноса и интерференции навыков в любом виде человеческой деятельности, в том числе и в речи. 


Психологический аспект интерференции тесно смыкается с психолингвистическим, где особое внимание отводится механизмам речи. Такой подход к проблеме интерференции представлен в исследованиях Е. М. Верещагина, И. А. Зимней, И. И. Китросской, Н. В. Имедадзе, А. А. Залевской и других. А. А. Леонтьев описывает психолингвистические механизмы овладения иностранным языком как смену правил перехода от программы к ее реализации, «человек должен пройти через ступень опосредованного владения иностранным языком; опосредствующим звеном здесь выступает “родная” система правил реализации программы. В дальнейшем эта опосредствующая система правил все больше редуцируется. Конечным звеном этого процесса редукции
(и одновременно автоматизации “новых” правил) является установление прямой связи между программой и системой правил иностранного языка, что соответствует относительно полному владению иностранным языком» [Леонтьев, 1999: 222–223]. По данным специалистов, каждая из языковых систем билингва существует в виде психофизиологического механизма, включающего определенные знания, навыки
и умения, обеспечивающие возможность речепроизводства и речевосприятия. В процессе изучения иностранных языков имеет место перенос, представляющий собой использование прошлого (положительного или отрицательного) лингвистического опыта. Положительное влияние родного языка на изучаемый второй, неродной язык облегчает формирование новых речевых умений и навыков (так называемая транспозиция), а отрицательное влияние, наоборот, затрудняет усвоение новых знаний, умений, навыков (интерференция). Н. Д. Левитов указывает, что нельзя объяснить, почему человек владеет несколькими языками, если отрицать явление положительного переноса [Левитов, 1964: 170]. Предположение о положительном влиянии родного языка на изучение первого неродного, второго и последующих языков высказывалось также Л. В. Щербой [Щерба, 1974: 68]. Роль транспозиции особенно велика в условиях изучения родственных языков, так как структурно-типологические сходства родного и изучаемого языков облегчают овладение первым неродным и последующими языками [Закирьянов, 1984: 36; 1974: 68]. 


В методике преподавания иностранных языков интерференция рассматривается как частный случай переноса, когда эффект оказывается отрицательным, т. е. ранее приобретенные (на родном языке) речевые умения и навыки препятствуют формированию новых речевых умений и навыков на изучаемом языке (И. А. Зимняя, Р. Я. Барсук, И. И. Киросская, М. А. Панченко, Г. Гринько). Под языковым переносом И. И. Китросская понимает явление «психической деятельности, благодаря действию которого на определенном этапе… операции порождения речи происходит отождествление разноязычных форм на основе их семантического отождествления», она считает, что «интерференция является следствием переноса, его тормозящим, или отрицательным эффектом, наблюдаемым лишь в речи искусственного билингва, причем внутренним, стимулирующим условием интерференции… является межъязыковое семантическое отождествление. При введении материала, которое в искусственных условиях всегда сопровождается первичным закреплением <…> происходит частичная или неполная коррекция на неродной язык, при функционировании в речи без непосредственного подкрепления происходит ослабление правильной связи… и возникает торможение, которое можно объяснить или забыванием, или соревнованием двух ответов, или тем и другим» [Китросская, 1970: 116–119].


Таким образом, интерференция в методике преподавания иностранных языков рассматривается как процесс, затрудняющий успешное овладение иноязычной системой из-за непроизвольного допущения учащимися в речи на неродном языке разных неточностей с точки зрения нормы изучаемого языка под влиянием родного или уже известного языка.


Процесс овладения вторым языком обязательно сопровождается интерференцией родного. Именно поэтому В. Ю. Розенцвейг писал: «Следует принять за аксиому, что нет двуязычия без интерференции» [Розенцвейг, 1975: 27]. По словам А. А. Реформатского, при изучении неродного языка главную трудность представляет не овладение чужим,
а борьба со своим [Реформатский, 1959: 176]. Для овладения чужим языком надо, прежде всего, преодолеть навыки своего языка, так как навыки своего языка – это, по словам Н. С. Трубецкого, «сито, через которое в искаженном виде воспринимаются факты чужого языка» [цит. по: Реформатский, 1962: 27]. При изучении иностранного языка обычно наблюдается односторонняя интерференция, т. е. только проникновение элементов родного языка в изучаемый [Абрамов, 1992: 14]. В этом случае она часто носит отрицательный характер, являясь неосознанным ошибочным переносом норм родного языка на иностранный. Однако, как отмечается в научной литературе, в последнее время все более распространенным становится мнение, что между процессами овладения родным и иностранным языками больше сходства, чем различий [Aitchison, 1994: 109; 2003], механизмы речевой деятельности на родном и иностранном языках одни и те же [Зимняя, 1989: 167], обучаемые проходят аналогичные стадии речевого развития, допускают сходные типы ошибок и т. п. 


По мере накопления эмпирических фактов и углубления теоретического анализа среди ученых наибольшую популярность стали приобретать комплексные подходы к изучению интерференции, что позволило рассматривать данное явление как многоаспектное и многогранное. Так, М. К. Исаев, исследовавший речевые ошибки в интерферированной речи казахов на английском языке, пришел к выводу, что интерференция является динамическим феноменом, при котором «взаимодействующие системы двух языков постоянны, степень же и характер влияния системы Я1 на систему Я2 вариативны в разные периоды овладения Я2. При этом интерферирующее воздействие одних признаков довольно быстро утрачивается, тогда как воздействие других сохраняется» [Исаев, 1992, цит. по: Залевская, 2000: 311–312]. 


Из признания того факта, что «нет двуязычия без интерференции», следует вывод о том, что интерференцию можно ожидать на всех этапах формирования двуязычия, кроме того, одно и то же проявление интерференции может быть охарактеризовано с разных позиций. В связи со сложностью явления интерференции специалисты выделяют следующие ее виды [Закирьянов, 1984: 46–49]: 


• по происхождению – внешняя (проникновение в речь на иностранном языке нетипичных явлений из родного языка) и внутренняя (появляется по внутриязыковой аналогии); 


• по характеру переноса навыков родного языка – прямая (т. е. непосредственный перенос каких-либо единиц, свойств и правил родного языка в речь на другом языке) и косвенная (не связана с непосредственным переносом, а вызывается нетипичностью, отсутствием данных явлений второго языка в родном) [Успенский, 1975: 6]; 


• по характеру проявления – явная (когда в иностранную речь вводятся элементы из родного языка, нарушающие правильность его фонетического состава, семантической системы, грамматического строя, наиболее сильно проявляется на начальном и переходном этапах, ослабевая на завершающем этапе изучения неродного языка) и скрытая (выражается в упрощении выразительных возможностей иноязычной речи в результате сознательного исключения из нее всего, что может спровоцировать ошибки); 


• по лингвистической природе – уровневая: грамматическая (т. е. отклонение от грамматических норм неродного языка под влиянием грамматики родного), лексико-семантическая (отклонение от норм словоупотребления в результате перенесения значения слов родного языка и особенностей их лексического сочетания на изучаемый язык), фонетическая (отклонение от произносительных норм неродного языка, что порождает фонетический акцент).


И. С. Невмержицкий, исследуя грамматическую интерференцию
в условиях искусственного билингвизма, различает следующие виды уровневой интерференции: 


• интерференция, возникающая в связи с нарушением закономерностей использования элементов одного языка под воздействием другого, в результате неправильного отбора лексических единиц и грамматических форм, нарушения их сочетаемости, частотности употребления;


• интерференция, имеющая место в результате неадекватной идентификации грамматической формы; 


• интерференция, возникающая в результате неадекватной семантической идентификации [Невмержицкий, 1987].


Следует подчеркнуть, что отрицательная фонетическая интерференция признается лингвистами особенно яркой (Л. В. Щерба, А. А. Леонтьев, Н. А. Любимова, Г. М. Вишневская). Н. Б. Вольская считает, что «фонетическая интерференция, вызванная влиянием фонологической системы родного языка на изучаемый, является причиной нарушений произносительной нормы как в реализации фонем, так и в реализации просодических характеристик речи и воспринимается носителями языка как акцент» [Вольская, 1985: 51]. 


Н. А. Любимова рассматривает фонетическую интерференцию как нарушение (искажение) вторичной языковой системы и ее нормы в результате взаимодействия в сознании говорящего фонетических систем
и произносительных норм двух, а иногда и более языков, проявляющегося через интерференцию слуховых и произносительных навыков, сформированных на базе данных взаимодействующих систем. При этом Н. А. Любимова не разграничивает понятия транспозиции и интерференции, полагая, что при контакте родного и иностранного языков результат их взаимодействия может быть как отрицательным (ошибки), так и положительным (отсутствие ошибок, что возможно при сходстве признаков фонетических единиц обоих языков) [Любимова, 1985: 18–20]. Следует подчеркнуть, что данный подход получает все большее распространение в современных работах, где имеет место пересмотр представлений об интерферирующем влиянии родного языка на овладение иностранным с выдвижением на первый план роли положительного переноса из родного языка в иностранный, в том числе в отношении стратегий овладения и пользования языком [Залевская, 2000: 292].


Основные причины фонетической интерференции достаточно глубоко исследованы. С лингвистической точки зрения к источникам интерференции и ее отражения в речи – акценту – относятся( «различия между двумя фонетическими системами» [Вайнрайх, 1979: 12], типологическое сходство вступающих в контакт языков, степень их генетического родства (Л. В. Щерба, В. А. Виноградов, П. С. Вовк, Н. А. Любимова). Как подчеркивает Л. П. Крысин, «для характера речевого общения в лингвистически неоднородной среде небезразлично, являются ли используемые в этой среде языки генетически близкородственными: в случае близкого родства их взаимная интерференция, проявляющаяся в речи говорящих, более интенсивна и глубока, нежели в случае генетической отдаленности языков. В основе этого лежат по преимуществу психологические причины: при владении близкородственными языками говорящие меньше осознают их различия, чем при владении языками, более далекими друг от друга в генетическом отношении. Интенсивность интерференции в некотором смысле прямо пропорциональна степени генетической близости языков» [Крысин, 2000: 151]. Следует учитывать, что глубина интерференции зависит и от субъективных факторов, которые определяются индивидуальными языковыми способностями и языковой компетенцией говорящего. 


В коллективной монографии «Интерференция звуковых систем» рассматривается связь между порождением высказывания и восприятием сообщения на неродном языке [1987: 5]. Ученые установили, что в условиях интерференции обе стороны речевой деятельности (а именно порождение высказывания и восприятие сообщения на неродном языке) не являются полностью автоматизированными, так что тип взаимодействия звуковых систем накладывает существенные ограничения на те ошибки, которые могут возникнуть, т. е. «плохое» качество речи на неродном языке не исключает хорошего понимания, а при плохом различении звуков неродного языка произносительные ошибки необязательны. Фонетическая интерференция проявляется в речи как при восприятии, так и при производстве. Это означает, что она затрагивает перцептивную и артикуляционную базы, проявляясь в нарушении иерархии и взаимодействия слухо-произносительных навыков в речи на языке вторичной системы. Известно, что в процессе овладения звуковой системой родного языка органы, обеспечивающие произношение звука, синхронно контролируются слуховым восприятием. Между артикуляцией звука и акустическим аппаратом существует обратная связь. Поскольку речевой слух фонологичен, работа речедвигательных механизмов регулируется фонологической программой, т. е. совокупностью сведений о фонемном коде языка и правил комбинирования фонем в речевую последовательность. В силу действия встречной активности артикуляционных центров коры головного мозга параметры воспринимаемого иноязычного звука моделируются в речеслуховой функциональной системе в виде «интерферированного» звукового образа, что приводит к появлению не только продуктивной (генеративной) интерференции, но и перцептивной интерференции [Трубецкой, 1960; Щерба, 1937, 1974; Розенцвейг, 1972; Albert, Obler, 1978].

Лингвистическим проявлением интерференции, имеющей место в процессе овладения вторым языком, когда первый уже усвоен как система, является иностранный акцент.

1.6. Теория фонетического акцента


В специальной литературе акцент определяется как особый вид отклонения от литературной нормы, возникающий в ситуации билингвизма и характеризующийся наличием супернормы, регулирующей речепроизводство билингва, прибегающего ко второму языку. Под супернормой понимается наложение нормы первичного языка (т. е. родного) на норму языка вторичного (т. е. иностранного) [Виноградов, 1972: 12–18]. По определению А. А. Реформаторского, «акцент является следствием внесения в чужую фонологическую систему навыков своей фонологической системы» (фонем, их релевантных и нерелевантных признаков, различного их варьирования в разных позициях, и ритмико-акцентологические условия, и положение относительно начала, середины и конца тех или иных единиц этой цепи» [Реформатский, 1959: 155]. 


В чем же основные причины акцента? В процессе речевого общения внимание собеседников, как правило, направлено на содержание сообщения. Используя языковые средства, коммуникант формирует свою мысль. В то же время звуковой облик высказывания обычно не находится в сфере сознательного контроля. Как отмечает С. Д. Смирнов, действия могут превращаться в операции, когда они автоматизируются и перестают контролироваться сознанием, при изучении иностранного языка взрослым человеком освоение произношения отдельных звуков выступает в качестве особого действия и отвечает самостоятельной цели. Но после освоения этого действия оно теряет самостоятельную ценность и превращается в средство произнесения слов и передачи мысли. На уровне сознания в этом случае контролируется содержание речи, а звуковой состав регулируется подсознательно [Смирнов, 2005: 57]. Следовательно, фонетическая сторона речи создается как бы интуитивно. Однако в основе интуиции в данном случае лежат отработанные механизмы как звукопроизводства, так и звуковосприятия на родном языке. А. Б. Мишин считает, что легче устранить ошибки в грамматике, чем в фонетике, потому что в речевой деятельности наиболее автоматизированными (а следовательно, и наиболее труднопреодолимыми) являются произносительные навыки [Мишин, 1985: 99].

Психолингвистической причиной возникновения акцента можно считать межъязыковую, субъективную идентификацию говорящим «звуков второго языка с фонологическими эталонами родного языка, результатом чего в речи является звуковая субституция» [Виноградов, 1973: 253]. Л. В. Щерба писал, что, «изучая иностранный язык путем простого подражания… мы необходимейшим образом подставляем вместо иностранных звуков соответственные или ближайшие русские в полной уверенности, что мы с большим или меньшим успехом подражаем слышанному» [Щерба, 1937: 10]. Е. Д. Поливанов, которому принадлежит одна из первых попыток дать системное описание акцента, подчеркивал, что фонемы «настолько тесно ассоциируются у представителей каждого языка с его апперцептивной деятельностью (т. е.
с актами восприятия слышимой речи), что он склонен бывает производить привычный для него анализ на основании своих элементарных фонологических представлений <…. даже в отношении слышимых им слов (или фраз) чужого языка, т. е. языка с иной системой элементарных фонологических представлений, иначе говоря, слыша чужое незнакомое слово, слушающий пытается найти в нем комплекс своих фонологических представлений, т. е. разложить на свои фонемы и даже сообразно своим (т. е. присущим родному языку слушающего) законам сочетаний фонем» [Поливанов, 1968: 247]. По данным авторов монографии «Интерференция звуковых систем», невозможно оперировать единицами фонемного уровня без учета аллофонических изменений, а описывать явления сегментные невозможно без учета явлений супрасегментных. Иноязычный акцент ярче всего проявляется в интонации, т. е. имеет место тенденция к усилению интерферирующего воздействия родного языка с увеличением линейной протяженности высказывания [1987: 265–267]. Акцент в интонации, как правило, сохраняется даже при очень хорошем владении иностранным языком, что может объясняться сложностью механизмов реализации интонационных особенностей родного и иностранного языков.


Анализируя современные представления об акценте, имеет смысл разграничить понятия «ошибка» и «акцент». При реализации речевого высказывания на начальном этапе обучения внимание учащегося сконцентрировано на произносительной стороне речи, а работа речедвигательного аппарата характеризуется максимальным напряжением, что вызывает вариативность отклонений от нормы. Такое отклонение определяется как ошибка. Акцент же формируется на более высокой стадии владения иноязычной речью, когда учащийся может осуществлять спонтанную коммуникацию на иностранном языке. Это происходит, когда у студента уже сформированы произносительные навыки и его внимание переключено на план содержания. Именно в этом случае
в иноязычную речь проникают наиболее общие, автоматизированные, а потому и наименее осознаваемые говорящим тенденции родного языка.


Фонетисты говорят об акценте и как о системе неправильных навыков. Системный характер обуславливается системностью языка, где каждая фонетическая единица определяет и все остальные, тем самым влияет и на всю систему фонем конкретного языка. Системный характер акцента подтверждается тем, что он проявляется в звуко-употреблении, ритмике, интонировании и, стало быть, представляет собой систему отклонений от норм изучаемого языка, соответствующих как парадигматике и синтагматике языка, так и его суперсегментному уровню (уровню интонации). То, что акцент – система, подтверждается наличием определенных отклонений в речи иностранцев разного возраста, по-разному владеющих неродным языком, имеющих разную языковую подготовку и разный культурный уровень [Вишневская, 1993, 2005].


Для теории акцента важен тот момент, что существование иностранного языка зависит от способности исконных носителей языка распознать его. Именно это указывает на относительную психолингвистическую независимость интерференции и акцента. Интерференция локализована в говорящем, а акцент существует для слушающего [Виноградов, 1967]. Нарушения на фонетическом уровне приводят к наибольшим затруднениям в общении с носителями изучаемого иностранного языка. Л. В. Щерба подчеркивал: «Ошибки в произношении ничуть не лучше ошибок, например, в грамматическом роде имен существительных, в падеже и т. п., а зачастую являются даже хуже их, так как мешают осуществлению основной цели языка – коммуникации, т. е. взаимопониманию» [цит. по: Лебедева, 1981: 8]. Различные звуковые модификации, затрудняющие мгновенное опознавание произносимых слов, привлекают внимание слушающих, тем самым создавая у них впечатление иностранного акцента. Как отмечал С. И. Бернштейн, неодобрительное отношение к иностранному акценту отчасти объясняется как неосознанная форма протеста слушателя против принуждения к непродуктивной затрате умственной энергии. Отсюда ясно, что осознаванию и усвоению подлежат те произносительно-слуховые нормы, нарушение которых замечается представителями изучаемого языка [Бернштейн, 1975: 18]. 


Г. М. Вишневская определяет  роизносительный акцент как сложный речевой феномен. Специфические отклонения от произносительной нормы в неродной речи говорящего отражают языковую (национальную, социальную, территориальную) принадлежность человека, говорящего с акцентом. Кроме того, акцентная речь маркирована общими признаками, характерными для любого говорящего на неродном языке и не владеющего им в совершенстве из-за отсутствия  автоматизированных навыков говорения, наличия психологического барьера при общении на неродном языке и по ряду других причин, пока еще недостаточно изученных. Как общие, так и специфические признаки нарушения произносительной нормы в речи билингва на приобретенном языке составляют в восприятии и языковом сознании носителя языка общую картину акцентной речи [Вишневская, 2002: 30–32]. 

В настоящее время является актуальным изучение лингвистических и экстралингвистических аспектов иностранного акцента в фонетике. Как отмечалось ранее, общей предпосылкой акцента выступает интерференция, проявляющаяся в процессе овладения вторым языком, когда первый уже усвоен как система. Причины явления интерференции, как правило, определяются лингвистическими методами. Например, сопоставляя фонетические системы двух языков и определяя различия в них, можно составить список потенциальных или прогнозируемых ошибок, возможных в данной контактной ситуации. Многие современные учебники по практической фонетике английского языка содержат подробный перечень вероятных произносительных ошибок. Однако специалисты отмечают, что не все потенциальные формы интерференции проявляются в речи билингва, которая испытывает воздействие множества взаимозависимых факторов как лингвистического, так и экстралингвистического происхождения [Будренюк, Григоревский, 1978; Розенцвейг, 1972]. Детальное описание интерференции в условиях языкового контакта возможно только с учетом экстралингвистических факторов, находящихся вне структурных различий данных языков. 


1.7. Выводы


Анализ научной литературы позволяет заключить:


1. ХХI век, характерной чертой которого стало масштабное распространение английского языка в мире, признан лингвистами эпохой билингвизма. Будучи по своей сути многоаспектными и многогранными, явления языкового взаимодействия и билингвизма исследуются специалистами по лингвистике, психолингвистике, нейролингвистике, социолингвистике, этнолингвистике, лингводидактике, культорологии и т. д. 

2. Существуют узкое и широкое понимания билингвизма: в узком смысле билингвизм означает свободное владение двумя языками: родным и неродным; в широком смысле – относительное владение вторым языком, умение даже в малой степени пользоваться им в определенных сферах общения.

3. Лингвистическое понимание билингвизма связывается с уровнем владения вторым языком, проявляющимся в разной степени интерферирующего воздействия родного языка; исследуется межъязыковой баланс двух и более языковых систем в сознании говорящего. Социолингвистический подход позволяет рассматривать билингвизм с социальной точки зрения как явление политическое, международное. Лингводидактический подход к анализу явления билингвизма проявляется
в учете условий формирования двуязычия, а также в поиске эффективных способов формирования языковой и речевой компетенции. 

4. В лингвистике сформировалось отдельное направление научных исследований, посвященных изучению функционирования английского языка как языка международного общения, а также исследованию вариантов и разновидностей английского языка в мире. Идет острая дискуссия об основах двуязычия, о дифференциации разных уровней владения языком, о закономерностях сочетания нескольких языков в говорящем индивиде, не ослабевает научный спор о терминологии, в частности
о понятии носитель языка – эксперт в языке. 

5. По способу приобретения второго языка выделяются контактное
и неконтактное двуязычие. Контактное двуязычие формируется в результате длительной совместной жизни двух народов. Второй язык усваивается как необходимое средство общения разноязычных народов. Неконтактное двуязычие возникает при специальном изучении второго языка в школе, в вузе, на курсах в отрыве от основной массы носителей этого языка. В настоящее время наиболее распространенными в лингвистике являются термины естественный и искусственный билингвизм. 

6. Характерные черты искусственного билингвизма следующие:

• изучающие иностранный язык вне естественной языковой среды не имеют прямых контактов с носителями языка и получают сведения
о неродном языке и иноязычной культуре, прежде всего, от преподавателя иностранного языка, который, в свою очередь, также испытывает сильное интерферирующее воздействие родного языка и зачастую знаком с иноязычной культурой опосредованно, через научную и учебную литературу, а также средства массовой информации; 


• в условиях естественного языкового окружения усвоение неродного языка идет параллельно с приобщением к иной культуре, в аудитории же иностранный язык усваивается в основном как код в отрыве от культуры, которую он обслуживает;


• если изучение неродного языка в естественных условиях является средством достижения цели, а именно обмена информацией в процессе реальной практической деятельности, то при искусственном билингвизме целью является изучение языка как такового, а обмен информацией с носителями языка и тем более совместная деятельность с ними для многих студентов неязыковых специальностей является гипотетической перспективой;


• иностранный язык, изучаемый вдали от основной массы носителей языка, имеет ограниченный набор социальных функций, в основном сводимых к употреблению в рамках учебного процесса в форме монологической и диалогической речи по ограниченному набору тем.

7. При изучении неродного языка в аудиторных условиях доминирующую роль играет родной язык говорящего, второй язык возникает как продукт изучения через посредство родного, что приводит к явлению интерференции контактирующих языковых систем в речи билингва. 


8. К основным причинам проявления интерференции родного языка в иноязычной речи билингва относятся:

• структурные расхождения между родным и изучаемым языками (каждый из языков располагает своей системой фонетических, лексических и грамматических средств);


• сложившаяся в сознании билингва программа пользования языком. «Помехи» родного языка при изучении неродного обнаруживаются
в двух направлениях: а) речевые умения и навыки, прочно сложившиеся у людей в процессе использования родного языка, прямо переносятся в речь на изучаемый язык, в результате чего происходят отклонения от норм изучаемого языка; б) система речевых умений и навыков, приобретенных людьми в процессе использования родного языка, не переносится в речь на изучаемом языке, но препятствует правильности употребления тех языковых средств, которые отсутствуют в родном языке;


• недостаточное знание лексического и грамматического материала неродного языка и отсутствие прочных умений и навыков применения усвоенного материала в иноязычной речи;


• психологический барьер как один из существенных факторов проявления интерференции родного языка в иноязычной речи. 


9. Интерференция проявляется на всех уровнях – фонетическом, лексическом, грамматическом. Однако отрицательная фонетическая интерференция особенно ощутима. С лингвистической точки зрения
к источникам интерференции относятся( различия между двумя фонетическими системами, типологическое сходство вступающих в контакт языков и степень их генетического родства. Фонетическая интерференция проявляется в речи как при восприятии, так и при производстве
и является лингвистическим источником акцента.


10. Так как язык может служить важнейшим средством человеческого общения только при условии, что он существует в речи в материальной форме произносимых и воспринимаемых звуков, то произношение есть базовая характеристика речи, основа для развития и совершенствования всех навыков общения на иностранном языке, что чрезвычайно актуально в условиях глобализации и тесного взаимодействия и сотрудничества между народами. В связи с этим явление фонетического акцента, проявляющееся в фонетическом варьировании на сегментном и супрасегментном уровне, имеющее место в речи билингвов, изучивших
и использующих неродной язык в условиях специфического аудиторного обучения, а также сами условия и результат такого обучения требуют дальнейшего исследования.
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2.1. Вводные замечания


В современном языкознании разработана социолингвистическая модель функционирования родного языка и речи, которая включает
в себя структуру взаимообусловленных и взаимозависимых составляющих, связанных как с физиологическими и нейропсихическими особенностями индивида, так и со спецификой формирования индивидуального речевого кода под влиянием социальных и экономических факторов. Подобная концепция учитывает экстралингвистические и лингвистические аспекты речевой деятельности индивида с ориентацией в последнем случае на особенности фонетического, лексического, синтаксического планирования и реализации речевого высказывания индивидом в акте коммуникации, т. е. на особенности формирования индивидуального языкового варианта (идиолекта) [Потапов, 1997: 52]. Эта модель отражает функционирование речи в естественных условиях овладения и использования языка. 


В то же время концепция функционирования неродного языка, усвоенного в искусственных условиях, разработана в меньшей степени, при этом имеет место неравномерность в степени исследованности отдельных аспектов. В значительной мере изучены лингвистические факторы, в частности интерференция со стороны родного языка. Однако, помимо интерференции контактирующих систем, заметное влияние на функционирование неродного языка вне естественной языковой среды, и
в том числе на степень выраженности фонетического акцента, оказывает ряд других сложных по воздействию факторов. Такие факторы,
в частности специфика влияния социолингвистических и психолингвистических переменных на формирование индивидуального речевого кода в условиях неконтактного (аудиторного) билингвизма, требуют серьезного исследования. 


Далее анализируется явление фонетического (продуктивного) акцента на сегментном уровне, сформированного в процессе обучения
и использования неродного (английского) языка русскоязычными взрослыми вне естественной языковой среды. Для того чтобы подобный анализ был более объективным, следует учесть специфику тех условий, в которых происходит формирование и реализация фонетической вариативности, влияние особенностей произношения русскоязычного преподавателя английского языка на иноязычное произношение его учеников, а также характер проявления фонетической вариативности внутри малой социальной группы закрытого типа, к которой принято относить учебные группы. 


Первоначально необходимо выяснить, что представляет собой языковая социализация личности. Как известно, человек усваивает язык, общаясь с другими людьми в определенной социальной среде. Социализация понимается как процесс усвоения человеческим индивидом определенной системы знаний, норм и ценностей, позволяющих ему функционировать в качестве равноправного члена общества. Если социализация включает в себя как социально-контролируемые процессы целенаправленного воздействия на личность (воспитание), так и стихийные, спонтанные процессы, влияющие на ее формирование [БСЭ, 1953: 221], то языковая социализация представляет собой процесс развития индивида в широкой системе социально-языковых отношений посредством их усвоения, т. е. процесс становления языковой личности. Как подчеркивает В. П. Тимофеев, социализация личности (в том числе и языковая) осуществляется в течение жизни человека, так как личность – это тоже развивающийся социальный субъект. Социальная среда в конкретной пространственной и временной ограниченности жизни индивида может быть сведена только к части общественных отношений, т. е. к микросреде, являющейся непосредственной сферой интеллектуальной и физической жизни человека, в которой реализуется его речевая деятельность. На конкретном этапе своей жизни человек является членом нескольких языковых коллективов, в которых он выполняет определенную социальную функцию, или социальную роль. Каждый из этих коллективов имеет свои особенности в объеме социальных признаков и в продолжительности их существования (семья, школьный и студенческий коллективы, производственные коллективы и т. д.) [Тимофеев, 1971]. 


Не случайно, что языковой коллектив рассматривается в качестве исходного понятия социолингвистического анализа и определяется на основе как социальных, так и языковых признаков (наличие социального взаимодействия и единство языковых признаков) [Швейцер, 1990: 481–482]. По мнению У. Лабова, в пределах одного речевого коллектива общественное отношение к языку в высшей степени однородно, поэтому целесообразно определять речевой коллектив (или речевую общность) как группу говорящих, объединяемую одинаковыми социальными установками по отношению к языку [Labov, 1970; Лабов, 1975]. Дж. Гамперц подразумевает под речевым коллективом любой человеческий коллектив, характеризуемый регулярным и частым взаимодействием с помощью единого комплекса речевых знаков и отличающийся от других коллективов значительными расхождениями
в употреблении языка [Gumperz, 1971: 114]. Понятие языкового, или речевого, коллектива, по А. Д. Швейцеру, должно быть в достаточной мере универсальным и всеобъемлющим, охватывающим большие и малые социальные общности [Швейцер, 1976: 74–75]. Сходную позицию занимает Дж. Фишман, относящий к речевому коллективу небольшой коллектив (малую группу), члены которой объединены взаимодействием в рамках лишь одной социальной функции [Fishman, 1971]. 


Следует учитывать, что язык представляет собой высокоструктурированную абстрактную систему, общую для всех членов речевого коллектива, но проявляющуюся лишь в виде индивидуального поведения [Белл, 1980: 36]. Не теряют своей актуальности наблюдения Фердинанда де Соссюра, который писал: «У речевой деятельности есть и индивидуальная и социальная сторона, причем нельзя понять одну без другой» [Соссюр, 1933: 328]. Социолингвисты отмечают, что в процессе языковой социализации личности важную роль играют так называемые языковые авторитеты, т. е. лица или среда, наиболее полно выражающие социальную, профессиональную, культурную и языковую сущность данного коллектива. Авторитет может быть осознанным или неосознанным, но он всегда конкретен. У него может быть заимствована интонация, особенности произношения отдельных звуков, формы слова, синтаксические конструкции, манера разговора, жесты, мимика [Тимофеев, 1971]. Следовательно, языковая социализация личности напрямую связана с окружающей социальной и языковой средой, реальным воплощением которой являются те или иные языковые авторитеты.


Любое межличностное общение А. А. Леонтьев считает речевым воздействием. Однако, если предметом и содержанием предметно ориентированного общения является взаимодействие в процессе совместной деятельности, а предметом и содержанием личностно ориентированного общения – то или иное изменение в психологических отношениях людей, то третий его вид, социально ориентированное общение, предполагает изменение в социально-психологической или социальной структуре общества или стимуляцию прямых социальных действий через воздействие на психику членов данной социальной группы или общества в целом [Леонтьев, 1997]. Такое социально ориентированное общение, по определению психолога, может быть как прямым (имеется в виду любое публичное выступление перед «живой» аудиторией), так и опосредствованным (радио, телевидение, пресса) [Леонтьев, 1999: 256]. Следуя логике А. А. Леонтьева, процесс обучения в аудиторных условиях можно рассматривать как сложный, многоплановый вид общения с элементами предметно ориентированного, личностно ориентированного и социально ориентированного общения, при этом само общение осуществляется как напрямую (в учебной аудитории), так и опосредствованно (через учебники, аудио- и видеоматериалы). Не менее важным, с нашей точки зрения, является мнение ученого, что овладение иностранным языком, которое ориентировано не только на деятельность и общение, т. е. на собеседника, и не только на образ мира, т. е. на сознание, но и на личность учащегося, связано с личностными моментами, а именно с мотивацией, установкой, личностной и групповой идентичностью и т. д. [Там же: 226].


В ряде своих работ В. А. Аврорин анализирует формы существования языка, под которыми ученый понимает самостоятельные языковые структуры, естественно объединяющиеся в группы с различной иерархией по признаку общности исходного материала и потому в принципе доступные пониманию в пределах одного народа, но различающиеся по уровню совершенства, универсальности и по преимущественным сферам использования [Аврорин, 1975: 53]. Самой обработанной, регламентированной, стилистически дифференцированной и нормативной признается литературная форма, или литературный язык [Гухман, 1970: 452]. Важно, что каждая из форм существования языка способна выполнять свойственные языку функции. Функции языка и формы его существования являются его характеристиками, лежащими в разных, хотя и взаимодействующих, но нигде не пересекающихся плоскостях, столь же самостоятельных, как структура языка и его функции. Рассматривая среды использования языка, В. А. Аврорин выделяет компоненты языковой ситуации. К компонентам, складывающимся в относительно замкнутые системы, ученый относит среду общения, т. е. тот вид общности людей, связанных между собой родственными, этническими, социальными или территориальными узами, в пределах которого реализуется общение. Среди альтернативных сред общения в порядке количественного нарастания В. А. Аврорин выделяет:


• семейное общение;


• общение внутри производственного коллектива;


• общение внутри социальной группы;


• общение внутри населенного пункта или ограниченного региона;


• общение при временном организованном средоточии людей;


• общение внутри целого народа;


• межнациональное общение;


• общечеловеческое общение.


Все эти виды общения способны влиять на языковую ситуацию,
а также противостоять друг другу по характеру функционирования разных форм существования языка, по характеру их взаимодействия [Аврорин, 1975: 69]. Наблюдения В. А. Аврорина являются принципиально важными для нашего исследования, в котором экспериментальные данные анализируются с учетом среды общения испытуемых как реальной (общение внутри социальной группы), так и потенциальной (межкультурное общение, общечеловеческое общение в современном смысле общения в глобальном мире). 


Под межкультурным общением мы вслед за Л. И. Гришаевой, Л. В. Цуриковой понимаем процесс коммуникативного взаимодействия между индивидами, являющимися носителями разных культур
и имеющими собственный языковой код, конвенции поведения, ценностные установки, обычаи и традиции. Специалисты отмечают, что коммуникативно значимое поведение индивида обусловлено его принадлежностью к определенной социокультурной и языковой общности.
В процессе коммуникативной деятельности каждый ее участник, реализуя некий вариант языковой личности, выступает одновременно как индивид, член тех или иных социальных групп, представитель определенного национально-культурного сообщества и как представитель человечества. В его сознании содержатся индивидуальные, социально-групповые, национальные и универсальные знания. Каждый из этих видов знания играет свою роль в коммуникативной деятельности человека. Несмотря на наличие в сознании коммуникантов обширного когнитивного пространства, включающего индивидуальные знания, полученные в результате обработки личного опыта, в своем речевом поведении участники общения опираются как на знания и представления, которыми обладают все члены одного с ними языкового сообщества (общие ситуативно не связанные социально-групповые и национально-культурные знания), так и на знания, составляющие общий когнитивный фонд участников данной интеракции (ситуативно связанные знания) [Гришаева, Цурикова, 2007: 234–235]. 


Далее имеет смысл охарактеризовать условия, в которых происходит усвоение и использование иностранного языка при искусственном билингвизме. Согласно Е. И. Пассову, результативность указанных процессов зависит от внутренних и внешних условий [Пассов, 2006: 27]. К внутренним условиям относятся:


• индивидуальные свойства (природные задатки: память, воображение, способность к имитации, обобщению и т. п., фонематический слух и др.), при учете возрастных особенностей всех ступеней обучения;


• субъектные свойства (умение работать, выполнять учебную деятельность;


• личностные свойства (контекст деятельности ученика, его личный опыт, мировоззрение, эмоционально-чувственная сфера, интересы
и желания, статус личности в коллективе). 


К внешним условиям Е. И. Пассов относит численный состав учебной группы, наличие или отсутствие ТСО, оборудование класса и т. п. [Там же: 27–28]. В представленной  работе к внутренним условиями мы, помимо вышеназванных, относим свойства учебной группы как устойчивого самостоятельного социального объединения людей, связанных общей целью деятельности и взаимными контактами, и характер влияния речи преподавателя на произношение студентов, возникающего в результате личностно предметно и социально ориентированного общения. 


Интерес к преподавателю иностранного языка как возможному языковому авторитету (по терминологии В. П. Тимофеева) вызван рядом причин. Прежде всего, в учебных условиях, традиционно воспроизводимых в образовательных учреждениях Российской Федерации, преподаватель иностранного языка выступает посредником между носителями языка и студентами. Как подчеркивает А. Е. Карлинский, он не только репрезентирует перед учащимися идеального билингва, свободно говорящего на иностранном языке, но является также носителем сознательного начала, позволяющего контролировать процесс усвоения второго языка и управлять этим процессом в условиях искусственного билингвизма [Карлинский, 1990: 43]. Необходимо принять во внимание, что сам преподаватель испытывает интерферирующее воздействие родного языка и по объективным причинам не может в полной мере знать все границы фонетического варьирования, допустимые в изучаемом языке в данный период времени. 

Кроме того, характер оценки речевой деятельности билингва в искусственных условиях обучения имеет свои особенности. При естественном билингвизме имеет место определенная терпимость к ошибкам в речи, особенно если они не нарушают коммуникацию: важно не то, как человек говорит, а то, что он говорит. В аудиторных условиях обучения основное внимание направлено на достижение правильности речи на иностранном языке. А. Е. Карлинский отмечает, что борьба с ошибками при искусственном билингвизме поглощает большое количество времени и нервной энергии как студентов, так и преподавателей. Критерием оценки в этом случае является не коммуникативная ценность речи, а ее форма, т. е. степень соответствия нормам данного языка. Но так как преподаватель сам является билингвом и вследствие этого может допускать ошибки в речи на иностранном языке, то оценка речевой деятельности учащихся связана с определенными трудностями [Там же: 43–44]. 


Согласно Г. М. Вишневской, усвоение неродного языка в ситуации искусственного билингвизма делает выбор языковой нормы принципиально важным. Для носителя языка вариативность речи, возникающая при изменении темпа речи, переходе от неполного к полному типу произношения, при смене стиля изложения, является вполне естественным явлением. Для изучающего иностранный язык освоить вариативность речи на иностранном языке объективно сложно. Обучение иноязычной фонетике ориентировано на определенный тип произношения и стиль произнесения, а отступления от первого или второго представляются для неносителя языка недопустимыми нарушениями. В результате, будучи заключенным в «прокрустово ложе» нормы произношения, обучающийся индивид лишает свою речь той вариативности, которая придает речи естественность и экспрессивность [Вишневская, 2002: 29–30]. Другой проблемой является психологическая неуверенность в использовании иностранного языка, которая, по наблюдениям В. В. Кабакчи, проявляется в гиперкоррекции, т. е. в стремлении максимально точно, педантично следовать нормам данного языка, избегая всяческих инноваций. Ученый имеет в виду тех, кто в достаточной степени владеет иностранным языком, и не рассматривает распространенные случаи, когда учащийся допускает ошибки при общении на иностранном языке [Кабакчи, 2007: 52]. Вероятно, подобная гиперкорректная речь на иностранном языке может быть свойственна и самим преподавателям-неносителям языка, многие из которых в течение всей профессиональной жизни не имеют возможности посетить страну преподаваемого языка.


Однако в настоящее время популярность коммуникативного подхода к обучению иностранным языкам, а также доступная возможность использовать в учебном процессе программы иностранных СМИ (BBC, CNN и другие средства зарубежной массовой коммуникации) позволили как преподавателям иностранного языка, так и учащимся расширить свое представление о варьировании языковой нормы в естественных условиях. Думается, что отношение к ошибкам в речи учащихся со стороны преподавателей стало в какой-то степени более терпимым, особенно если речь не идет о подготовке профессиональных специалистов по языку. Тем не менее, доминирующая и основополагающая роль преподавателя-неносителя языка в процессе усвоения иностранного языка вне естественной языковой среды продолжает сохраняться. 


В связи с развитием и углублением процесса глобализации, который радикальным образом затронул и систему обучения английскому языку в мире, в зарубежных специализированных публикациях идет серьезное обсуждение темы «преподаватель английского языка – носитель языка (Native English-speaking teacher / NEST)» и «преподаватель английского языка – билингв (Non-native English-speaking teacher / NNEST)» [Medgyes, 1992, 1994; Flatley, 1996; Meng, 2006; Liu, 2006; Liu, Zhang, 2007]. Основной вывод, который делают исследователи, заключается
в том, что преподаватели (как носители языка, так и неносители языка) имеют свои достоинства и недостатки. Среди положительных характеристик преподавателей-неносителей языка отмечаются их способность предоставить ученикам эффективную стратегию изучения языка, проверенную на собственном опыте; их возможность быть моделью для своих студентов; их способность понимать и прогнозировать трудности, с которыми сталкиваются студенты [Medgyes, 1994]. Как показывают опросы студентов-билингвов, прошедших языковые курсы у преподавателей обеих категорий, атмосфера на занятиях преподавателей-билингвов более напряженная и стрессовая, чем у носителей языка, которые гибко оценивают достижения своих студентов, однако преподаватели-билингвы активнее используют новые технологии обучения,
и конечные результаты в обучении иностранному языку, как ни странно, у них выше, о чем свидетельствую три четверти опрошенных студентов [Liu, Zhang, 2007]. Существует мнение, что основной недостаток преподавателей-неносителей языка – это их неспособность достигнуть уровня владения языком как родным (native competence) [Medgyes, 1992]. Однако в целом ряде англоязычных публикаций по указанной теме, которые анализировались в Части 1, высококвалифицированные преподаватели-билингвы, работающие в разных регионах мира, в том числе и США и Европе, считаются настоящими экспертами в английском языке (речь идет, прежде всего, об английском как языке международного общения) [Rajadurai, 2005]. Как отмечает Г. Брайн: «a fairly recent phenomenon in Western academia is the increasing presence of foreigners as teachers, researchers and scholars in almost every discipline including ELT» [Brain, 1999: xvii], что свидетельствует о высокой компетенции преподавателей-неносителей языка.


Другой отличительной особенностью процесса обучения иностранному языку в российских высших учебных заведениях является то, что в аудитории устная коммуникация на иностранном языке имеет ограничения не только по плотности общения, тематике, коммуникативной ситуации, но и по составу участников. Как правило, учебный процесс осуществляется в закрытых, малочисленных по своему составу (до 10–12 человек) академических группах, когда в процессе обучения отсутствуют контакты не только с носителями языка, но и с членами других учебных групп, что вызвано спецификой традиционной организации учебного процесса. Студенты этой академической группы и преподаватель выполняют роли «говорящий–слушающий». В связи с этим основная задача коммуникации (донести информацию в понятной для партнеров по общению форме) заметно упрощается, ведь вероятность быть непонятым членами своей учебной группы и преподавателем минимальна. Представляется логичным предположить, что в таких изолированных коммуникативных условиях в произношении членов отдельных учебных групп могут появиться специфичные фонетические особенности, распространенные только в этих группах. 


Подобные группы в социологии и социолингвистике принято относить к малым социальным группам закрытого типа, которые представляют собой немногочисленные по составу устойчивые объединения людей, связанных общей целью своей деятельности и находящихся
в непосредственном контакте (Т. Шибутани, 1969; И. С. Кон, 1967; А. И. Донцов, 1979, 1984; Р. И. Кричевский, Е. М. Дубовская, 2001). Под малой социальной группой А. В. Занадворова понимает малочисленную социальную группу, члены которой объединены общей деятельностью и находятся в личном контакте, что является основой для возникновения как эмоциональных отношений в группе (симпатии, неприязни и безразличия), так и особых групповых ценностей и норм поведения [Занадворова, 2003: 367]. Принципиально важным является утверждение специалистов, что группа не является «простой суммой вошедших в нее людей, а представляет собой самостоятельное целостное явление со своими собственными характеристиками, не сводимыми к индивидуальным характеристикам ее членов, закономерностями жизнедеятельности» [Талайко, 2007: 180]. К таким общим для отдельной социальной группы характеристикам зарубежные и отечественные социолингвисты, прежде всего, относят особенности произношения членов данной социальной группы, о чем речь пойдет далее. 


Важным понятием в теории малых групп является понятие референтная группа. Человек является одновременно членом нескольких социальных групп, однако нормы и ценности этих групп не всегда совпадают. Л. П. Крысин пишет: «В этом случае индивид часто отдает предпочтение нормам и ценностям той группы, с которой он чувствует себя связанным наиболее тесно и мнением членов которой особенно дорожит. Такая группа называется референтной» [Крысин, 1989: 80]. Референтная группа – это группа, на которую ориентируется человек
в своих ценностях и поведении [Талайко, 2007: 179]. Проблема отношений межличностной значимости в малых группах, в том числе и студенческих, разрабатывается в работах отечественных и зарубежных психологов и социологов (В. И. Паниотто, 1975; Е. В. Щедрина, 1975; А. А. Кроник, Е. А. Кроник, 1979; Ф. Франселла, Д. Банистер, 1987; А. В. Петровский, 1991; Я. Л. Коломинский, 2001; П. А. Погодин, 2002; С. Д. Смирнов, 2005; М. Ю. Кондратьев, Ю. М. Кондратьев, 2006; Ю. М. Кондратьев, 2007; С. В. Талайко, 2007 и др.). По форме организации деятельности студенческая группа является официальной и представляет собой ближайшую среду, в которой студент впервые реализует свои профессиональные возможности, участвует в различных видах учебно-профессиональной деятельности, усваивает общественные критерии отношения к себе как субъекту будущей деятельности, вырабатывает установки, связанные с профессией.


Представленное экспериментально-фонетическое исследование проводилось с участием студентов I курса групп с углубленным изучением фонетики (конец II семестра) и студентов II курса общих групп (III семестр). Как считает психолог Ю. М. Кондратьев, субъектность студента не может быть «описана, объяснена и понята без учета социально-психологической характеристики социальной ситуации развития и, прежде всего, его позиции в системе взаимодействия с ближайшим референтным окружением» [Кондратьев, 2007: 56]. По экспериментальным данным Ю. М. Кондратьева, учебные группы студентов на разных курсах имеют качественно отличный уровень социально-психологического развития, проходя в рамках своей жизнедеятельности ряд этапов – от «становящихся», затем «зрелых» и до, по сути дела, «умирающих» контактных сообществ. При этом интрагрупповая структура на каждом из вышеперечисленных этапов носит специфическую форму как в аттракционном, референтном, так и во «властном» плане. Подобная специфика решающим образом влияет на характер взаимоотношений и в системе «студент–студент», и в системе «педагог–студент»». Картина распределения социометрических статусов в группах I курса демонстрирует традиционную схему аттракционных отношений в любом «становящемся» малом сообществе: процесс статусной дифференциации, процесс перерастания диффузной группы в группу типа «просоциальной ассоциации» продолжается [Там же: 63–64]. При этом для преподавателей наиболее референтными первокурсниками в сфере межличностных отношений являются высокостатусные студенты, которые более активны на занятиях, что определяет аттракционные предпочтения педагогов. Логично предположить, что для студентов I курса, совсем недавно изменивших свой социальный статус, вузовский преподаватель иностранного языка является референтно значимым. С другой стороны, в академических группах I курса происходит объективный процесс становления коллектива, который не может не отразиться на особенностях произношения членов данного коллектива, в том числе и в произношении на иностранном языке (тем более что в экспериментальных группах на занятия по иностранному языку отводилось не менее 10 часов в неделю).


2.2. Метод анализа ошибок в лингвистике,
психолингвистике, социолингвистике
и лингводидактике


В данной работе исследуется фонетическая вариативность, которая проявляется в речи в виде разного рода произносительных ошибок, индивидуальных и групповых особенностей в произношении английских фонем участниками эксперимента. Следует отметить, что те или иные отклонения в речи всегда привлекали лингвистов, давая не только пищу для размышлений, но и эмпирическую базу для теоретических выводов. Не случайно Л. В. Щерба считал, что роль разного рода ошибок в речи, «роль этого отрицательного материала громадна и совершенно еще не оценена в языкознании» [Щерба, 1956: 259]. Такой исследовательский подход, как анализ ошибок, применяется в лингвистике, лингводидактике, в исследованиях по межкультурной коммуникации, социолингвистике. 


В рамках внутренней лингвистики метод анализа типичных ошибок в сочетании с сопоставительным, или контрастивным, методом используется для изучения интерференции. Если сопоставительный структурно-лингвистический анализ позволяет выявлять поля вероятностной интерференции, то с помощью анализа ошибок можно отбирать и классифицировать нестандартные языковые явления в речи билингвов на неродном языке с тем, чтобы исследовать результат интерференции – иностранный акцент, проявляющийся в тех или иных отклонениях от кодифицированной нормы, тем самым определять конкретные точки интерференции и в какой-то мере вскрывать характер ее проявления. Сочетание этих двух методов считается обязательным, так как ошибки, которые прогнозируются в результате сопоставления, как установлено, не всегда актуализируются в речи [Будренюк, Григоревский, 1978]. Однако, по признанию ряда специалистов, контрастивный анализ и анализ ошибок во многих случаях имеют узкую теоретическую направленность, носят констатирующий характер и позволяют решить лишь проблему прогноза фонетических нарушений, что недостаточно с практической точки зрения. Как замечает А. А. Залевская, «представители разных исследовательских подходов неизбежно осознают необходимость выхода за рамки применения отдельных процедур и формирования комплексных программ научных изысканий. При этом в дополнение к КА (контрастивному анализу), АО (анализу ошибок) и ИМ (интроспективным методам) используются также наблюдение и эксперимент, привлекаются искусственные языки для выявления принципов переработки человеком незнакомого ему языка и т. д.» [Залевская, 2000: 310].


Ошибки в иностранном языке рассматриваются специалистами по лингводидактике как «результат неправильной операции выбора языковых средств иностранного языка для выражения правильно запрограммированной мысли» [Будренюк, Григоревский, 1978: 30]. Среди причин неправильного выбора выделяют семантическое, структурное и функциональное отождествления явлений родного и иностранного языков,
а также явлений внутри иностранного языка, наряду с влиянием таких факторов, как переосмысление на почве недопонимания, возникновение неправильных ассоциаций. А. А. Залевская подчеркивает, что овладение языком заключается в формировании навыков через практику
и подкрепление. Поскольку ко времени освоения вторым языком навыки пользования первым языком являются прочно установившимися, они оказывают решающее влияние на становление новых навыков второго языка: происходит перенос уже имеющихся навыков, сопоставительный анализ систем двух языков позволяет выявлять факты совпадения и расхождения и обнаруживать «критические моменты», которые необходимо учитывать для предотвращения интерференции [Залевская, 2000]. 


Считается доказанным тот факт, что только часть ошибочных реализаций в речи билингва может быть объяснена за счет влияния родного языка. К такого рода ошибкам относят межъязыковые (interlingual errors), т. е. ошибки межъязыковой интерференции. В то же время встречается множество ошибок, типичных для речи людей, изучающих иностранный язык, независимо от их родного языка. Ошибки такого рода получили называние внутриязыковых (intralingual errors). Подобные ошибочные реализации отражают специфику процесса овладения языком, ход этого процесса, в связи с чем их определяют и как «ошибки развития» (developmental errors) [Там же: 298]. 

Анализ фонетических ошибок, как правило, ограничивается лингвистическим и психолингвистическим аспектами, при этом возникновение ошибочных реализаций объясняется фонетической интерференцией, другие факторы во внимание не принимаются. Считается, что характер произносительных ошибок при усвоении иностранного языка зависит от двух основных факторов: 1) от соотношений между фонематическими системами языков и 2) от особенностей фонетической реализации звуков в них, т. е. от артикуляторных навыков, характерных для обоих языков [Weinreich, 1953]. Типология прогнозируемых ошибок в произношении русскоязычных билингвов, говорящих на английском языке, представлена во многих работах специалистов по фонетике (Г. П. Торсуев, 1950, 1953, 1975; А. Б. Мишин, 1983, 1985; В. В. Куле-
шов, А. Б. Мишин, 1981, 1987; М. А. Соколова, К. П. Гинтовт, И. С. Тихонова, Р. М. Тихонова, 1997, 2006; С. Ф. Леонтьева, 2004), особенности английского артикуляционного уклада подробно отражены в публикациях зарубежных и отечественных лингвистов [Sapir, 1921: 45; Gimson, 1980: 217–218; Веренинова, 1994: 11; Кулешов, Мишин, 1987: 20–39]. 

В соответствии с современными требованиями обучение иноязычному произношению должно быть нацелено на естественное, социально и культурно приемлемое звучание иноязычной речи. А. Н. Леонтьев подчеркивал необходимость определения оптимума требований при обучении иностранному языку: «Так, мера для определения требований к фонетике речи – это, как ее называют в теории коммуникации, степень интеллигибельности речи, т. е. ее “понимаемости” собеседником, владеющим данным языком как родным» [Леонтьев, 2004: 33]. Специалисты убеждены, что главное требование к произношению – это не только членораздельность и понятность речи, но и обеспечение функциональной стороны высказывания [Колкер, 2000; Павлова, 2002].


В естественной языковой среде при определенных условиях у двуязычных носителей происходит нечто вроде слияния словарных запасов двух языков в единый фонд лексических нововведений, которые возможно исследовать как с точки зрения приведшего к ним механизма интерференции, так и с точки зрения фонологической, грамматической, семантической и стилистической адаптации в заимствующий язык. Согласно З. Г. Прошиной, исследующей языковые контакты английского языка и языков Восточной Азии, взаимодействие контактирующих языков и их взаимовлияние приводит к появлению ошибок, девиаций, инноваций, что, в свою очередь, способствует изменению норм языка [Прошина, 2001: 55]. Ошибка в речи билингва рассматривается носителями английского языка как нечто неприемлемое для языковой нормы английского языка. Что касается девиаций и инноваций (термины, заимствованные из социологии и политологии), то они являются результатом новой, «неанглийской», языковой и культурной среды существования английского языка. За каждым видом девиации стоят определенные когнитивные особенности картины мира, свойственной данному этносу [Там же: 125]. А. Бамгбоуз считает, что девиация переходит
в разряд инновации, если она появляется в речи большинства говорящих на акролекте, т. е. становится нормативной особенностью того или иного регионального варианта или признаковой чертой, сознательно используемой в речи образованными носителями той или иной разновидности английского языка [Bamgbose, 1998: 3]. 


Определенный интерес к речевым ошибкам проявляют и специалисты по межкультурной коммуникации, разрабатывающие понятия межкультурной компетенции, лингвистической компетенции, коммуникативной значимости ошибок и отклонений. Часть нестандартных явлений в речи билингвов объясняется отсутствием или недостатком точности, т. е. лингвистической компетенции коммуникантов. Если же включение в речь некоторых языковых особенностей зависит от уровня межкультурной компетенции говорящего, то их оценивают с точки зрения уместности, т. е. обусловленности социокультурным контекстом,
и коммуникативной значимости, т. е. влияния на эффективность коммуникации [Иванкова, 2007; Григорьева, 2004]. 


В социолингвистических исследованиях особое внимание уделяется разного рода ошибочным реализациям, так как некоторые из них традиционно рассматриваются в качестве социолингвистических переменных и социальных маркеров, являющихся основными операционными единицами в исследованиях такого рода [Labov, 1966; Лабов, 1975; Белл, 1980; Trudgill, 2000; Wells, 2000, 2008]. Говоря о формальных средствах исследования внутреннего варьирования в речевом коллективе, У. Лабов писал: «…модели этого варьирования довольно прозрачны и не требуют для своего обнаружения статистического анализа записей речи сотен информантов <…> Основные модели, например, классовой стратификации выявляются уже на выборке в 25 человек. В высшей степени регулярные типы стилистической и социальной стратификации устанавливаются даже в том случае, когда наша индивидуальная ячейка содержит всего пять говорящих, и мы имеем не более чем по 5–10 примеров данной переменной на каждого. С такими регулярными и воспроизводимыми данными мы в состоянии определить, что значит “стилистическое”, или “социальное”, значение» [Labov, 1970: 30–87; Лабов, 1975: 115–116]. Социолингвистические переменные характеризуются соотнесенностью, с одной стороны, с определенным уровнем языковой структуры (фонологическим, морфологическим, синтаксическим, лексико-семантическим), с другой – с варьированием социальной структуры или социальных ситуаций. Так, А. С. Герд обратил внимание, что у разных людей сильно различается степень владения литературным языком: даже в официальной речи лекторов, профессоров, учителей, писателей, художников встречается множество фонетических и акцентологических отклонений [Герд, 2005: 26]. 


На огромном массиве экспериментального материала социолингвисты доказали, что в естественной языковой среде особенности произношения коррелируют с уровнем образования, социальным статусом, возрастом, местом рождения и проживания, намерениями и другими качествами личности говорящего, т. е. являются проявлением социолингвистической компетенции индивида. Р. Белл подчеркивает, что в центре внимания социолингвистики находится социальная группа и используемые ею языковые переменные,
а также соотнесенность этих переменных с традиционными демографическими единицами социальных наук, а именно возрастом, полом, принадлежностью к определенному социально-экономическому классу, региональной группировкой, статусом и т. д. [Белл, 1980: 43]. 


Далее представлены результаты экспериментально-фонетического исследования, проведенного на кафедре иностранных языков гуманитарных факультетов Петрозаводского государственного университета. Решению провести описанный ниже эксперимент предшествовал длительный период наблюдения за речевым поведением студентов-билингвов  из отдельных учебных групп (более 50 групп, свыше 600 человек) и их преподавателей английского языка во время учебных занятий и годовых экзаменов. Вопреки ожиданиям, что использование современных фонетических курсов, аудио и видео (аутентичных) материалов заметно улучшит иноязычное произношение билингвов и позволит в значительной степени минимизировать отсутствие естественного языкового окружения, проведенные наблюдения показали, что произношение студентов большинства учебных групп имеет отличительные черты, свойственные не только групповому речевому коду, но и в определенной степени сходные с особенностями произношения преподавателя-неносителя языка.


Исследование состоит из ряда этапов, каждый включает в себя несколько серий опытов. Цель работы – получение экспериментальных данных для разработки теоретического обоснования явления фонетического акцента на сегментном уровне
в речи на английском языке взрослых русскоязычных билингвов как одного из проявлений сложного процесса функционирования неродного языка в условиях искусственного билингвизма, включающего в себя структуру взаимообусловленных и взаимозависимых составляющих, связанных со спецификой формирования индивидуального речевого кода под влиянием лингвистических, социальных и психологических факторов. Объект исследования – процесс функционирования фонетической вариативности (на сегментном уровне) в специфических условиях аудиторного обучения иностранному языку взрослых вне естественной языковой среды. Решение ограничиться именно сегментным уровнем продиктовано осознанием того, что конкретные проявления иностранного акцента в произношении многообразны и имеют место не только в реализации фонем, но и в мелодике, ритмике, темпоральной организации речи, что представляется невозможным проанализировать в рамках одной работы. Кроме того, в западной социолингвистике сложилась устойчивая традиция определять принадлежность коммуниканта к той или иной социальной группе, опираясь, наряду с другими данными, на анализ особенностей реализаций тех или иных фонем, которые традиционно рассматриваются в социолингвистике в качестве социолингвистических переменных и социальных маркеров, о чем говорилось ранее. 

2.3. Материалы и методика экспериментально-
фонетического исследования


Цель первой серии опытов – изучить особенности фонетического варьирования в речи студентов неязыковых специальностей, обучающихся неродному языку в условиях искусственного билингвизма. Особое внимание уделяется роли преподавателя, разных режимов обучения иноязычной фонетике, а также особенности проявления фонетического акцента в малых социальных группах закрытого типа, к которым относятся учебные группы. Исследование фонетической вариативности вне естественной языковой среды основывается на анализе произносительных ошибок и других особенностей, характерных для индивидуального и группового речевого кода испытуемых.

Исходя из указанной цели, ставились следующие задачи: 


• проанализировать фонетическую вариативность в речи студентов
и их преподавателей на примере реализаций английских фонем; 


• выявить типичные ошибки в произношении английских фонем взрослыми русскоязычными билингвами; 


• установить наличие влияния особенностей произношения преподавателя, применяемой методики обучения фонетике на произношение студентов; 


• определить наличие особенностей в произношении английских фонем, характерных для дикторов из разных учебных групп (малых социальных групп закрытого типа);


• разработать типологию произносительных особенностей на сегментном уровне в речи взрослых билингвов, усвоивших и использующих английский язык в аудиторных условиях, с учетом социолингвистического аспекта. 

В качестве материала исследования было решено взять записи чтения текста из художественной литературы и специально подобранных изолированных слов студентами и их преподавателями. Мы обратились к известной классификации стилей речи, которую разработал У. Лабов, выделив несколько подвидов официального и неофициального стилей
в зависимости от степени контроля и уровня внимания, с которыми говорящий относится к звучащей стороне речи. Экспериментальным путем было установлено, что людей, говорящих всегда в одном стиле, не существует: «Некоторые информанты обнаруживают более широкую гамму стилевых разновидностей речи, чем другие, однако все информанты, с которыми мы работали, обнаруживают сдвиг в некоторых переменных при изменении социального контекста и темы» [Лабов, 1975: 119]. 


Знаменитый социолингвист считал, что все стили можно расположить по значениям одного-единственного параметра – по степени внимания, с которым говорящий относится к речи. Наиболее важным проявлением такого внимания является слуховой контроль над собственным произношением (хотя существуют и другие формы контроля). Говорящий проявляет минимальный контроль над собственной речью как в небрежной речи при малозначимом разговоре, так и в случае возбужденной эмоционально значимой речи, что подтверждается наличием сходного количества важных языковых переменных при общении информантов в указанных ситуациях. Любой говорящий уделяет повышенное внимание к речи в случае формального контекста либо формальной коммуникативной ситуации. У. Лабов заметил, что дикторы следили за своим произношением в большей степени во время интервью, которое записывалось на пленку, чем просто во время беседы или разговора с друзьями. Уровень формальности речи возрастал, когда дикторы читали вслух специально подготовленные тексты, так как чтение вслух представляет собой особый вид лингвистической деятельности, при котором уделяется повышенное внимание звучащей стороне речи. Когда информанты читали списки слов, степень формальности возрастала еще значительнее, так как внимание концентрировалось
на одном слове, что является гораздо более легким видом чтения. Соответственно было выделено пять стилистических уровней: 1) непри-
нужденная речь (casual speech); 2) отчетливая речь (formal speech); 3) чтение письменного текста (reading-passage style); 4) чтение списка слов (word-list style); 5) чтение минимальных пар [Labov, 1970: 35–824; Лабов, 1975: 119–124]. 


Таким образом, в данной работе анализируется фонетическое варьирование, проявляющееся в официальном стиле говорения при сознательном контроле дикторов за звуковой стороной речи, что, с нашей точки зрения, снижает возможность случайного выбора и обеспечивает больший уровень объективности. Дикторам предлагались следующие задания: 1) озвучить отрывок из сказки О. Уайльда «Преданный друг» [Wilde, 1970: 53–54]; 2) прочитать предварительно подобранные слова, содержащие все английские согласные и гласные фонемы в начальной, интервокальной и конечной позициях, включая список слов, составленный А. Гимсоном и содержащий английские согласные фонемы во всех фонетических позициях и сочетаниях [Gimson, 1980]. Среднее время звучания записей чтения текстов испытуемыми составило 25 минут. Общее число проанализированных реализаций английских согласных и гласных
в произношении 40 испытуемых составило 121 560 фонем. Весь собранный материал был подвергнут слуховому анализу, выполненному автором исследования. 


Характеристика дикторов. В качестве объекта исследования были выбраны 40 информантов: 35 студентов и 5 преподавателей из пяти академических групп гуманитарных специальностей. Для удобства экспериментальные группы обозначены латинскими буквами A, B, C, D, E. Испытуемых отбирали строго по рекомендации преподавателей; их знания по иностранному языку оценивались как «отличные» и «хорошие». Все дикторы имеют хорошо развитые фонематический слух
и моторику, нарушения дикции не зафиксированы. Преподаватели английского языка, принимавшие участие в эксперименте, обладают нормативным произношением британского варианта английского языка со слабой степенью иностранного (русского) акцента, что подтверждается результатами аудиторского эксперимента с носителями языка. Преподаватели групп A и B имеют стаж работы по 7 лет, преподаватель группы С – 3 года. Данные специалисты преподают английский язык для профессиональной коммуникации (English for Special Purposes). Преподаватель группы D имеет стаж работы 6 лет, преподаватель группы E – 14 лет. Оба специалиста преподают практическую фонетику как отдельную дисциплину.

Характеристика используемых методик обучения фонетике иностранного языка. Преподавание фонетики английского языка в экспериментальных группах осуществляется в двух основных режимах: 


1. В группах общего профиля А, B, C фонетика преподается в рамках общеобразовательной дисциплины «английский язык» в русле концепции «аппроксимации». Применяется метод имитации с элементами акустико-артикуляторной фонетики при опоре на сопоставление изучаемого языка
с родным; исправляются в основном фонологические ошибки. 


2. В группах D и E, занимающихся по программе дополнительной квалификации «переводчик в сфере профессиональной коммуникации», преподается отдельная дисциплина «практическая фонетика», в рамках которой обучают британскому варианту английского произношения по методике, разработанной ведущими специалистами кафедры фонетики Санкт-Петербургского государственного университета. Изучается не только аллофонное варьирование английских фонем, но и интонация, исправляются фонологические, фонетические и интонационные ошибки. 


Анализ используемых методик преподавания фонетики продиктован отнюдь не стремлением выявить наиболее эффективные технологии обучения (что не входит в цели нашего исследования). Интерес вызывает тот факт, что разные режимы обучения иностранному языку обеспечивают различный уровень «внимания/невнимания» к звуковой стороне речи, который в современной социолингвистике принято учитывать не только при ранжировании стилей говорения (официальный/неофициальный), но
и в целях социальной дифференциации типов произношения в британском варианте английского языка. Так, на вершине знаменитой пирамиды социальных и территориальных типов произношения, разработанной Питером Традгиллом, находится произношение RP, которым владеют только 3–5 % населения и которое, как правило, усваивается в частных элитарных школах закрытого типа (Итон, Регби), где отмечается повышенное внимание именно к звуковой стороне речи [Trudgill, 2000: 32].


Далее представлены результаты, полученные в ходе первой серии опытов экспериментально-фонетического исследования.


2.4. Статистические данные слухового анализа
реализаций английских фонем русскими
преподавателями и студентами
общеобразовательных групп А, В, С


Данные о реализациях английских фонем преподавателями и студентами групп общего профиля А, В, С, зафиксированных в ходе слухового анализа, были статистически обработаны, что позволило выявить степень устойчивости и распространенности каждой конкретной реализации. Относительная частота реализации той или иной особенности в речи отдельных групп информантов вычислялась путем отношения числа практических проявлений этой реализации в звучащем тексте к числу ее теоретически возможных проявлений (в %). 


Все реализации английских согласных были распределены и анализировались в составе трех подгрупп согласных, традиционно выделяемых по способу образования: смычные взрывные, сонанты и фрикативные. В отдельную таблицу вносились данные о произносительных ошибках, зафиксированных во всех подгруппах согласных, а именно замена английских апикально-альвеолярных на русские дорсальные переднеязычные; чрезмерное смягчение согласных [t'], [d'], [p'], [b'], [k'], [g'], [f'], [v'], [s'], [z'], [n'], [m'] перед гласными переднего ряда /i:/, /ı/, /е/, /æ/; оглушение звонких согласных в конечной позиции, озвончение /d/ → [də], /b/ → [bə], /g/ → [gə], /v/ → [və], /z/ → [zə], /ʒ/ → [ʒ ə], /ð/ → [ðə], /dʒ/ → [dʒə] в конечной позиции.


В таблице 1 представлены количественные показатели распространенности таких ошибочных реализаций в речи преподавателя и студентов группы А. 


Таблица 1


Ошибочные реализации английских согласных
преподавателем и студентами группы А
(%, в скобках – количество случаев)


		Типы ошибок

		Студенты

		Преп.



		

		SА1

		StА2

		StА3

		StА4

		StА5

		StА6

		StА7

		ТА



		       Дорсальные


 (937) *  

		13,8


(129) *

		10,5


(98)

		17,1


(161)

		19,8


(186)

		27,1


(254)

		25,4


(238)

		22,5


(211)

		0,6


(6)



		Чрезмерная палатализация (246)

		17,8


(44)

		15,8


(39)

		21,5


(53)

		27,2


(67)

		31,7


(78)

		29,6


(73)

		24,7


(61)

		1,6


(4)



		Оглушение конечных (192)

		26,5


(51)

		24,5 (47)

		29,1


(56)

		41,1


(79)

		46,3


(89)

		48,9


(94)

		44,7


(86)

		0


(0)



		Озвончение


конечных (192)

		33,8


(65)

		37,5


(72)

		28,1


(54)

		22,3


(43)

		16,6


(32)

		18,2


(35)

		20,3


(39)

		51,5


(99)





*Примечание: в скобках указано количество случаев реализаций  каждой из фонем.


Дорсальная артикуляция и чрезмерная палатализация английских согласных практически не фиксируется в речи преподавателя группы А (0,6), умеренное количество этого типа ошибок отмечается и в речи студентов (не более 30 %). Замены звонких согласных на глухие /d/ → [t], /b/ → [p], /g/ → [k], /v/ → [f], /z/ → [s], /ʒ/ → [(], /ð/ → [(], /dʒ/ → [t(] в конечной позиции достаточно распространены: в произношении учащихся группы А (диапазон частотности от 22,3 до 52,6 % случаев). Данные типы ошибок вызваны, прежде всего, интерферирующим влиянием русского языка, в речи преподавателя они практически отсутствуют. Кроме того, в группе A были выявлены ошибки, вызванные некорректным обучением, а именно озвончение /d/ → [də], /b/ → [bə], /g/ → [gə], /v/ → [və], /z/ → [zə], /ʒ/ → [ʒə], /ð/ → [ðə], /dʒ/ → [dʒə] в конечной позиции, причем сам преподаватель, стремясь предотвратить оглушение конечных звонких, слишком звонко произносит их в 51,5 % случаев, тем самым провоцируя этот тип ошибок в речи своих учеников (от 16,6 до 37,5 % от общего числа реализаций). 


В таблицу 2 включены количественные показатели распространенности отдельных реализаций английских смычных взрывных согласных в группе А. Для получения более объективных показателей особенностей произношения такого типа согласных анализировались не только ошибочные (верхняя часть таблицы), но и правильные реализации (нижняя часть таблицы). 


Таблица 2


Особенности реализаций английских смычных согласных
преподавателем и студентами группы А
(%, в скобках – количество случаев)


		Ошибочные


реализации

		Студенты

		Препод.



		

		SА1

		StА2

		StА3

		StА4

		StА5

		StА6

		StА7

		ТА



		Отсутствие аспирации (196)

		44,3


(87)

		51


(100)

		57,6


(113)

		59,6


(117)

		74,4


(146)

		85


(168)

		72,9


(143)

		24,4


(48)



		Аспирация конечных [ph], [th], [kh] (156)

		33


(52)

		35,8


(56)

		43


(67) 

		62,8


(98)

		73


(114)

		81,4


(127)

		65


(102)

		37,2


(58)



		[sth]; [sph]; [skh] (23)

		60,1


(14)

		52,1


(12)

		43,4


(10)

		39,1


(9)

		34,7


(8)

		17,3


(4)

		34,7


(8)

		56,5


(13)



		Замена слабозв. /b/, /g/ на полнозв. (118) 

		72


(85)

		75,4


(89)

		78,8


(93)

		86,4


(102)

		90


(107)

		97


(115)

		83


(98)

		1,7


(2)



		Чрезмерная аффрикатизация /t/ → [t(], /d/ → [dʒ] (391)

		23,2


(91)

		24


(94)

		26,3


(103)

		52,6


(206)

		54,7


(214)

		57


(223)

		48,8


(191)

		18,2


(71)



		Конечные /p/, /k/ → [ʔ] (49)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		Реализации

		25


(7)

		32


(9)

		17,8


(5)

		14,2


(4)

		3,5


(1)

		7,1


(2)

		10,7


(3)

		35


(10)



		Конечные /nt/, /nd/ → [nn] (28)

		

		

		

		

		

		

		

		



		Конечная /t/ → [ʔt] (65)

		2,7


(2)

		5,3


(4)

		2,7 


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		1,3


(1)

		7,6


(5)



		Конечная /t/ → [ʔ] (65)

		2,7


(2)

		4


(3)

		1,3


(1)

		1,3


(1)

		0


(0)

		0


(0)

		1,3


(1)

		4


(3)



		Конечные /p/ → [ʔp], 


/k/ → [ʔk] (49)

		6,1


(3)

		10,2


(5)

		4


(2)

		2


(1)

		0


(0)

		0


(0)

		4


(2)

		12,2


(6)





Наиболее частотными ошибочными реализациями английских смычных взрывных согласных в речи дикторов группы А являются: 1) замена английских слабозвонких /b/, /g/ (в позиции перед ударной гласной) на русские полнозвонкие фонемы (фиксируется от 72 до 97 % от общего числа реализаций в произношении дикторов-студентов); в то же время преподаватель практически не делает подобных ошибок (1, 7 % случаев); 2) отсутствие аспирации в начальной и интервокальной позициях (студенты реализуют такую ошибку от 44, 3 до 85 % от общего числа случаев,  преподаватель ‒ в 24, 4 % случаев). 


Подобные ошибки относятся к разряду прогнозируемых и вызваны, в первую очередь, интерферирующим воздействием русского языка. Влияние индивидуальных особенностей произношения английских смычных преподавателем на уровень распространенности ошибочных реализаций этой группы согласных в речи студентов в целом несущественно, однако чрезмерная аспирация конечных смычных глухих, вероятно, провоцируется самим преподавателем. 


Были выявлены ошибки, являющиеся следствием некорректного обучения, а именно чрезмерная аспирация [ph], [th], [kh] в конечной позиции (данные типы ошибок в речи учащихся отмечаются от 33 до 81, 4 % случаев; в речи преподавателя ‒ 37, 2 %); наличие аспирации в начальной позиции после глухого фрикативного [sth], [sph], [skh] (в речи преподавателя такая ошибочная реализация встречается в 56, 5 % случаев; у студентов – от 17, 3 до 60, 1 % от числа возможных случаев). Чрезмерная аффрикатизация английских переднеязычных смычных взрывных [t(], [dʒ] фиксируется в произношении учащихся от 23, 2 до 57 % реализаций, средний показатель по группе составил 40, 9 %, что почти в два раза превышает количество ошибок такого типа в речи преподавателя (18, 2 %). Высокий уровень распространенности этих неточных реализаций в произношении именно студентов группы А объясняется, вероятно, отсутствием систематической работы преподавателя по профилактике ошибок такого рода. 


В таблице 3 представлены количественные показатели распространенности отдельных реализаций английских сонантов в произношении преподавателя и студентов группы А.


Таблица 3


Особенности реализаций английских сонантов
преподавателем и студентами группы А
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		SА1

		StА2

		StА3

		StА4

		StА5

		StА6

		StА7

		ТА



		Отсутствие оглушения /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих (67)

		67,1


(45)

		56,7


(38)

		61,2


(41)

		80,5


(54)

		86,5


(58)

		92,5


(62)

		74,6


(50)

		19,4


(13)



		Веляризованный [ł] перед гласными (79)

		39,2


(31)

		36,7


(29)

		43


(34)

		54,4


(43)

		64,5


(51)

		59,5


(47)

		48,1


(38)

		31,6


(25)



		Нарушение степеней долготы /l/, /n/ (29)

		89,6


(26)

		79,3


(23)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		21


(6)



		/ŋ/ → [n] (39)

		0


(0)

		2,6


(1)

		10,3


(4)

		20,5


(8)

		30,7


(12)

		35,8


(14)

		25,6


(10)

		0


(0)



		/w/ → [v] (69)

		5,7


(4)

		0


(0)

		10,1


(7)

		18,8


(13)

		27,5


(19)

		23,2


(16)

		15,9


(11)

		0


(0)



		/w/ → [β] (69)

		24,6


(17)

		17,4


(12)

		37,6


(26)

		55


(38)

		65


(45)

		62,3


(43)

		52,1


(36)

		18,8


(13)



		/r/ → дрож. [r] (102)

		1,9


(2)

		3,9


(4)

		7,8


(8)

		20,5


(21)

		31,3


(32)

		25,4


(26)

		18,6


(19)

		0


(0)





*Примечание: в скобках указано количество случаев реализаций  каждой из фонем.


Преподаватель  группы  А не оглушает сонанты /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих согласных тоько в 19, 4 %  случаев, однако в речи дикторов-студентов произносительные ошибки такого рода фиксируются от 56, 7 до 92, 5 % от числа возможных реализаций, что свидетельствует прежде всего о сильной интерференции со стороны русского языка. Преподаватель произносит веляризованный вариант [ł] в позиции перед гласными (что считается отклонением от нормы в британском варианте английского языка [Gimson, 2008,  p.216–217])  в  31, 6 %  случаев, в речи его студентов такая раелизация встречается в от 36, 7 до 64, 5 % случаев. Можно предположить, что дикторы воспроизводят [ł] перед гласными под влиянием американского варианта английского языка (причем в произношении учащихся такое влияние проявляется в большей степени),  хотя не исключена и вероятность методической ошибки, спровоцированной стремлением не смягчать все английские согласные.

Замены /w/ → /v/, /r/ → дрожащий [r], вызванные интерферирующим воздействием родного языка, фиксируются только в произношении дикторов-студентов. Замена /ŋ/ → /n/  (от 2, 6 до 35, 8 % случаев), которая  наблюдается  в английских социальных диалектах, не рассматривалась нами как ошибочная (см. с. 114-116).  Как в речи учащихся (от 17, 4 до 65 % от общего числа возможных реализаций), так и преподавателя (18, 8%) встречается замена губно-губного двухфокусного круглощелевого сонанта /w/ на губно- губной плоскощелевой  сонант [β].  В  Международном фонетическом алфавите (МФА) не предусмотрено отдельного символа для подобного согласного, поэтому в работе используется знак, предложенный Л. Р. Зиндером, для обозначения сходного согласного в аварском языке [Зиндер, 1979, с. 155].  


Показатели распространенности отдельных реализаций английских фрикативных согласных в произношении дикторов группы А отражены в  таблице 4.


Таблица 4


Особенности реализаций английских
фрикативных согласных преподавателем и студентами
группы А (%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		SА1

		StА2

		StА3

		StА4

		StА5

		StА6

		StА7

		ТА



		/(/ → [š], 


/(/ → [š'] (31)

		9,7


(3)

		16,2


(5)

		25,8 (8)

		45,1


(14)

		61


(19)

		54,8


(17)

		39


(12)

		0


(0)



		

		35,5


(11)

		29


(9)

		22,6 (7)

		12,9


(4)

		3,2


(1)

		6,5


(2)

		16,1


(5)

		0


(0)



		/(/ → [s],


/(/ → [f] (30)

		0


(0)

		0


(0)

		3,3


(1)

		10


(3)

		26,7


(8)

		20


(6)

		6,7


(2)

		0


(0)



		

		0


(0)

		0


(0)

		3,3


(1)

		6,7


(2)

		13,3


(4)

		10


(3) 

		3,3


(1)

		0


(0)



		/ð/ → [z], 


/ð/ → [v] (53)

		0


(0)

		3,8


(2)

		7,5


(4)

		15,1


(8)

		39,6


(21)

		24,5


(13)

		9,4


(5)

		0


(0)



		

		0


(0)

		0


(0) 

		0


(0)

		3,8


(2)

		9,4


(5)

		5,7


(3)

		3,8


(2)

		0


(0)



		/s/ → [(] (160) 1,5

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0) 

		1,8


(3)

		4,3


(7)

		3,1


(5)

		1,2


(2)

		0


(0)



		/z/ → [ð] (71) 1,2

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		1,4


(1)

		4,2


(3)

		2,8


(2)

		0


(0)

		0


(0)



		/h/ → [х] (48)

		10,4


(5)

		6,3


(3)

		12,5


(6)

		77,1


(37) 

		100


(48)

		85,4


(41) 

		54,1


(26)

		4,2


(2)



		Упрощение сочетаний (20)

		10


(2)

		15


(3)

		5


(1)

		25


(5)

		45


(9)

		30


(6)

		20


(4)

		10


(2)



		Оглушение сочетаний (7)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		28,6


(2)

		57


(4)

		28,6


(2)

		14,3


(1)

		0


(0)





Преподаватель группы А в целом нормативно произносит английские фрикативные согласные, тем не менее, в речи дикторов-студентов присутствуют ошибочные раелизации этих согласных. Наиболее частотными ошибками являются: замены /(/ → [š] (от 9, 7 до 61 % случаев); /(/ → [š'] (от 3, 2 до 35, 5 % случаев); /h/ → [х] (от 6, 3 до 100 % случаев); упрощения сочетаний фрикативных типа /f(/ → [f]; /f(s/ → [fs], [f(]; /f(f/ → [ff], [f(] (во фразах типа fifth floor); /vz/ → [v]; /t(/ → [(]; /t(s/ → [ts], [(s]; /(s/ → [(], [s]; /s(/ → [(], [s]; /ðz/ → [ð], [z]; /ðs/ → [ð], [s]; /s(s/ → [s(], [(s], [(], [s]; /zs/ → [s]; /zð/ → [z], [ð] (от 5 до 45 % случаев). Этот тип ошибок является прогнозируемым  вследствие интерференции. Вторая причина – отсутствие должного контроля со стороны педагога. Кроме того английские фрикативные согласные относятся к группе наиболее сложных для усвоения фонем, вызывающих затруднения и у носителей английского языка [Cho,  О(Grady, 1997,  р. 441]. Однако взаимные замены плоскощелевых /(/, /z/ на круглощелевые /s/, /z/ фиксируются в небольшом количестве в речи только четырех студентов, что в целом свидетельствует о регулярной работе преподавателя над произношением /(/, /z/.


Все реализации английских гласных анализировались в составе двух подгрупп: монофтонгов и дифтонгов (гласных сложного образования). Следует отметить, что различия в вокалических системах английского и русского языков весьма существенны. Л. В. Бондарко, Г. Н. Лебедевой описана система русских гласных в сопоставлении с английской вокалической системой. Система русских гласных содержит шесть фонем, противопоставленных по трем степеням раствора: гласные верхнего подъема /ί/, /ы, /u/, гласные среднего подъема /е/, /о/, гласный нижнего подъема; по трем рядам: гласные переднего ряда /ί/, /е/, гласные заднего ряда /u/, /о/, /а/, гласный смешанного ряда /ы/; огубленности: огубленные /о/, /u/, неогубленные /а/, /е/, /ί/, /ы/. Сильная дифтонгоидность гласных [uo] [ыi], i-образные переходы в соседстве с мягкими согласными, продвинутость вперед гласного /a/ приводят к значительным изменениям артикуляционно-акустических свойств гласных даже в произнесении одного и того же диктора [Бондарко, Лебедева, 1983].


Самый благоприятный случай для овладения иностранным языком считается тот, когда число фонем родного языка больше, чем число фонем изучаемого, и разные фонемы родного языка более или менее соответствуют вариантам фонем иностранного. В этом случае фонемные ошибки исключаются и возможны лишь неточности фонетической реализации [Гордина, 1997: 31]. В английском языке количество монофтонгов в два раза превышает количество русских фонем. Кроме признаков «ряд», «подъем», «огубленность», существенными признаками являются долгота гласного, реализующаяся фонетически как длительность, так и напряженность и влияющая на другие признаки гласного. По ряду, подъему и огубленности английские гласные противопоставлены более дифференцированно, чем русские, поскольку каждая из трех степеней подъема представлена широкой и узкой разновидностями. Передний и задний ряды также реализуются в двух разновидностях: передние, отодвинутые назад, и задние, продвинутые вперед [Бондарко, Лебедева, 1983]. Вышеуказанные различия в вокалических системах двух языков являются одной из основных причин трудностей, возникающих при усвоении произношения английских гласных фонем русскоязычными билингвами. Кроме того, в группах общего профиля, участвовавших в нашем эксперименте, при работе над английским произношением используется метод имитации с элементами акустико-артикуляторной фонетики, который применяется в рамках концепции «аппроксимации» [Кулешов, Мишин 1987: 12; Верещагина, Притыкина 1999: 7–16]. Эта концепция предполагает приближение к произносительной норме изучаемого языка. 


В таблице 5 представлены количественные показатели наиболее частотных ошибочных реализаций гласных фонем в группе А (учитывались только реализации гласных в сильной позиции под ударением). Следует отметить, что в речи преподавателей общих групп были зафиксированы отдельные ошибки в произношении гласных фонем, но они отличаются от ошибочных реализаций английских гласных, характерных для произношения студентов не только количественно, но и качественно. Замены английских гласных на аналогичные русские статистически незначимы в речи преподавателей групп А, В и С (что характерно для произношения студентов), однако преподаватели заменяют одни аллофоны английских гласных на другие, и наоборот, что наблюдается в речи как педагогов, так
и учащихся групп с углубленным изучением английской фонетики. Вызвано это, прежде всего, сложностью английской вокалической системы для усвоения русскими билингвами. 


Таблица 5


Особенности реализаций английских гласных
преподавателем и студентами группы А
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		SА1

		StА2

		StА3

		StА4

		StА5

		StА6

		StА7

		ТА



		Замены английских гласных на русские (325) *

		53,5


(174)

		51,3


(167)

		56,9


(185)

		59,3


(193)

		67,3


(219)

		86,7


(282)

		61,8


(201)

		13,5


(44)



		Замена ядра дифтонгов (119)

		44,5


(53)

		41,2


(49)

		47,9


(57)

		52


(62)

		57,1


(68)

		61,3


(73)

		54,6


(65)

		12,6


(15)



		Замена глайда дифтонгов (83)

		16,8


(14)

		9,6


(8)

		13,2


(11)

		27,7


(23)

		34,9


(29)

		37,3


(31)

		42,1


(35)

		4,8


(4)



		Замена ядра и глайда дифтонгов (114) **

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		5,2


(6)

		9,6


(11)

		0


(0)

		0


(0)





Примечание: * – в скобках указано количество случаев реализаций  каждой из фонем; ** – ошибочные реализации гласных учитывались только при чтении изолированных односложных слов.


В речи студентов группы А были зафиксированы следующие ошибочные реализации гласных: 1) замены английских монофтонгов на русские гласные /ɪ/ → [i], [ɨ]; /i:/ → [ɨ]; /ɑ:/ → [а]; /ʌ/ → [а]; /ʊ/ → /u:/; /ɒ/ → /ɔ:/; замены английских фонем /e/ и /æ/ на централизованный гласный [ε] (от 51,3 до 86,7 % случаев); 2) замены ядра дифтонгов /ı(/ → [i(], /eı/ → [εı], /e(/ → [ε(], /((/ → [((], /((/ → [u(] (от 41,2 до 61,3 % от общего числа реализаций); 3) замены глайда дифтонгов /ı(/ → [ı(], /eı/ → [ej], /aı/ → [аj], /((/ → [(j] (от 9,6 до 42,1 % случаев). Замены ядра и глайда дифтонгов /e(/ → [ε(], /eı/ → [εj], /((/ → [(u], /((/ → [u(] отмечаются в произношении двух студентов StА5 и StА6 в незначительном количестве. Нарушение степеней долготы гласных в позициях перед глухими и звонкими согласным учитывались во всех экспериментальных группах только при чтении изолированных слов. В группе А нарушения степеней долготы гласных наблюдались в диапазоне от 73 до 100 % случаев. 


Слуховой анализ ошибочных реализаций английских гласных студентами группы А показал, что большинство ошибок вызвано интерферирующим влиянием русского языка. Несмотря на то, что в произношении преподавателя ошибок сравнительно мало (так, замены английских гласных на русские составили 13, 5 % от общего числа случаев, а замены ядра дифтонгов – 12, 5 %), педагог не сумел обеспечить профилактику такого рода произносительных ошибок в речи учащихся, что вызвано не только объективной сложностью усвоения английской вокалической системы русскими билингвами, недостатком времени, разными способностями студентов к имитации, но и особенностями применяемой методики обучения фонетике.


Далее проанализируем особенности произношения английских фонем дикторами группы В. Количественные данные о произносительных ошибках, зафиксированных во всех подгруппах согласных (смычные взрывные, сонанты и фрикативные), отражены в таблице 6.


Дорсальная артикуляция и чрезмерная палатализация английских согласных фиксируется в речи преподавателя в 18, 4 и 23, 9 % случаев соответственно. В произношении учащихся группы В реализация дорсальной артикуляции отмечается от 28, 3 до 44, 9 % от общего числа случаев, слишком сильное смягчение согласных перед гласными переднего ряда встречается от 32, 5 до 61, 4 %. Оглушение конечных звонких согласных зафиксировано в произношении преподавателя в 16, 1 % случаев, в речи его студентов ‒ от 30, 7 до 59, 3 % от возможного числа реализаций. В целом наблюдается определенная зависимость количества проанализированных типов ошибок в произношении учащихся от уровня их распространенности в речи преподавателя. Кроме того, озвончение конечных звонких [də], [bə], [gə], [və], [zə], [ʒə], [ðə], [dʒə], что является ошибкой некорректного обучения, спровоцировано самим преподавателем, реализующим озвончение конечных в 42 % случаев, студенты произносят конечные звонкие с озвончением от 11, 9 до 29, 6 % от возможного числа случаев. 


Таблица 6


Ошибочные реализации английских согласных
преподавателем и студентами группы В
(%, в скобках – количество случаев)


		Типы ошибок

		Студенты

		Препод.



		

		StВ1

		StВ2

		StВ3

		StВ4

		StВ5

		StВ6

		StВ7

		ТВ



		Дорсальные (937) 

		41,9


(393) *

		44,9


(421)

		28,3


(265)

		43,4


(407)

		39,6


(371)

		30,5


(286)

		33,5


(314)

		18,4 


(172)



		Чрезмерная палатализация (246)

		53,62


(132)

		60,1


(148)

		32,5


(80)

		61,4


(151)

		51


(127)

		38,2


(94)

		48


(119)

		23,9


(59)



		Оглушение конечных (192)

		32,2


(62)

		39,5


(76)

		30,7


(59)

		59,3


(114)

		53,6


(103)

		35


(68)

		36,9


(71)

		16,1


(31)



		Озвончение


конечных (192)

		23,9


(46)

		18,3


(35)

		29,6


(57)

		11,9


(23)

		14


(27)

		27


(52)

		25,5


(49)

		42


(81)





Особенности  произношения английских смычных взрывных согласных дикторами группы В отражены в таблице 7. Ошибочные реализации данного типа согласных представлены в верхней части таблицы, правильные реализации – в нижней части таблицы.


Таблица 7


Особенности реализаций английских смычных согласных
преподавателем и студентами группы В 
(%, в скобках – количество случаев) 


		Ошибочные


реализации

		Студенты

		Препод.



		

		StВ1

		StВ2

		StВ3

		StВ4

		StВ5

		StВ6

		StВ7

		ТВ



		Отсутствие аспирации (196)

		93


(183) *

		94,8


(186)

		80,6


(158)

		98


(193)

		97,4


(191)

		86,2


(169)

		91,8


(180)

		72,9


(143)



		Аспирация конечных [ph], [th], [kh] (156)

		53


(82)

		56,4


(88)

		41,6


(65)

		62,1


(97)

		58,9


(92)

		45,5


(71)

		50,6


(79)

		40,3


(63)



		[sth], [sph], [skh] (23)

		17


(4)

		8,7


(2)

		30,4


(7)

		0


(0)

		4,3


(1)

		17


(4)

		13


(3)

		8,7


(2)



		Замена слабозв. /b/, /g/ на полнозв (118)   

		100


(118)

		100


(118)

		87


(103)

		100


(118)

		97,5


(115)

		91,5


(108)

		94


(111)

		37,2


(44)



		Чрезмерная аффрикатизация /t/ → [t(], /d/ → [dʒ] (391)

		9,7


(38)

		10,9


(43)

		12


(47)

		41


(161)

		9,2


(36)

		15


(59)

		16,3


(64)

		11,7 


(46)



		Реализации

		3,6


(1)

		0


(0)

		21,4


(6)

		0


(0)

		7,1


(2)

		10,7


(3)

		7,1


(2)

		14,2


(4)



		Конечные /nt/, /nd/ → [nn] (28)

		

		

		

		

		

		

		

		



		Конечная /t/ → [ʔt] (65)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		Конечная / t / → [ʔ] (65)

		1,5


(1)

		0


(0)

		4,6


(3)

		0


(0)

		1,5


(1)

		4,6


(3)

		3


(2)

		6,1


(4)





Отсутствие аспирации в начальной и интервокальной позициях является высокочастотной ошибкой как в произношении преподавателя (72, 9 %), так и учащихся группы В (от 80, 6 до 98 %). Студенты практически постоянно заменяют английские слабозвонкие /b/, /g/ (от 87 до 100 %) на русские полнозвонкие фонемы (в позиции перед ударной гласной), хотя в речи преподавателя такая ошибка отмечается в 37, 3 % от возможного числа реализаций. Подобные типы ошибок относятся к разряду прогнозируемых, однако сказывается и отсутствие постоянного контроля со стороны преподавателя.  Чрезмерная аспирация конечных [ph], [th], [kh] (ошибка обучения) реализуется преподавателем в 40 % случаев, в произношении студентов подобная реализация фиксируется от 41, 6 до 62, 1 % от общего числа случаев. Слишком сильная аффрикатизация английских переднеязычных смычных взрывных [t(], [dʒ], что также является последствием методической ошибки, редко встречается в речи преподавателя (11, 7 %) и студентов (от 9, 2 % до 16, 3 % от возможного числа реализаций), за исключением одного студента StВ4, который реализует [t(], [dʒ] в 41 % от возможного числа случаев. В произношении всех информантов  редко отмечаются нормативные реализации /nt/, /nd/ → /n/ в словах типа and, kind, want (от 7, 1 до 21, 4 % случаев), /t / → [ʔ] (от 1, 5 до 6, 1 %) в конечной позиции.


В таблицу 8 включены сведения о количественных показателях реализаций английских сонантов в группе В. Дикторы допускают как фонетические ошибки типа веляризованный вариант [ł] перед гласными; невеляризованный [l] перед согласными и в конечной позиции; замена английского щелевого какуминального /r/ на русский дрожащий [r]; замена губно-губного круглощелевого сонанта /w/ на губно-губной плоскощелевой  сонант [β], так и фонологические (замена заднеязычного /ŋ/ на дорсальный переднеязычный /n/, замена заднеязычного /ŋ/ на сочетания /ng/ и /nk/; замена /w/ на /v/).


Таблица 8


Особенности реализаций английских сонантов 
преподавателем и студентами группы В
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StВ1

		StВ2

		StВ3

		StВ4

		StВ5

		StВ6

		StВ7

		ТВ



		Отсутствие оглушения /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих (67)

		100


(67) *

		100


(67)

		86,5


(58)

		100


(67)

		100


(67)

		91


(61)

		95,5


(64)

		61


(41)



		Веляризованный [ł] перед гласными (79)

		51,8


(41)

		48,1


(38)

		70,8


(56)

		62


(49)

		56,9


(45)

		74,6


(59)

		65,8


(52)

		73,4


(58)



		Нарушение степеней долготы /l/, /n/ (29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		58


(17)



		/ŋ/ → [n] (39)

		30,7


(12)

		46


(18)

		20,5


(8)

		41


(16)

		35,8


(14)

		15,3


(6)

		25,6


(10)

		10,2


(4)



		/ŋ/ → [ng], [nk] (39)

		7,6


(3)

		20,5


(8)

		0


(0)

		15,4


(6)

		10,3


(4)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		/w / → [v] (69)

		23,2


(16)

		31,8


(21)

		10,1


(7)

		27,5


(19)

		24,6


(17)

		14,5


(10)

		18,8


(13)

		0


(0)



		/w / → [β] (69)

		33


(23)

		24,6


(17)

		59,4


(41)

		28,9


(20)

		42


(29)

		49,2


(34)

		37,6


(26)

		30,4


(21)



		/r / → дрож. [r] (102)

		36,3


(37)

		42,1


(43)

		6,8


(7)

		44


(45)

		40,1


(41)

		8,8


(9)

		21,5


(22)

		0


(0)





Преподаватель группы В произносит [ł] в позиции перед гласными в 73, 4 % случаев; данная реализация в речи учащихся составляет от 48, 1 до 74, 6 %. Студенты практически не оглушают /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих согласных и не соблюдают позиционную долготу сонантов (такой тип ошибок учитывался только при чтении изолированных слов); преподаватель делает ошибки такого рода в 61 и 58 % от общего числа случаев соответственно. Замена /w / → [β] фиксируется в речи преподавателя в 30, 4 % случаев, в речи учащихся – от 24, 6 до 59, 4 %. Корреляция количества проанализированных ошибочных реализаций сонантов в речи преподавателя с числом подобных ошибок дикторов-студентов свидетельствует о влиянии особенностей произношения преподавателя на распространение подобных ошибок в речи его учеников. 


В произношении учащихся группы В наблюдаются замены /r/ → дрожащий [r] (от 6, 8 до 44 %), /w / → [v] (от 10, 1 до 31, 8 %); преподаватель не делает таких ошибок. Частые отклонения в реализации согласных /w /, /r / вызваны, с одной стороны, отсутствием в русском языке аналогичных согласных, с другой стороны, недостаточным контролем со стороны педагога. В речи информантов встречаются замены /ŋ/ → /n/ (от 15, 3 до 46 %), /ŋ/ → /ng/, /nk/ (от 7, 6 до 20, 5 %), которые мы не рассматриваем как ошибочные, так как подобные реализации характерны для английских социальных и территориальных диалектов.

Особенности реализаций английских фрикативных согласных студентами группы В отражены в таблице 9. 


Таблица 9


Особенности реализаций
английских фрикативных согласных
преподавателем и студентами группы В 
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StВ1

		StВ2

		StВ3

		StВ4

		StВ5

		StВ6

		StВ7

		ТВ



		/(/ → [š], 


/(/ → [š'] (31)

		67,7


(21) *

		74,2


(23)

		32,3


(10)

		80,6


(25)

		61,3


(19)

		48,4


(15)

		58


(18)

		6,4


(2)



		

		9,6


(3)

		6,4


(2)

		29


(9)

		0


(0)

		12,9


(4)

		22,6


(7)

		16


(5)

		16,1


(5)



		/(/ → [s],


/(/ → [f] (30)

		23,3


(7)

		40


(12)

		0


(0)

		46,7 (14)

		30


(9)

		6,7


(2)

		16,7


(5)

		0


(0)



		

		13,3


(4)

		23,3


(7)

		0


(0)

		30


(9)

		16,7


(5)

		0


(0)

		6,7


(2)

		0


(0)



		



		/ð/ → [z], 


/ð/ → [v] (53)

		26,4


(14)

		39,6


(20)

		0


(0)

		43,4


(23)

		33,9


(18)

		9,4


(5)

		22,6


(12)

		0


(0)



		

		9,4


(5)

		16,9


(9)

		0


(0)

		20,7


(11)

		11,3


(6)

		0


(0)

		5,7


(3)

		0


(0)



		/s/ → [(] (160) 

		5,6


(9)

		11,2


(18)

		0


(0)

		15


(24)

		8,1


(13))

		1,8


(3)

		3,1


(5)

		0


(0)



		/z/ → [ð] (71)

		1,4


(1)

		9,8


(7)

		0


(0)

		14,1


(10)

		8,5


(6)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		/h/ → [х] (48)

		93,7


(45)

		100


(48)

		39,2


(19)

		100


(48)

		97,9


(47)

		62,5


(30)

		75


(36)

		16,6


(8)



		Упрощение сочетаний (20)

		35


(7)

		45


(9)

		20


(4)

		40


(8)

		30


(6)

		20


(4)

		25


(5)

		20


(4)



		Замены сочетаний (13)

		0


(0)

		15,4


(2)

		0


(0)

		7,7


(1)

		15,4


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		Оглушение сочетаний (7)

		28,6


(2)

		42,8


(3)

		28,6


(2)

		57,1


(4)

		42,8


(3)

		28,6


(2)

		28,6


(2)

		28,6


(2)





Согласно данным таблицы 9, преподаватель группы В при произношении фрикативных согласных делает небольшое количество ошибок лишь при произношении /(/ (22 % случаев), /h/ (16, 6 %) и некоторых сочетаний фрикативных согласных (20 %). Среди студентов указанной группы наиболее частотными ошибками являются: замены /(/ → [š] (от 32, 3 до 80, 6 % от возможного числа реализаций), /h/ → [х] (от 39, 2 до 100 %), упрощения сочетаний фрикативных (от 20 до 45 %). Замены плоскощелевых /(/, /ð/ на апикальные круглощелевые /s/, /z/ реализуются в группе В чаще, чем в группе А. Обращает на себя внимание тот факт, что количество указанных ошибок  в произношении учащихся сильно разнится. Так, замена 


/(/ → /s/ встречается от 6, 7 до 46, 7 % от возможного числа реализаций, замена /ð/ → /z/ –от 9,4 до 43,4 % случаев.


 В группе В зафиксированы следующие редкие замены фрикативных согласных: замены /(/ → /f/ отмечаются от 6, 7 до 23, 3 % случаев; замены /ð/ → /v/ – от 5, 7 до 20, 7 % случаев. Упрощения сочетаний фрикативных согласных типа /f(/ → [f]; /f(s/ → [fs], [f(]; /f(f/ → [ff], [f(] (во фразах типа fifth floor); /vz/ → [v]; /t(/ → [(]; /t(s/ → [ts], [(s]; /(s/ → [(], [s]; /s(/ → [(], [s]; /ðz/ → [ð], [z]; /ðs/ → [ð], [s]; /s(s/ → [s(], [(s], [(], [s]; /zs/ → [s]; /zð/ → [z], [ð] достаточно частотны в речи студентов (от 20 % до 45 % от общего числа реализаций), также как и оглушение сочетаний фрикативных типа /vð/ → [f(]; /vz/ → [fs]; /vzð/ → [fs(] (во фразах типа lives there); /zð/ → [s(]; /ðz/ → [(s] (от 28, 6 % до 57, 1 %). Указанные ошибки отмечены и в произношении преподавателя (20 % и 28, 6 % соответственно), что дает повод говорить о недостаточной работе педагога над произношением сочетаний английских фрикативных согласных. Замены сочетаний фрикативных (/vð/ → [vz]; /f(/ → [fs]; /f(f/ → [fsf]; /t(/ → [ts]; /(s/ → [fs]; /(v/ → [sv]; /s(/ → [sf]; /s(s/ → [sfs]; /((/ → [s(]; /ðz/ → [(], [s]; /ðs/ → [(s]; /zð/ → [s], [(]) встречаются в произношении только трех студентов группы В (от 7, 7 % до 15, 4 % случаев) и отсутствуют в речи преподавателя. 


В таблице 10 представлены наиболее частотные ошибочные реализации гласных фонем в группе В. Учитывались только реализации гласных в сильной позиции под ударением. 


Таблица 10


Особенности реализаций английских гласных 
преподавателем и студентами группы В 
(%, в скобках – количество случаев)

		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StВ1

		StВ2

		StВ3

		StВ4

		StВ5

		StВ6

		StВ7

		ТА



		Замены английских гласных на русские (325)

		85,8


(279)

		89


(290)

		56


(182)

		91


(297)

		73


(238)

		60


(195)

		63,3


(206)

		20,6


(67)



		/з/ → [œ], [ø] (32)

		6,2


(2)

		0


(0)

		78


(25)

		0


(0)

		12,5


(4)

		59


(19)

		46,8


(15)

		84,3


(27)



		Замена ядра дифтонгов (119)

		71,4


(85)

		77,3


(92)

		45,4


(54)

		80,6


(96)

		74,7


(89)

		57,1


(68)

		62,1


(74)

		18,4


(22)



		Замена глайда дифтонгов (83)

		46,9


(39)

		51,8


(43)

		31,3


(26)

		60,2


(50)

		44,5


(37)

		36,1


(30)

		40,9


(34)

		10,9


(9)



		Замена ядра и глайда дифтонгов (114)

		12,3


(14)

		14,9


(17)

		5,2


(6)

		13


(15)

		11,4


(13)

		7


(8)

		9,6


(11)

		0


(0)





К  наиболее частотным реализациям, распространенным среди учащихся группы В, следует отнести замены английских гласных на русские: /ɪ/ → [i], [ɨ]; /i:/ → [ɨ]; /ɑ:/ → [а]; /ʌ/ → [а]; /ʊ/ → /u:/; /ɒ/ → /ɔ:/; замены английских фонем /e/ и /æ/ на централизованный гласный [ε] (от 56 до 91 % от возможного числа реализаций). Замены ядра дифтонга /ɪ(/ → [i(], /ʊ(/ → [u(] фиксируются в речи студентов от 37, 5 до 87  % случаев. Дикторы заменяют глайды дифтонгов /aɪ/ → [аj], /ɔɪ/ → [ɔj], /аʊ/ → [аu]  от 32, 2 до 58 % случаев. Замены как ядра, так и глайда дифтонгов /ɪ(/ → [iʌ], /e(/ → [εʌ], /eı/ → [εj], /ʊ(/ → [uʌ] встречаются от 6 до 15 % от возможного числа реализаций. Нарушения степени долготы гласных в позициях перед глухими и звонкими согласными являются высокочастотными ошибками в речи студентов группы В (от 89 до 100 %). По сравнению с информантами группы А, дикторы группы В испытывают большее влияние со стороны родного языка при реализации английских гласных; учащиеся в меньшей степени подражают своему преподавателю, и в целом преподавательский контроль над произношением студентами английских гласных слабее.


Следует отдельно  изучить случаи замены английской гласной смешанного ряда /з/ на французский гласный [œ] либо [ø] в произношении преподавателя группы В (84, 3 % от возможного числа реализаций) и в произношении трех студентов StВ3, StВ6, StВ7 (от 46, 8 до 78 % случаев). Появление замены такого рода в речи преподавателя объясняется тем, что он является трилингвом и имеет опыт работы учителем французского языка. Несколько студентов, для которых этот преподаватель является референтным, имитируют подобную особенность его произношения.


Проанализируем количественные данные о фонетическом варьировании в произношении английских фонем среди дикторов группы С. Согласно данным таблицы 11, дорсальная артикуляция и чрезмерная палатализация английских согласных практически не фиксируются
в речи преподавателя группы С (в 1,3 и 2,4 % случаев соответственно). В произношении студентов разброс показателей дорсальной артикуляции составил от 50,7 до 95,8 % от общего числа случаев, слишком сильное смягчение согласных перед гласными переднего ряда встречается от 35,3 до 81,7 % случаев.


Оглушение конечных звонких согласных зафиксировано в произношении преподавателя группы С в 9,3 % случаев, распространенность данного типа ошибок в речи учащихся этой группы заметно выше, чем у студентов групп А и В (минимальный показатель в группе С 40,6 %, максимальный показатель 72,3 %). В целом слуховой анализ реализаций согласных фонем показал, что произношение дикторов-студентов группы С в большей степени подвержено интерферирующему влиянию родного языка, а воздействие произношения преподавателя, имеющего акцент слабой степени (по оценкам носителей английского языка, см.Часть 5), на речь учащихся минимально. Показательно, что преподаватель группы С слишком звонко произносит конечные [də], [bə], [gə], [və], [zə], [ʒə], [ðə], [dʒə] в 36, 9 % от общего числа случаев, однако в речи учеников такая реализация почти не встречается. 


Таблица 11


Ошибочные реализации английских согласных
преподавателем и студентами группы С 
(%, в скобках – количество случаев) 


		Типы ошибок

		Студенты

		Препод.



		

		StС1

		StС2

		StС3

		StС4

		StС5

		StС6

		StС7

		ТС



		Дорсальные (937) 

		53,6


(502) *

		93,2


(873)

		83,9


(786)

		55,8


(523)

		50,7


(475)

		95,8


(898)

		78,9


(739)

		1,3


(12) 



		Чрезмерная палатализация (246)

		37


(91)

		81,7


(201)

		73


(179)

		38,2


(94)

		35,3


(87)

		75,2


(185)

		58


(142)

		2,4


(6)



		Оглушение конечных (192)

		48,9


(94)

		72,3


(139)

		66,1


(127)

		44,8


(86)

		40,6


(78)

		69,7


(134)

		59,8


(115)

		9,3


(18)



		Озвончение


конечных (192)

		7,2


(14)

		1


(2)

		3,1


(6)

		8,8


(17)

		10,9


(21)

		1,5


(3)

		4,7


(9)

		36,9


(71)





В таблице 12 представлены количественные показатели распространенности отдельных реализаций английских смычных взрывных согласных в группе С (верхняя часть таблицы содержит данные об ошибочных реализациях, в нижней части отражены сведения о нормативных реализациях). 


Таблица 12 


Особенности реализаций английских смычных согласных
преподавателем и студентами группы С
(%, в скобках – количество случаев) 


		Ошибочные


реализации

		Студенты

		Пре-под.



		

		StС1

		StС2

		StС3

		StС4

		StС5

		StС6

		StС7

		ТС



		Отсутствие аспирации (196)

		80


(157) *

		96,9


(190)

		89,7


(176)

		78,5


(154)

		57,6


(113)

		95,4


(187)

		87,7


(172)

		19,4


(38)



		Аспирация конечных [ph], [th], [kh] (156)

		48,7


(76)

		60,8


(95)

		55,7


(87)

		41


(64)

		27,5


(43)

		57


(89)

		47,4


(74)

		12,8


(20)



		[sth]; [sph]; [skh] (23)

		26


(6)

		0


(0)

		4,3


(1)

		34,7


(8)

		56,5


(13)

		0


(0)

		17,3


(4)

		73,9


(17)



		Замена слабозв. /b/, /g/ на полнозв. (118)   

		96,6


(114)

		100


(118)

		98


(116)

		92,3


(109)

		85,5


(101)

		100


(118)

		94,9


(112)

		3,3


(4)



		Чрезмерная аффрикатизация /t/ → [t(], /d/ → [dʒ] (391)

		4


(17)

		11,7


(46)

		7,1


(28)

		4,8


(19)

		3,8


(15)

		12,5


(49)

		7,9


(31)

		5,8


(23)



		Реализации

		3,5


(1)

		0


(0)

		0


(0)

		7,1


(2)

		10,7


(3)

		0


(0)

		0


(0)

		39,2


(11)



		Конечные /nt/, /nd/ → [nn] (28)

		

		

		

		

		

		

		

		



		Конечная /t/ → [ʔt] (65)

		2,7


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		2,7


(2)

		4


(3)

		0


(0)

		0


(0)

		21,5


(14)



		Конечные /p/ → [ʔp], /k/ → [ʔk] (49)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		16


(8)





Наиболее частотными ошибочными реализациями смычных согласных, характерными для произношения дикторов группы С, являются следующие: 


1) отсутствие аспирации в начальной и интервокальной позициях (от 57, 6 до 96, 9 % случаев); 


2) замена английских слабо-звонких /b/, /g/ (в позиции перед ударной гласной) на русские полнозвонкие фонемы (от 85, 5 до 100 %); 


3) чрезмерная аспирация конечных [ph], [th], [kh] (от 27, 5 до 60, 8 % %). 


Типы ошибок в целом сходны с ошибочными реализациями смычных, зафиксированными в произношении испытуемых из групп А и В. Тем не менее, количество таких ошибок в речи студентов группы С значительно выше. Отличительной особенностью фонетической вариативности в указанной группе является то, что число тех или иных ошибочных реализаций среди учащихся мало соотносится с уровнем распространенности (в целом невысоким) тех же ошибок в речи преподавателя. С одной стороны, педагог, видимо, слабо контролирует произношение студентов, с другой – он вряд ли является референтным языковым авторитетом для своих учеников. 


В таблице 13 отражены количественные показатели по реализациям английских сонантов дикторами группы С.


Таблица 13


Особенности реализаций английских сонантов 
преподавателем и студентами группы С
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StС1

		StС2

		StС3

		StС4

		StС5

		StС6

		StС7

		ТС



		Отсутствие оглушения /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих (67)

		100


(67) *

		100


(67)

		100


(67)

		100


(67)

		100


(67)

		100


(67)

		100


(67)

		28,3


(19)



		Веляризованный [ł] перед гласными (79)

		77,2


(61)

		44,3


(35)

		62


(49)

		67


(53)

		91


(72)

		58,2


(46)

		51,8


(41)

		43


(34)



		Нарушение степеней долготы /l/, /n/ (29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		100


(29)

		37


(11)



		/ŋ/ → [n] (39)

		38,4


(15)

		67


(26)

		48,7


(19)

		30,7


(12)

		20,5


(8)

		61,5


(24)

		53,8


(21)

		0


(0)



		/ŋ/ → [ng], [nk] (39)

		12,8


(5)

		30,7


(12)

		25,6


(10)

		17,9


(7)

		7,6


(3)

		38,4


(15)

		33


(13)

		0


(0)



		/w/ → [v] (69)

		49,2


(34)

		68,1


(47)

		62,3


(43)

		44,9


(31)

		40,5


(28)

		73,9


(51)

		56,5


(39)

		0


(0)



		/w/ → [β] (69)

		28,9


(20)

		11,5


(8)

		18,8


(13)

		34,7


(24)

		39,1


(27)

		7,2


(5)

		21,7


(15)

		11,5


(8)



		/r/ → дрож. [r] (102)

		55,9


(57)

		85,3


(87)

		78,4


(80)

		51,9


(53)

		47,1


(48)

		93,1


(95)

		72,5


(74)

		0


(0)





Испытуемые из группы С часто произносят веляризованный вариант [ł] в позиции перед гласными: в речи преподавателя такая реализация отмечается в 43 % случаев, в речи студентов ‒ от 44, 3 до 91 % случаев, что можно объяснить влиянием американского варианта английского языка, но не исключено и гиперкорректное произношение, вызванное стремлением не смягчать английские согласные (численный показатель случаев реализации [l'] дикторами группы С соотносим со средним показателям уровня распространенности палатализации других согласных).


В целом же уровень распространенности ошибочных реализаций сонантов в речи студентов группы С заметно превышает частотность неточных реализаций при произношении сонантов студентами из других групп общего профиля. Так, замена /ŋ/ → /n/ фиксируется от 20, 5 до 67 % реализаций, замена заднеязычного /ŋ/ на сочетания /ng/, /nk/ встречается от 7, 6 до 38, 4 % реализаций. Однако эти замены были отнесены нами к разряду допустимых, так как они распространены в английских социальных и территориальных типах произношения [Thomas, 1958, р. 81; Gimson, 2008, р. 213; Wells, 2008, р. xix–xx]. Замена губно-губного двухфокусного круглощелевого сонанта /w/ на губно- губной плоскощелевой  сонант [β] отмечается от 7, 2 % 39, 1 % от общего числа случаев; частотны замены /w / → /v/ (от 40, 5 до 73, 9 %),  /r / → дрожащий [r] (от 47, 1 до 93, 1 %). И хотя преподаватель группы С реализует английские сонанты с небольшими отклонениями от нормы, это не оказывает положительного воздействия на произношение студентов, которые воспроизводят большое количество ошибок, что является следствием недостатка систематической работы и должного контроля со стороны педагога, слабой имитации произношения преподавателя его учениками. 


Согласно данным таблицы 14, замены одних фрикативных согласных на другие, относящиеся к фонологическим ошибкам, характерны для студентов группы С в большей степени, чем для студентов групп А и В. 


Таблица 14


Особенности реализаций английских фрикативных
преподавателем и студентами группы С
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StС1

		StС2

		StС3

		StС4

		StС5

		StС6

		StС7

		ТС



		/(/ → [š], 


/(/ → [š'] (31)

		61,3


(19) *

		100


(31)

		93,5


(29)

		77,4


(24)

		51,6


(16)

		100


(31)

		87,1


(27)

		0


(0)



		

		12,9


(4)

		0


(0)

		6,4


(2)

		16,1


(5)

		25,8


(8)

		0


(0)

		3,2


(1)

		6,4


(2)



		/(/ → [s],


/(/ → [f] (30)

		26,7


(8)

		70


(21)

		53,3


(16)

		33


(10)

		16,7


(5)

		63,3


(19)

		46,7


(14)

		0


(0)



		

		6,7


(2)

		30


(9)

		23,3


(7)

		16,7


(5)

		0


(0)

		26,7


(8)

		13,3


(4)

		0


(0)



		/ð/ → [z], 


/ð/ → [v] (53)

		30,1


(16)

		64,1


(34)

		47,2


(25)

		33,9


(18)

		15,1


(8)

		54,7


(29)

		41,5


(22)

		0


(0)



		

		7,5


(4)

		32,1


(17)

		10,9


(9)

		3,7


(2)

		0


(0)

		20,7


(11)

		13,2


(7)

		0


(0)



		/s/ → [(] (160) 

		6,9


(11)

		21,2


(34)

		16,3


(26)

		4,31


(7)

		3,1


(5)

		13,1


(21)

		11,8


(19)

		0


(0)



		/z/ → [ð] (71)

		2,8


(2)

		19,7


(14)

		15,4


(11)

		4,2


(3)

		1,4


(1)

		11,3


(8)

		8,5


(6)

		0


(0)



		/h/ → [х] (48)

		95,8


(46)

		100


(48)

		100


(48)

		100


(48)

		89,5


(43)

		100


(48)

		100


(48)

		0


(0)



		Упрощение сочетаний (20)

		35


(7)

		65


(13)

		50


(10)

		25


(5)

		20


(4)

		75


(15)

		60


(12)

		20


(4)



		Замены сочетаний (13)

		0


(0)

		30,7


(4)

		7,6


(1)

		0


(0)

		0


(0)

		23


(34)

		7,6


(1)

		0


(0)



		Оглушение сочетаний (7)

		28,5


(2)

		71,4


(5)

		57


(4)

		28,5


(2)

		14,2


(1)

		85,7


(6)

		42,8


(3)

		14,2


(1)





Среди студентов указанной группы наиболее частотными ошибками являются: замены /(/ → [š], /(/ → [s], /ð/ → [z], /h/ → [х], упрощения сочетаний фрикативных. Замены плоскощелевых /(/, /z/ на апикальные круглощелевые [s], [z] встречаются в группе С чаще, чем в других группах общего профиля. Обращает на себя внимание сильный разброс в количестве указанных ошибок (для /(/ → [s] –от 16,7 до 70 % от общего числа реализаций, для /ð/ → [z] –от 15,1 до 64,1 % случаев). Зафиксированы следующие редкие замены фрикативных согласных в группе С: замены /(/ → [f] реализуются от 6,7 до 26,7 % случаев; замены /ð/ → [v] – от 3,7 до 32,1 % случаев; оглушение и замена /z/ → [(], /ʒ/ → [š], /ð/ → [s] также отмечены
в речи студентов этой группы (не отражено в таблице). В отдельных графах представлены процентные показатели реализаций сочетаний фрикативных согласных. Случаи упрощения сочетаний фрикативных согласных так же, как и оглушение сочетаний фрикативных, достаточно частотны в речи учащихся. Замены сочетаний фрикативных фиксируются в произношении части студентов. Преподаватель группы С реализует английские фрикативные в целом нормативно. 


В таблице 15 представлены наиболее частотные ошибочные реализации гласных фонем в группе С. 


Таблица 15 


Особенности реализаций английских гласных 
преподавателем и студентами группы C
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StС1

		StС2

		StС3

		StС4

		StС5

		StС6

		StС7

		ТС



		Замены английских гласных на русские (325)

		76


(293) *

		80,8


(312)

		98,9


(382)

		100


(386)

		87,8


(339)

		100


(386)

		94


(362)

		17


(65)



		Замена ядра дифтонгов (119)

		75


(6)

		87,5


(7)

		100


(8)

		75


(6)

		62,5


(5)

		100


(8)

		100


(8)

		12,5


(1)



		Замена глайда дифтонгов (83)

		38,7


(12)

		48,4


(15)

		58


(18)

		45,1


(14)

		35,5


(11)

		58


(18)

		51,6


(16)

		12,9


(4)



		Замена ядра и глайда дифтонгов (114)

		13,3


(6)

		15

(7)

		20


(9)

		28

(13)

		11


(5)

		33

(15)

		22

(10)

		0


(0)



		Нарушение степеней долготы гласных (394)

		100


(398)

		100


(398)

		100


(398)

		100


(398)

		100


(398)

		100


(398)

		100


(398)

		4,7 


(19)





В речи студентов группы С были отмечены замены английских монофтонгов на русские гласные, типа /ɪ/ → [i], [ɨ]; /i:/ → [ɨ]; /з:/ → [j(], /ɑ:/ → [а]; /ʌ/ → [а]; /ʊ/ → /u:/; /ɒ/ → /ɔ:/ (от 76 до 100 % от общего количества случаев); замены английских фонем /e/ и /æ/ на централизованный гласный [ε] похожий на русский гласный /э/ в позиции между твердыми согласными  (от 76 до 100 % от возможного числа реализаций). Количество ошибочных замен ядра дифтонгов типа /ɪ(/ → [i(], /ʊ(/ → [u(] учащимися  группы С является самым большим среди дикторов групп общего профиля (от 62, 5 до 100 % случаев). Замены глайда дифтонгов /aɪ/ → [аj], /ɔɪ/ → [ɔj], /аʊ/ → [аu] фиксируются в произношении испытуемых от 35, 5 до 51, 6 % от возможного числа реализаций, а замены ядра и глайда дифтонгов /ɪ(/ → [iʌ], /e(/ → [εʌ], /eı/ → [εj], /ʊ(/ → [uʌ] ‒ от 11 до 33 % случаев, что так же превышает число ошибок такого рода в речи студентов групп А и В. Нарушение степеней долготы гласных в позициях перед глухими и звонкими согласными при чтении изолированных слов отмечаются в 100 % случаев. В целом количество ошибок при реализации гласных в речи учащихся группы С заметно больше чем в произношении студентов групп А и В.


Далее проанализируем особенности фонетического варьирования, характерного для студентов и преподавателей групп D и Е с углубленным изучением английской фонетики.


2.5. Статистические данные слухового анализа
реализаций английских фонем
русскоязычными преподавателями и студентами
специализированных групп D и Е


Данные о реализациях английских фонем преподавателями и студентами групп D и Е с углубленным изучением английской фонетики, выявленных в ходе слухового анализа, были статистически обработаны, что позволило определить степень устойчивости и распространенности каждой конкретной реализации. Относительная частота реализации той или иной особенности в речи отдельных групп информантов вычислялась путем отношения числа практических проявлений данной реализации в звучащем тексте к числу ее теоретически возможных проявлений (в %). 


Следует отметить, что ошибочные реализации английских согласных в произношении дикторов группы D (СГ) зафиксированы в небольших количествах во всех анализируемых подгруппах согласных (смычные,  сонанты, фрикативные). 


В таблице 16 отражены количественные показатели распространенности ошибок при реализации согласных, такие как: 1) замена английских апикально-альвеолярных на русские дорсальные переднеязычные; 2) чрезмерное смягчение согласных [t'], [d'], [p'], [b'], [k'], [g'], [f'], [v'], [s'], [z'], [n'], [m'] перед гласными переднего ряда /i:/, /ɪ/, /е/, /æ/; 3) оглушение звонких согласных в конечной позиции; 4) озвончение /d/ → [də], /b/ → [bə], /g/ → [gə], /v/ → [və], /z/ → [zə], /ʒ/ → [ʒ ə], /ð/ → [ðə], /dʒ/ → [dʒə] в конечной позиции.


Таблица 16


Ошибочные реализации английских согласных 
студентами и преподавателем группы D 
(%, в скобках – количество случаев) 


		Типы ошибок

		Студенты

		Препод.



		

		StD1

		StD2

		StD3

		StD4

		StD5

		StD6

		StD7

		ТВ



		Дорсальные (937) 

		2,5


(24) 

		4,6


(44)

		0


(0)

		1,5


(14)

		5


(47)

		3,7


(35)

		4,1


(39)

		0


(0)



		Чрезмерная палатализация (246)

		6,


(15)

		19,1


(45)

		0


(0)

		4,9


(12)

		21,5


(49)

		14,6


(36)

		17


(42)

		0


(0)



		Оглушение конечных (192)

		7,1


(14)

		15,3


(31)

		0


(0)

		4


(8)

		19,3


(37)

		11,2


(22)

		13,2


(25)

		0


(0)



		Озвончение


конечных (192)

		0


(0)

		6,1


(12)

		0


(0)

		0


(0)

		4


(9)

		2


(5)

		3


(7)

		0


(0)





Среди дикторов группы D ошибки всех четырех типов фиксируются редко и отсутствуют в речи преподавателя. Несколько чаще отмечены сильная палатализация (от 4,9 до 21,5 % от общего числа возможных реализаций) и оглушение звонких согласных в конечной позиции (от 4 до 19,3 % случаев), что свидетельствует о хорошо сформированных навыках произношения данных согласных, наличии как контроля со стороны преподавателя, так и самоконтроля студентов.


В таблицу 17 включены данные об отдельных реализациях английских смычных взрывных согласных. Для получения более объективных показателей распространения особенностей произношения этого типа согласных были проанализированы не только ошибочные (верхняя часть таблицы), но и правильные реализации (нижняя часть таблицы). 


Таблица 17


Особенности реализаций английских смычных согласных
преподавателем и студентами группы D 
(%, в скобках – количество случаев)


		Ошибочные


реализации

		Студенты

		Препод.



		

		StD1

		StD2

		StD3

		StD4

		StD5

		StD6

		StD7

		ТD



		Отсутствие аспирации (196)

		23


(46) *

		31,6


(62)

		16,8


(33)

		19


(37)

		33


(65)

		25,5


(50)

		32,1


(63)

		16,3


(32)



		Аспирация конечных [ph], [th], [kh] (156)

		7


(11)

		17,9


(28)

		0


(0)

		5,7


(9)

		14,7


(23)

		10,8


(17)

		8,9


(14)

		0


(0)



		[sth]; [sph]; [skh] (23)

		26


(6)

		56,5


(13)

		39,1


(9)

		34,7


(8)

		60,8


(14)

		47,8


(11)

		56,5


(13)

		8,7


(2)



		Замена слабозв./b/, /g/ на полнозв. (118)   

		0


(0)

		24,5


(29)

		0


(0)

		0


(0)

		20,3


(24)

		7,6


(9)

		9,3


(11)

		0


(0)



		Чрезмерная аффрикатизация /t/ → [t(], /d/ → [dʒ] (391)

		12,5


(49)

		17,3


(68)

		11,7


(46)

		8,1


(32)

		18,6


(73)

		16,1


(63)

		15,8


(62)

		10


(39)



		Конечные /p/, /k/ → [ʔ] (49)

		71,4


(50)

		87,1


(61)

		60


(42)

		32,8


(23)

		68,5


(48)

		75,7


(53)

		70


(49)

		63


(31)



		Реализации

		57,1


(16)

		39,2


(11)

		50


(14)

		64,2


(18)

		35,7


(10)

		60,7


(17)

		75


(21)

		46,4


(13)



		Конечные /nt/, /nd/ → [nn] (28)

		

		

		

		

		

		

		

		



		Конечная /t/ → [ʔt] (65)

		16


(12)

		9,3


(7)

		21,3


(16)

		24,2


(18)

		12


(9)

		18,6


(14)

		14,6


(11)

		20


(13)



		Конечная / t / → [ʔ] (65)

		72


(54)

		89,3


(67)

		74,6


(56)

		85,3


(64)

		77,3


(58)

		60


(45)

		70,6


(53)

		69,2


(45)



		Конечные /p/ → [ʔp], /k/ → [ʔk] (49)

		27


(13)

		10,2


(5)

		40


(20)

		53


(26)

		20


(10)

		14,3


(7)

		22


(11)

		34,7


(17)



		Конечные /p/, /k/ → [ʔ] (49)

		71,4


(35)

		87

(43)

		60


(29)

		32,7


(16)

		69


(34)

		75


(37)

		69


(34)

		63


(31)



		Интервокальные /t/ → [ʔ] (31)

		29


(9)

		45,1


(14)

		25,8


(8)

		41,9


(13)

		35,4


(11)

		29


(9)

		38,7


(12)

		32,2


(10)



		Интервокальные /t/ → [ſ]  (31)

		3,2


(1)

		0


(0)

		12,9


(4)

		6,4


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		6,4


(2)
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На основе слухового анализа аудиозаписей информантов группы D, выявлены акцентные особенности реализаций английских смычных взрывных согласных, сходные с теми, что фиксировались в группах общего профиля. Однако количественные показатели распространенности этих ошибочных реализаций значительно ниже. Так, аспирация отсутствует в речи студентов от 16, 8 до 33 % случаев, что незначительно отличается от уровня распространенности ошибки данного типа в речи преподавателя – в 16, 3 % случаев. Аспирация смычных глухих в начальной позиции после щелевого [sth], [sph], [skh] фиксируется в произношении учащихся  группы D достаточно часто (от 26 до 60, 8 % случаев), что в какой-то степени провоцируется особенностями произношения преподавателя (8, 7 % случаев ошибочных реализаций). 


Определенный интерес представляет замена конечных /p/, /k/ на гортанную смычку, которая реализуется в речи студентов достаточно часто (от 32, 7 до 87 % от общего числа случаев), что, видимо, вызвано стремлением имитировать манеру произношения преподавателя, заменяющего согласные /p/, /k/ в указанной фонетической позиции на гортанную смычку [ʔ] в 63 % случаев (подобная реализация характерна для Cockney). В речи испытуемых из группы D зафиксирована такая нормативная реализация, как предглоттализация конечных [ʔt], [ʔk], [ʔp], причем в произношении студентов StD3, StD4 предглоттализация встречается даже чаще, чем в речи преподавателя. Замена /t/ в интервокальной позиции на гортанную смычку [ʔ] встречается в  произношении всех информантов. Такую реализацию можно было бы отнести к ошибке обучения, однако она достаточно частотна в речи носителей английского языка определенного социального статуса (о чем речь пойдет далее). В небольшом количестве (от 6, 4 до 12, 9 % случаев) в речи дикторов группы D фиксируется замена /t/ в интервокальной позиции на звонкий альвеолярный [ſ], что характерно для американского варианта английского языка [Avery, Ehrlich, 1992, р. 41-42; Dauer, 1993, р. 142-143]. 


В таблице 18 представлены количественные показатели уровня распространенности ошибочных реализаций английских сонантов в группе D. Согласно данным таблицы 18, при реализации английских сонантов дикторы допускают как фонетические (веляризованный вариант [ł] перед гласными; невеляризованный [l] перед согласными и в конечной позиции; замена английского щелевого какуминального [r] на русский дрожащий [r]; замена [w] на [(]), так и фонологические ошибки (замена заднеязычного /ŋ/ на дорсальный переднеязычный /n/, замена /w/ на /v/). Однако численные показатели ошибок такого типа заметно ниже, чем
в группах общего профиля.


Таблица 18


Особенности реализаций английских сонантов
преподавателем и студентами группы D 
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StD1

		StD2

		StD3

		StD4

		StD5

		StD6

		StD7

		ТD



		Отсутствие оглушения /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих (67)

		16,4


(11) *

		37,3


(25)

		11,9


(8)

		14,9


(10)

		34,3


(23)

		22,4


(15)

		29,8


(20)

		16,4


(11)



		Веляризованный [ł] перед гласными (79)

		46,8


(37)

		77,2


(61)

		35,4


(28)

		40,5


(32)

		72,1


(57)

		55,6


(44)

		62


(49)

		21,5


(17)



		Нарушение степеней долготы /l/, /n/ (29)

		34,5


(10)

		58


(17)

		10,3


(3)

		20


(6)

		52


(15)

		41,3


(12)

		48


(14)

		20


(6)



		/ŋ/ → [n] (39)

		0


(0)

		7,6


(3)

		0


(0)

		0


(0)

		5,1


(2)

		2,6


(1)

		2,6


(1)

		0


(0)



		/w/ → [v] (69)

		0


(0)

		10


(7)

		0


(0)

		0


(0)

		2,9


(2)

		0


(0)

		2,9


(2)

		0


(0)



		/w/ → [β] (69)

		7,2


(5)

		15,9


(11)

		2,9


(2)

		4,3


(3)

		11,6


(8)

		5,8


(4)

		7,2


(5)

		10,1


(7)



		/r / → дрож. [r] (102)

		0


(0)

		3,9


(4)

		0


(0)

		0


(0)

		1,9


(2)

		0


(0)

		1,9


(2)

		0


(0)





Отсутствие оглушения сонантов /l/, /w/, /r/, /j/ в позиции после глухих умеренно фиксируется как в речи преподавателя (16,4 %), так и
в произношении студентов группы D (диапазон варьирования от 11,9 до 37,3 % случаев). Студенты реализуют веляризованный вариант [ł] перед гласными в диапазоне от 35,4 до 77,2 % случаев (реализация [ł] частотна даже в позиции перед узкой напряженной гласной переднего ряда /i/, в словах типа leave, leach). Данная реализация вызвана, прежде всего, влиянием американского варианта английского языка, в речи преподавателя веляризованный [ł] в указанной позиции фиксируется только
в 21,5 % случаев. Дикторы группы D знакомы с правилом позиционной долготы сонантов, но в речи студентов StD2 и StD5 нарушение долготы сонантов фиксируется более чем в 50 % случаев, что свидетельствует
о слабой сформированности навыка. В речи преподавателя данная ошибка отмечена в 20 % случаев. Замены английского щелевого какуминального /r/ на русский дрожащий [r]; /w/ на [(] либо на [v], задне-
язычного /ŋ/ на дорсальный переднеязычный [n] встречаются в произношении дикторов группы D крайне редко.


В таблице 19 отражены данные об ошибочных реализациях английских фрикативных согласных студентами и преподавателем группы D.


Таблица 19


Особенности реализаций
английских фрикативных согласных
преподавателем и студентами группы D
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StD1

		StD2

		StD3

		StD4

		StD5

		StD6

		StD7

		ТD



		/(/→ [š], 


/(/→ [š'] (31)

		0


(0) *

		6,5


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		3,2


(1)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		

		0


(0)

		9,8


(3)

		0


(0)

		0


(0)

		12,9


(4)

		9,8


(3)

		3,2


(1)

		0


(0)



		/h/ → [х] (48)

		0


(0)

		6,2


(3)

		0


(0)

		0


(0)

		4,2


(2)

		0


(0)

		2,1


(1)

		0


(0)



		Упрощение сочетаний (20)

		10


(2)

		20


(4)

		0


(0)

		0


(0)

		25


(5)

		20


(4)

		15


(3)

		0


(0)



		Оглушение сочетаний (7)

		0


(0)

		42


(3)

		0


(0)

		0


(0)

		28,5


(2)

		28,5


(2)

		14,2


(1)

		0


(0)





В группе D с углубленным изучением английской фонетики ошибки в реализации фрикативных встречаются редко. Так, замены /(/ → [š], /(/ → [š'] встречаются в узком диапазоне от 3,2 до 12,9 % случаев, причем не у всех дикторов. Упрощения сочетаний фрикативных (типа /f(/ → [f]; /f(s/ → [fs], [f(]; /f(f/ → [ff], [f(]; /vz/ → [v]; /t(/ → [(]; /t(s/ → [ts], [(s]; /(s/ → [(], [s]; /s(/ → [(], [s]; /ðz/ → [ð], [z]; /ðs/ → [ð], [s]; /s(s/ → [s(], [(s], [(], [s]; /zs/ → [s]; /zð/ → [z], [ð]) и оглушение сочетаний фрикативных согласных (типа /vð/ → [f(]; /vz/ → [fs]; /vzð/ → [fs(]; /zð/ → [s(]; /ðz/ → [(s]) отмечены в диапазоне от 10 до 30 % случаев от общего числа реализаций. 


В таблице 20 представлены количественные показатели распространенности ошибочных реализаций английских гласных студентами
и преподавателем группы D. 


Таблица 20


Особенности реализаций английских гласных 
преподавателем и студентами группы D 
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StD1

		StD2

		StD3

		StD4

		StD5

		StD6

		StD7

		ТD



		[i:] ↔ [ı] (111)

		28,6


(32) *

		38,4


(44)

		21,4


(24)

		24,1


(27)

		34,8


(39)

		41,9


(47)

		35,7


(40)

		7,1


(8)



		[e] ↔ [æ] (153)

		25,7


(26)

		31,6


(32)

		18,8


(19)

		21,7


(23)

		29,7


(30)

		34,6


(35)

		27,7


(28)

		0


(0)



		[α:] ↔ [(] (75)

		20


(10)

		26


(13)

		12


(6)

		16


(8)

		24


(12)

		34


(17)

		30


(15)

		8


(4)



		[u:] ↔ [(] (51)

		35,8


(14)

		41


(16)

		23


(9)

		28


(11)

		33


(13)

		51,2


(20)

		46


(18)

		17,9


(7)



		[(:] ↔ [(] (81)

		36,8


(21)

		42,1


(23)

		28,1


(16)

		33


(19)

		43,8


(25)

		54,3


(31)

		45,6


(26)

		19,2


(11)



		Замена ядра дифтонгов (165)

		0


(0)

		4,7 


(19)

		0


(0)

		0


(0)

		5,8


(23)

		9


(35)

		1,7 


(7)

		0


(0)





Для студентов группы D характерны следующие взаимные замены при реализации вокалических контрастов. 


1. /ɪ/ ↔ /i:/ (в речи учащихся данная замена встречается от 21, 4 до 41, 9 %  от возможного числа реализаций). В речи преподавателя такая реализация фиксируются в 7, 1 % случаев.


2. Взаимные замены /e/ ↔ /æ/ отмечаются только в произношении студентов от 21, 7 до 34, 6 % случаев. 


3. От 12 до 34 % от возможного числа реализаций составили взаимные замены /ɑ:/ ↔ /ʌ/ в речи студентов. В произношении преподавателя данные замены встречаются редко (8 % случаев).


4. Взаимные замены /ʊ/ ↔ /u:/ в речи учащихся  реализуются  от 23, 5 до 52, 9 % от возможного числа случаев, что свидетельствует о сложности усвоения данного вокалического контраста. Преподаватель реализует замены такого типа в 17, 9 % случаев.


5. Замены /ɔ:/ ↔ /ɒ/ встречаются в произношении студентов от 29, 6 до 56, 7 % случаев. В произношении преподавателя такая реализация фиксируются в  19, 2 % случаев.


Замены ядра дифтонгов типа /aı/ → [ɑı], /aʊ/ → [ɑʊ], /eı/ → [εı], /(ʊ/ → [ɔʊ] достаточно часто реализуются учащимися группы D. Однако они не рассматривались как ошибочные в связи с тем, что такого рода реализации встречаются в английском языке. Так, реализации  [ɑʊ], [εı] допустимы в conservative RP [Gimson, 2008: 137, 143], реализация [ɑı] встречается в региональных типах произношения [Там же. Р. 138], а [ɔʊ] характерна для американского варианта английского языка [Avery, Enrlich, 1992: 32-33; Dauer, 1993: 39]. 


В целом характер и степень распространенности ошибочных реализаций английских гласных фонем свидетельствует о том, что в отличие от английской консонантной системы усвоение системы английских гласных вызывает значительно больше трудностей у русских билингвов, даже углубленно изучающих английскую фонетику, и требует больше времени для овладения. 


Далее проанализируем степень распространенности и особенности произношения английских согласных и гласных в речи преподавателя
и студентов группы Е с углубленным изучением английской фонетики. В таблице 21 представлены количественные показатели распространенности произносительных ошибок в группе Е, зафиксированных во всех подгруппах согласных, а именно замена английских апикально-альвеолярных на русские дорсальные переднеязычные; чрезмерное смягчение согласных перед гласными переднего ряда /i:/, /ı/, /е/, /æ/; оглушение звонких согласных в конечной позиции.


Таблица 21


Ошибочные реализации английских согласных 
преподавателем и студентами группы Е 
(%, в скобках – количество случаев)


		Типы ошибок

		Студенты

		Препод.



		

		StE1

		StE2

		StE3

		StE4

		StE5

		StE6

		StЕ7

		ТЕ



		Дорсальные (937) 

		0,3


(3) *

		1,6


(15)

		0


(0)

		0,5


(5)

		1,2


(11)

		0


(0)

		0,8


(8)

		0


(0)



		Чрезмерная палатализация (246)

		1,4


(3)

		6,2


(15)

		0


(0)

		5,9


(4)

		4,1


(10)

		0


(0)

		3,5


(8)

		0


(0)



		Оглушение конечных (192)

		0


(0)

		7,1


(14)

		0


(0)

		2


(4)

		9,2


(18)

		3


(7)

		11,2


(21)

		0


(0)





Согласно данным таблицы 21, среди студентов группы Е ошибки первых трех типов фиксируются очень редко и отсутствуют в речи преподавателя. Озвончение конечных согласных не зафиксировано в произношении данной группы дикторов.


В таблице 22 отражены количественные показатели распространенности отдельных реализаций английских смычных взрывных согласных. Для получения более объективных показателей особенностей произношения данного типа согласных анализировались не только ошибочные (верхняя часть таблицы), но и правильные реализации (нижняя часть таблицы). 


Таблица 22


Особенности реализаций английских смычных согласных
студентами и преподавателем группы E 
(%, в скобках – количество случаев) 


		Ошибочные


реализации

		Студенты

		Препод.



		

		StE1

		StE2

		StE3

		StE4

		StE5

		StE6

		StЕ7

		ТЕ



		Отсутствие аспирации (196)

		10,2


(20) 

		16,3


(32)

		9,6


(19)

		11,7


(23)

		17,3


(34)

		12,7


(25)

		18,8


(37)

		8,6


(17)



		Аспирация конечных [ph], [th], [kh] (156)

		1,3


(2)

		3,8


(6)

		0


(0)

		1,9


(3)

		7


(11)

		3,2


(5)

		8,3


(13)

		0


(0)



		[sth]; [sph]; [skh] (23)

		13


(3)

		34


(8)

		8,6


(2)

		13


(3)

		30,4


(7)

		17,3


(4)

		21,7


(5)

		0


(0)



		Замена слабозв. /b/, /g/ на полнозв. (118)   

		1,7


(2)

		7,6


(9)

		0


(0)

		0


(0)

		5,9


(7)

		2,5


(3)

		6,8


(8)

		0


(0)



		Чрезмерная аффрикатизация /t/ → [t(], /d/ → [dʒ] (391)

		7,9


(31)

		11,5


(45)

		8,6


(34)

		9,2


(36)

		14,5


(57)

		7,1


(28)

		12,2


(48)

		6,6


(26)



		Конечные /p/, /k/ → [ʔ] (49)

		34,6


(17)

		28,5


(14)

		44,8


(22)

		53


(26)

		22,4


(11)

		41


(20)

		16,3


(8)

		16


(8)



		Реализации

		53,5


(15)

		35,7


(10)

		85,7


(24)

		67,8


(19)

		50


(14)

		75


(21)

		39,2


(11)

		57,1


(16)



		Конечные /nt/, /nd/ → [nn] (28)

		

		

		

		

		

		

		

		



		Конечная /t/ → [ʔt] (65)

		61,5


(40)

		41,5


(27)

		54


(35)

		48

(31)

		35


(23)

		55


(36)

		44,6


(29)

		38,4


(25)



		Конечная /t/ → [ʔ] (65)

		36,9


(24)

		29,2


(19)

		33,8


(22)

		47,6


(31)

		41,5


(27)

		44,6


(29)

		27,6


(18)

		29,2


(19)



		Конечные /p/ → [ʔp], /k/ → [ʔk] (49)

		61,2


(30)

		34,6


(17)

		65,3


(32)

		51


(25)

		38,7


(19)

		57,1


(28)

		30,6


(15)

		44,8


(22)



		Интервокальные /t/ → [ʔ] (31)

		34,6


(17)

		28,5


(14)

		24


(12)

		49


(24)

		44,8


(22)

		41


(20)

		18,3


(9)

		16


(8)



		Интервокальные /t/ → [ſ] (31)

		12,9


(4)

		0


(0)

		19,3


(6)

		16,1


(5)

		0


(0)

		6,4


(2)

		0


(0)

		0


(0)



		Интервокальные /t/ → [ſ] (31)

		41,9


(13)

		32,2


(10)

		51,6


(16)

		41,9


(13)

		35,4


(11)

		45,1


(14) 

		29


(9)

		25,8


(8)





Количество ошибочных реализаций в произношении информантов из группы Е значительно ниже числа произносительных ошибок не только дикторов групп (ОГ), но и испытуемых из группы D. Так, аспирация отсутствует в речи студентов в пределах от 9, 6 до 18, 8 % случаев, что коррелирует с низким уровнем распространенности ошибки этого типа в речи преподавателя (8, 6 % случаев). Аспирация смычных глухих в начальной позиции после щелевого [sth], [sph], [skh] фиксируется в произношении    учащихся   группы   Е   значительно   реже (от 8, 6 до 34 % 


случаев), чем у студентов группы D (от 26 до 60, 8 % случаев), преподаватель не допускает ошибки такого типа.


 В произношении учащихся группы Е замена глухих смычных взрывных /p/, /k/ в конечной позиции на гортанную смычку [ʔ] (что характерно для Cockney) встречается от 18, 3 до 49 % случаев, что ниже, чем в произношении студентов группы D (от 32, 8 до 87, 1 % случаев). Преподаватель группы Е реализует замену такого типа в 16 % случаев, преподаватель группы D – в 63 % от возможного числа случаев. Можно сделать вывод, что степень распространенности данной реализации в речи студентов (СГ) коррелирует с количеством таких реализаций в произношении преподавателей. Информанты группы Е нормативно реализуют предглоттализацию конечных [ʔt], [ʔk], [ʔp], причем, как и в группе D, у студентов подобные нормативные произносительные особенности отмечаются несколько чаще, чем в речи преподавателя (имеет место, так называемое гиперкорректное произношение). Замена /t/ в интервокальной позиции на гортанную смычку [ʔ] встречается только в произношении четырех учащихся в небольшом количестве (от 6, 4 до 19, 3 % реализаций). В речи учащихся группы Е фиксируется замена /t/ в интервокальной позиции на звонкий альвеолярный [ſ] достаточно часто (от 29 до 51, 6 % случаев), что превосходит число таких реализаций в произношении преподавателя (25, 8 %) и, скорее всего, является результатом не только влияния американского варианта английского языка, но и, в определенной  степени, имитации произносительных  предпочтений преподавателя. 


В таблице 23 представлены количественные показатели уровня
распространенности ошибочных реализаций английских сонантов
в группе Е.


Таблица 23


Особенности реализаций английских сонантов
студентами и преподавателем группы E
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StE1

		StE2

		StE3

		StE4

		StE5

		StE6

		StЕ7

		ТЕ



		Отсутствие оглушения /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих (67)

		8,9


(6)*

		19,4


(13)

		4,8


(3)

		10,4


(7)

		14,9


(10)

		7,4


(5) 

		17,9


(12)

		7,4


(5)



		Веляризованный [ł] перед гласными (79)

		24


(19)

		39


(31)

		16,4


(13)

		29


(23)

		36,7


(29)

		22


(17)

		31,6


(25)

		11,3


(9)



		Нарушение степеней долготы /l/, /n/ (29)

		24,1


(7)

		41,3


(12)

		10,3


(3)

		24,1


(7)

		34,4


(10)

		17,2


(5)

		27,5


(8)

		13,7


(4)



		/ŋ/ → [n] (39)

		0


(0)

		5,1


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		5,1


(2)

		1,4


(1)

		0


(0)

		0


(0)



		/w/ → [v] (69)

		0


(0)

		2,8


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		1,4


(1)

		0


(0)

		1,4


(1)

		0


(0)



		/w/ → [β] (69)

		1,4


(1)

		5,7


(4)

		0


(0)

		2,8


(2)

		5,7


(4)

		1,4


(1)

		2,8


(2)

		4,3


(3)





Отсутствие оглушения сонантов /l/, /w/, /r/, /j/ в позиции после глухих редко фиксируется как в речи преподавателя (7, 4 %), так и в произношении студентов группы Е (от 4, 8 до 19, 4 % случаев). Учащиеся произносят веляризованный [ł] перед гласными от 16, 4 до 39 % от общего числа реализаций, что значительно ниже, чем в группе D (от 35, 4 до 77, 2 % случаев). Такая реализация в речи преподавателя фиксируется только в 11, 3 % случаев. Дикторы группы Е соблюдают правило позиционной долготы сонантов (учитывались только реализации при чтении изолированных слов) чаще, чем информанты группы D. Замены английского щелевого какуминального /r/ на русский дрожащий [r]; /w/ – на [(] либо на /v/ отмечаются в произношении дикторов группы Е крайне редко. 


В таблице 24 отражены данные об ошибочных реализациях английских фрикативных согласных студентами и преподавателем группы Е.


Таблица 24


Особенности реализаций английских фрикативных
студентами и преподавателем группы Е
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StE1

		StE2

		StE3

		StE4

		StE5

		StE6

		StЕ7

		ТЕ



		/(/ → [š], 


/(/ → [š'] (31)

		0


(0) *

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		

		0


(0)

		6,5


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		3,2


(1)

		0


(0)

		3,2


(1)

		0


(0)



		/h/ → [х] (48)

		0


(0)

		4,2


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		2,1


(1)

		0


(0)

		0


(0)

		0


(0)



		Упрощение (20)

		5


(1)

		10


(2)

		0


(0)

		5


(1)

		15


(3)

		0


(0)

		10


(2)

		0


(0)



		Оглушение (7)

		0


(0)

		28,5


(2)

		0


(0)

		0


(0)

		14,2


(1)

		0


(0)

		14,2


(1)

		0


(0)





Студенты группы Е почти не делают ошибки в реализации английских фрикативных согласных. Так, замена /(/ → [š] не зафиксирована, замена /(/ → [š'] отмечается изредка в речи отдельных дикторов. Упрощения сочетаний фрикативных (типа /f(/ → [f]; /f(s/ → [fs], [f(]; /vz/ → [v]; /t(/ → [(]; /t(s/ → [ts], [(s]; /(s/ → [(], [s]; /s(/ → [(], [s]; /ðz/ → [ð], [z]; /ðs/ → [ð], [s]; /s(s/ → [s(], [(s], [(], [s]; /zs/ → [s]; /zð/ → [z], [ð]) и оглушение сочетаний фрикативных согласных (типа /vð/ → [f(]; /vz/ → [fs]; /vzð/ → [fs(]; /zð/ → [s(]; /ðz/ → [(s]) реализуются только некоторыми  информантами и в менее чем 30 % случаев. 


В таблицу 25 включены количественные показатели распространенности ошибочных реализаций английских гласных студентами и преподавателем группы Е. 


Таблица 25


Особенности реализаций английских гласных
студентами и преподавателем группы Е
(%, в скобках – количество случаев)


		Реализация

		Студенты

		Препод.



		

		StE1

		StE2

		StE3

		StE4

		StE5

		StE6

		StЕ7

		ТЕ



		[i:] ↔ [ı] (111)

		1,8


(2)

		8,1


(9)

		0


(0)

		0


(0)

		6,3


(7)

		3,6


(4)

		11,7


(13)

		0


(0)



		[e] ↔ [æ] (153)

		0


(0)

		9,8


(15)

		0


(0)

		0


(0)

		4,5


(7)

		0


(0)

		12,4


(19)

		0


(0)



		[α:] ↔ [(] (75)

		9,3


(7)

		20


(15)

		4


(3)

		6,7


(5)

		21,3


(16)

		14,6


(11)

		17,3


(13)

		0


(0)



		[u:] ↔ [(] (51)

		19,6


(10)

		33


(17)

		11,7


(6)

		15,6


(8)

		23,5


(12)

		29,4


(15)

		41,1


(21)

		7,8


(4)



		[(:] ↔ [(] (81)

		23,4


(19)

		30,8


(25)

		12,4


(10)

		17,2


(14)

		34,5


(28)

		20,9


(17)

		25,9


(21)

		8,6


(7)



		Замена ядра дифтонгов (165)

		6,7


(11)

		11,5


(19)

		3


(5)

		4,8


(8)

		18,7


(31)

		8,4


(14)

		15,5


(25)

		1,9


(3)





Для дикторов группы Е так же, как и для испытуемых из группы D, характерны взаимные замены при реализации вокалических контрастов, однако количество случаев неразличения контрастов значительно меньше. Так, взаимные замены /i:/ ↔ /ɪ/ реализуются пятью студентами группы Е от 1, 8 до 11, 7 % случаев, в речи преподавателя ошибки такого типа не зафиксированы. Замены /e/ ↔ /æ/ отсутствуют в речи четырех учащихся и преподавателя, количество подобного рода ошибок в произношении остальных студентов статистически незначимо. Неразличение вокалического контраста /ɑ:/–/ʌ/ отмечается в речи учащихся группы Е от 4 до 20 % случаев. Наибольшие сложности среди дикторов группы Е вызвали реализации вокалических контрастов /u:/ – /ʊ/ (так, замена /u:/ ↔ /ʊ/ в речи студентов составили от 10, 3 до 38, 4 % случаев) и /ɔ:/–/ɒ/ (замена /(:/ ↔ /ɒ/ встречается в произношении учащихся от 10, 5 до 35 % случаев). В речи преподавателя группы Е фиксируются взаимные замены гласных /u:/ ↔ /ʊ/ в незначительном количестве. 


Далее представлен сопоставительный анализ полученных результатов по реализациям английских согласных и гласных дикторами из всех групп, принимавших участие в эксперименте.


2.6. Сопоставительный анализ полученных данных


В таблицу 26 были внесены данные о произносительных ошибках, возникающих при реализации всех подгруп согласных, а именно замена английских апикально-альвеолярных на русские дорсальные переднеязычные; чрезмерное смягчение согласных  перед гласными переднего ряда; оглушение звонких согласных в конечной позиции, озвончение [də], [bə], [gə], [və], [zə], [ʒə], [ðə],  [dʒə] в конечной позиции. Ниже  представлены средние показатели (в процентах) распространенности таких ошибочных реализаций в каждой из академических групп и в речи преподавателей.


Таблица 26


Степень распространенности ошибочных реализаций
английских согласных русскими студентами
и преподавателями в группах общего профиля A, B, C
и специализированных группах D, E (%)


		[image: image10.emf]0
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Типы ошибок

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		Дорсальные

		0,6

		19,5

		18,4 

		37,4

		1,3 

		73,1

		0

		3,1

		0

		0,6



		Чрезмерная палатализация

		1,6

		24,1

		23,9

		49,4

		2,4

		56,8

		0

		11,7

		0

		2,3



		Оглушение конечных

		0

		37,3

		16,1

		41,2

		9,3

		57,5

		0

		10,1

		0

		4,8



		Озвончение конечных

		51,5

		25,3

		42

		21,5

		36,9

		5,3

		0

		2,4

		0

		0





Большинство ошибочных реализаций студентов и преподавателей общих групп являются фонетическими. Замены /d/ → /t/, /b/ → /p/, /g/ → /k/, /v/ → /f/, /z/ → /s/, /ʒ/ → /(/, /dʒ / → /t(/ в конечной позиции следует отнести к фонологическим ошибкам, что подтверждается результатами экспериментов по восприятию изолированных слов. Первые три типа ошибок, вызванные интерферирующим влиянием родного языка, распространены в общих группах, причем наибольшая частотность зафиксирована в группе С и наименьшая – в группе А; показатели по группе В занимают промежуточное положение. Несмотря на то, что преподаватель группы С делает незначительное число ошибок всех четырех типов, в речи его студентов представлено большое количество таких ошибочных реализаций, в то же время в группах А и В наблюдается явная зависимость количества указанных типов ошибок в произношении студентов от уровня их распространенности в речи преподавателей. Кроме того, в общих группах были выявлены ошибки, вызванным некорректным обучением, а именно озвончение [də], [bə], [gə], [və], [zə],  [ʒə], [ðə] в конечной позиции, которые встречались в произношении как преподавателей, так и учащихся. В специализированных группах ошибки всех четырех типов фиксируются редко (чуть больше в речи дикторов группы D) и отсутствуют в речи преподавателей.


В таблицу 27 включены количественные показатели распространенности отдельных реализаций английских смычных взрывных согласных. 


Большинство ошибочных реализаций английских смычных взрывных согласных студентов и преподавателей групп A, B, C относятся
к фонетическим. Наиболее частотными ошибочными реализациями являются: 1) отсутствие аспирации в начальной и интервокальной позициях; 2) чрезмерная аспирация конечных [ph], [th], [kh]; 3) замена английских слабозвонких /b/, /g/ на русские полнозвонкие фонемы; 4) отсутствие предглоттализации [ʔt], [ʔk], [ʔp] в конечной позиции перед последующим согласным либо паузой. Данные типы ошибок относятся к разряду прогнозируемых и вызваны, в первую очередь, интерферирующим влиянием русского языка. Вторая причина – отсутствие должного контроля со стороны преподавателей. Полученные данные также демонстрируют, что степень распространенности прогнозируемых ошибок в речи студентов в определенной степени соотносится
с уровнем распространенности этих ошибок в речи преподавателей.


Таблица 27 


Степень распространенности отдельных реализаций
английских смычных согласных русскими студентами
и преподавателями в группах общего профиля A, B, C
и специализированных группах D, E (%) 


		Группа


Типы


ошибок

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		Отсутствие аспирации

		24,4

		63,7

		72,8

		91,8

		19,4

		83,6

		16,3

		25,9

		8,6

		13,8



		Аспирация конечных [ph], [th], [kh]

		37,2

		56,4

		40,2

		52,5

		12,8

		48,3

		0

		9,2

		0

		3,6



		[sth], [sph], [skh]

		56,5

		39,1

		8,7

		13

		73,9

		20

		8,7

		46

		0

		19,8



		Замена слабозвонких /b/, /g/ на полнозвонкие

		1,7

		83

		37,3

		95,7

		3,3

		94,9

		0 

		8,8

		0

		3,5



		Чрезмерная аффрикатизация /t/ → [t(], /d/ → [dʒ]

		18,2

		40,9

		11,7 

		16,3

		5,8

		7,5

		10

		14,3

		6,6

		10,1



		Реализации

		35

		15,8

		14,2

		7,1

		39,2

		3,6

		46,4

		53,5

		57,1

		58,1



		Конечные /nt/, /nd / → [nn]

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Конечная /t/ → [ʔt]

		7,6

		1,7

		0

		0

		21,5

		1,3

		20

		16,5

		38,4

		47,6



		Конечная /t/ → [ʔ]

		4

		1,5

		6,1

		2,1

		0

		0

		69,2

		75,6

		29,2

		36,9



		Конечные /p/ → [ʔp], /k/ → [ʔk]

		12,8

		3,8

		4,1

		0

		16

		0

		34,7

		38,8

		44,8

		48,4



		Интервокальные /t/ → [ʔ]

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		32,2

		35

		0

		7,8



		Интервокальные /t/ → [ſ]

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		6,4

		3,2

		25,8

		39,6





В группах общего профиля были выявлены ошибки, вызванные некорректным обучением: 1) чрезмерная аффрикатизация английских переднеязычных смычных взрывных [t(], [dʒ]; 2) наличие аспирации в начальной позиции после глухого фрикативного [sth], [sph], [skh]. Преподаватель группы A несколько в меньшей степени, чем преподаватель группы B, ошибочно реализует английские смычные взрывные и, видимо, в большей мере контролирует произношение своих студентов. В целом показатели группы А лучше, чем группы В. Преподаватель группы С нормативно произносит данные согласные, но это не оказывает положительного влияния на уровень распространенности ошибок в группе С. Данный преподаватель имеет наименьший стаж педагогической работы из всех испытуемых, что отражается на полученных результатах.


На основе слухового анализа аудиозаписей, сделанных студентами групп D, E и их преподавателями, выявлены сходные с вышеуказанными акцентные особенности реализаций английских смычных взрывных согласных. Однако количественные показатели распространенности ошибочных реализаций в группах общего профиля и в специализированных группах существенно различаются в сторону их значительного снижения. Кроме того, появилась такая нормативная реализация, как предглоттализация конечных [ʔt], [ʔk], [ʔp]. Как специфичные акцентные особенности, характерные только для студентов и преподавателей групп D и E, следует выделить следующие: 1) замена глухих смычных взрывных /p/, /k/ в позиции абсолютного конца на гортанную смычку [ʔ], что в большей степени характерно для группы D и является ошибкой обучения; 2) замена /t/ в интервокальной позиции на [ʔt] (данная ошибка обучения свойственна группе D); 3) замена /t/ в интервокальной позиции на звонкий альвеолярный [ſ], что характерно для американского варианта английского языка (данная реализация зафиксирована в речи студентов группы E). Интерес представляют данные, когда студенты специализированных групп реализуют тот или иной аллофон чаще, чем это делает преподаватель (например, замена конечной /t/ → [ʔ] в группах D и E; глоттализация конечных [ʔt], [ʔk], [ʔp] и замена /t/ → [ſ] в группе Е). Причины данного явления носят психологический и социальный характер: студенты, изучающие фонетику углубленно, хорошо осведомлены о престижности употребления нормативного произношения в англоязычной культуре и осознанно стремятся приблизиться к норме. Показательно, что специалисты по социолингвистике фиксируют случаи увеличения частотности высокостатусных реализаций отдельных фонем (так называемых социолингвистических переменных) в речи носителей языка – представителей групп с более низким социальным статусом (по сравнению с представителями социально престижных групп) и в произношении женщин по сравнению с произношением мужчин [Labov, 1966; Trudgill, 2000: 88–89; Потапов, 1997: 53; Шевченко, 1990]. Причины такого гиперкорректного произношения заключаются в стремлении с помощью нормативного произношения компенсировать социальные различия.


Согласно данным таблицы 28, при реализации английских сонантов дикторы допускают как фонетические (веляризованный вариант [ł] перед гласными; невеляризованный [l] перед согласными и в конечной позиции; замена английского щелевого какуминального [r] на русский дрожащий [r]; замена [w] на [(]), так и фонологические ошибки (замена заднеязычного /ŋ/ на дорсальный переднеязычный /n/, замена заднеязычного /ŋ/ на сочетания /ng/ и /nk/; замена /w/ на /v/).


Таблица 28


Степень распространенности ошибочных реализаций
английских сонантов русскими студентами
и преподавателями в группах общего профиля A, B, C
и специализированных группах D, E (%)


		Группа


Типы


ошибок

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		Отсутствие оглушения /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих
в начале

		19,4

		74,2

		61

		96,1

		28,3

		100

		16,4

		24

		7,4

		11,9



		Веляризованный [ł] перед гласными

		31,6

		49,4

		73,4

		77,2

		43

		64,5

		21,5

		55,6

		11,3

		28,4



		Нарушение степени долготы [l, n] 

		21

		95,6

		58

		100

		37

		100

		20

		37,9

		13,7

		25,6



		/w / → [v],


/w / → [β]

		0

		14

		0

		21,5

		0

		56,5

		0

		2,3

		0

		0,8



		

		18,8

		44,9

		30,4

		39,1

		11,5

		23,2

		10,1

		7,9

		4,3

		3



		/r/ → дрож. [r]

		0

		15,6

		0

		27,4

		0

		68,6

		0

		1,1

		0

		0



		/ŋ/ → [n], 


/ŋ/ → [ng], [nk]

		0

		17,9

		10

		30,7

		0

		45,7

		0

		2,6

		0

		1,8



		

		0

		0

		0

		7,6

		0

		23,8

		0

		0

		0

		0





Студенты и преподаватель группы А реализуют веляризованный вариант [ł] в позиции перед гласными (что является отклонением от нормы в британском варианте английского языка) реже, чем испытуемые
в группах В и С. В группе В и С студенты стремятся не смягчать данную фонему, что коррелирует с показателями общей палатализации согласных по группам В и С (см. табл. 1) и является ошибкой обучения. В группе D студенты реализуют веляризованный вариант [ł] в рассматриваемой позиции под влиянием американского варианта английского языка, не смотря на приверженность преподавателя к британской норме. В группе Е зафиксирована большая корреляция произношения преподавателя и студентов, но также ощущается влияние американского английского на произношение студентами данной фонемы (реализация [ł] частотна даже в позиции перед узкой напряженной гласной переднего ряда /i/, в словах типа leave, leach). Дикторы групп D и Е демонстрируют знание правил позиционной долготы сонантов, причем отклонений от нормы меньше в группе Е как
в речи студентов, так и преподавателя.


Согласно данным таблицы 29, замены одних фрикативных согласных на другие, относящиеся к фонологическим ошибкам, характерны только для групп общего профиля и не зафиксированы в специализированных группах. Так, замены плоскощелевых /(/, /z/ на апикальные круглощелевые [s], [z] встречаются в группе А в 9,5 и в 7,5 % случаев от общего числа возможных реализаций, в группе В – в 23,3 и в 24,7 % случаев соответственно, в группе С – в 44,2 и в 40,9 % случаев соответственно. В таблицу не включены данные по редким заменам фрикативных согласных, они встречаются только у студентов общего профиля: замены /(/ → [f] и /ð/ → [v] реализуются в группе В в 5,2 и 3,2 % случаев; в группе С – в 7,1 и 5,6 % случаев соответственно; оглушение и замена /z/ → [(], /ʒ/ → [š], /ð/ → [s] встречаются только у студентов групп В и С. В отдельных графах представлены процентные показатели реализаций сочетаний фрикативных согласных. Данные типы ошибок отсутствуют в речи всех трех преподавателей общих групп, однако
в меньшей степени фиксируются в произношении студентов группы А и в наибольшей степени группы С, что отражает разный уровень работы преподавателей групп общего профиля над данным типом ошибок. 


Таблица 29


Степень распространенности ошибочных реализаций
английских фрикативных русскими студентами
и преподавателями в группах общего профиля A, B, C
и специализированных группах D, E (%)


		Группа


Типы


ошибок 

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		/(/ → [š], 


/(/ → [š']

		0

		35,9

		6,4

		60

		0

		81,5

		0

		1,4

		0

		0



		

		0

		17,9

		16

		14

		6,4

		9,7

		0

		5,1

		0

		1,8



		/(/ → [s]

		0

		9,5

		0

		23

		0

		44

		0

		0

		0

		0



		/(/ → [f]

		0

		5,2

		0

		13

		0

		16,6

		0

		0

		0

		0



		/ð/ → [z]

		0

		7,6

		0

		24,7

		0

		40,9

		0

		0

		0

		0



		/ð/ → [v]

		0

		3,2

		0

		9,2

		0

		13,5

		0

		0

		0

		0



		/s/ → [(]

		0

		1,5

		0

		6,4

		0

		10,9

		0

		0

		0

		0



		/z/ → [ð]

		0

		1,2

		0

		4,8

		0

		9,1

		0

		0

		0

		0



		/h/ → [х]

		4,2

		49,4

		16,6

		81

		0

		97,9

		0

		1,8

		0

		0,9



		Упрощение сочетаний фрикативных

		10

		21,4

		20

		29,3

		20

		47,1

		0

		12,9

		0

		6,4



		Замены сочетаний фрикативных

		0

		0

		0

		5,4

		0

		10,9

		0

		0

		0

		0



		Оглушение сочетаний фрикативных 

		0

		18,3

		28,5

		34,6

		14,2

		46,9

		0

		16,3

		0

		8,1





В специализированных группах D и Е ошибки в реализации фрикативных встречаются крайне редко. Тот факт, что ошибочные реализации фрикативных в подавляющем большинстве зафиксированы у дикторов из групп общего профиля, свидетельствует: применение соответствующей методики и контроль со стороны специалиста позволяют свести ошибки в произношении данных согласных к минимуму.


Данные таблицы 30 позволяют провести сопоставительный анализ по реализациям гласных студентами и преподавателями групп общего профиля. Сходной тенденцией в произношении английских гласных
в речи студентов групп А, В и С является то, что большинство ошибочных реализаций гласных вызваны, прежде всего, интерферирующим влиянием родного языка. Правильные реализации встречаются в речи только тех студентов, которые имеют развитый фонематический слух
и способны к имитации (такие студенты есть в группе А). Кроме того, ошибочные реализации гласных в произношении преподавателей общих групп отличаются от таковых в речи студентов не только по количественному, но и, прежде всего, по качественному составу. Преподаватели не всегда верно реализуют английские вокалические контрасты, но замены на русские гласные фиксируются редко.


Таблица 30


Степень распространенности ошибочных реализаций
английских гласных преподавателями и студентами
в группах общего профиля A, B, C (%)


		Типы ошибок

		A

		B

		C



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		Замены английских гласных на русские 

		13,5

		62,4

		20,6

		74

		17,5

		91,3



		Замена ядра дифтонгов

		12,6

		51,2

		18,4

		66,9

		15,9

		78,9



		Замена глайда дифтонгов 

		4,8

		25,9

		10,9

		44,5

		18,2

		46,9



		Замена ядра и глайда дифтонгов 

		0

		2,1

		0

		10,5

		0

		14,9





В речи преподавателей групп А, В и С зафиксированы в незначительном количестве те или иные замены английских гласных на русские, что отражено в таблице 31. Чаще фиксируются взаимные замены и неразличение вокалических контрастов типа /i:/–/ɪ/, /u:/– /ʊ/,/ɔ:/– /ɒ/,  что не наблюдается в произношении студентов общих групп, так как усвоить такие контрасты возможно только в результате специальной фонетической тренировки, которая не подразумевается в данных группах методически. К наиболее частотным реализациям, распространенным в произношении студентов указанных групп общего профиля, следует отнести замены /ı/ → [i], /e/ → [ε], /æ/ → [ε], [e], /α/ → [а], [(], /(/ → [а], /(/ → [u], /(/ → [(] (диапазон распространенности по группам составил от 62,4 % случаев в речи дикторов группы А и 74 % случаев
в произношении дикторов группы В до 91,3 % от возможного числа реализаций в группе С). Замены ядра дифтонга типа /ı(/ → [i(], /((/ → [((], /((/ → [u(] фиксируются в речи студентов группы А в 51,2 % случаев, в речи студентов группы В в 66,9 % случаев, в речи студентов группы С в 78,9 % от общего числа реализаций. Дикторы заменяют глайды дифтонгов, например /ı(/ → [ı(], /eı/ → [ej], /aı/ → [аj], /((/ → [(j] в пределах от 25,9 % случаев в группе А и 44,5 % случаев в группе В до 46,9 % случаев в группе С. Замены как ядра, так и глайда дифтонгов типа /e(/ → [ε(], /eı/ → [εj], /((/ → [(u], /((/ → [u(] встречаются редко во всех трех группах (от 2,1 % случаев в группе А до 14,9 % случаев в речи студентов группы С). Следует отметить, что хотя при реализации английских гласных дикторами групп общего профиля и сохранилась тенденция, обнаруженная в указанных группах при произношении английских согласных (а именно то, что произношение согласных нормативнее в группах А и В по сравнению с группой С при одновременной корреляции особенностей реализаций английских согласных студентами групп А и В с особенностями реализаций согласных преподавателями данных групп), и испытуемые из групп А и В
в целом делают меньше ошибок при произношении английских гласных фонем, чем дикторы из группы С, однако влияние особенностей произношения преподавателей на особенности реализаций гласных существенно меньше, а интерферирующее воздействие родного языка на иностранный ярче и заметнее, что свидетельствует о более сложном характере усвоения английских гласных русскоязычными билингвами по сравнению с согласными. 


Данные таблицы 31 позволяют сделать сопоставительный анализ полученных данных по реализациям гласных студентами и преподавателями групп с углубленным изучением английской фонетики. 


Таблица 31


Степень распространенности ошибочных реализаций
английских гласных преподавателями и студентами
специализированных групп D, E (%)


		Типы ошибок

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St



		[i:] ↔ [ı]

		7,2

		32,4

		0

		4,5



		[e] ↔ [æ]

		3,2

		30,3

		0

		3,8



		[α:] ↔ [(]

		12

		25,3

		0

		13,3



		[u:] ↔ [(]

		25,4

		36,4

		7,8

		24,9



		[(:] ↔ [(]

		22

		44

		8,6

		23,6



		Замена ядра дифтонгов 

		6,4

		37,8

		1,9

		9,7





В отличие от студентов общих групп, студенты групп с углубленным изучением английской фонетики воспроизводят нормативные реализации английских гласных, так как методика обучения английской фонетике, используемая в специализированных группах, предполагает усвоение не только самих фонем, аллофонного варьирования, но и вокалических контрастов. Наибольшие затруднения у студентов группы D вызвали реализации вокалических контрастов /i:/–/ɪ/, /u:/– /ʊ/,/ɔ:/– /ɒ/, частотными оказались и замены ядра дифтонгов (/eı/ → [εı], /e(/ → [ε(], /((/ → [((], /aı/ → [αı], /a(/ → [α(], /((/ → [u(]). Студенты группы Е испытывали некоторые трудности, прежде всего, при реализации контрастов /u:/– /ʊ/,/ɔ:/– /ɒ/, но в меньшей степени, чем это наблюдалось в речи дикторов группы D. Следует отметить, что общей тенденцией в реализации английских гласных в речи студентов групп с углубленным изучением фонетики является то, что большинство ошибочных реализаций гласных вызваны не интерферирующим влиянием родного языка, как в группах общего профиля, а недостаточной сформированностью навыков произношения английских гласных, прежде всего вокалических контрастов, и различения их на слух. Однако, как и в случае
с произношением английских согласных, наблюдается корреляция уровня распространенности тех или иных ошибочных реализаций английских гласных в произношении студентов специализированных групп с частотностью появления таких ошибок в речи преподавателей.


Для того чтобы более объективно и всесторонне исследовать фонетическое варьирование в речи дикторов, усвоивших и использующих иностранный язык в малых социальных группах закрытого типа вне естественной языковой среды, имеет смысл, кроме анализа особенностей произношения английских фонем русскоязычными билингвами, выполненного в плоскости «говорящий-билингв»–«слушающий-билингв», выполнить подобный анализ и в плоскости «говорящий-билингв»–«слушающий-носитель языка». Следует отметить, что с этой точки зрения все реализации английских согласных и гласных фонем в произношении русскоязычных студентов и преподавателей, зафиксированные в ходе слухового анализа, условно можно распределить по следующим подгруппам: 1) реализации, соответствующие орфоэпической норме британского варианта английского языка (mainstream RP, данные реализации рекомендованы изучающим английский язык иностранцам в популярном орфоэпическом словаре [Wells, 2008]; 2) ошибочные реализации, вызванные интерферирующим влиянием русского языка (прогнозируемые ошибки); 3) ошибочные реализации, спровоцированные некорректным обучением (ошибки обучения); 4) реализации, сходные с распространенными в речи современных носителей языка, но социально и территориально маркированные; 5) реализации, характерные для американского варианта английского языка [Там же]. Следует подчеркнуть, что реализации согласных (нижеследующий анализ будет произведен, прежде всего, с учетом реализаций английских согласных) из вышеперечисленных подгрупп встречаются в речи практически всех дикторов, принципиальная разница проявляется в уровне их частотности. Особое внимание в исследовании уделяется разного рода ошибочным реализациям, так как некоторые из них традиционно рассматриваются в социолингвистике в качестве социолингвистических переменных и социальных маркеров. 

Приводятся только наиболее показательные результаты. Как ожидалось, реализации, соответствующие современной орфоэпической норме британского варианта английского языка, наблюдаются в большей мере в речи дикторов из специализированных групп D и E. Так, наличие аспирации при произношении английских смычных взрывных [ph], [th], [kh] в начальной и интервокальной позициях перед ударной гласной (что является нормой как в британском, так и американском вариантах английского языка [Wells, 2008: 49; Dauer, 1993: 134]) зафиксировано
в группе D в 74,1 % от общего числа реализаций, в группе Е –
в 86,3 %, причем у преподавателей групп D и Е этот показатель составил 83,7 и 91,4 % соответственно. Студенты общеобразовательных групп реализуют аспирацию в значительной мере реже: в группе А –
в 36,3 % случаев (показатель преподавателя группы А составил 75,6 %), в группе С – в 16,4 % случаев (показатель преподавателя группы С 80,6 %). Количество случаев реализаций аспирации смычных глухих
в группе В является минимальным не только среди студентов (8,2 %), но и у преподавателя (27,2 %) от общего числа возможных реализаций. Учащиеся специализированных групп чаще всего реализуют английские апикально-альвеолярные /t/, /d/, /s/, /z/, /l/, /n/. Студенты группы D произносят эти согласные в 96,9 % от общего числа реализаций, студенты группы Е – в 99,4 %, преподаватели групп D и Е реализуют только апикально-альвеолярные согласные. Если показатели по группе А в целом мало отличаются от вышеназванных (так, средний показатель среди студентов составил 80,5 %, а в группе преподавателей – 99,4 %), то учащиеся из групп В и С чаще заменяют английские согласные русскими дорсальными переднеязычными. В группе В процент реализаций апикально-альвеолярных согласных составил 62,6 %,
в группе С – только 26,9 % от общего числа реализаций; показатели
в группе преподавателей – 81,6 и 98,7 % соответственно.



Обращает на себя внимание тот факт, что реализации некоторых аллофонов согласных фонем отмечены только в произношении учащихся из специализированных групп с углубленным изучением фонетики, что является следствием применения разных методик обучения фонетике английского языка. Так, в группах D и Е зафиксированы такие нормативные реализации, как предглоттализация конечных [ph], [th], [kh]
и замены конечных /nt/, /nd/ → [nn]. Интерес представляют данные, когда студенты специализированных групп произносят тот или иной аллофон чаще, чем это делает преподаватель. Например, студенты группы D заменяют фонему /t/ в конечной позиции на гортанную смычку [ʔ]
в 75,6 % от общего числа реализаций, показатель преподавателя 69,3 %. Студенты данной группы чаще (в 53,5 % случаев) заменяют сочетания согласных /nt/, /nd/ в конечной позиции на [nn], чем преподаватель (46,4 %). Предглоттализация конечных [ʔt], [ʔk], [ʔp] фиксируется в речи студентов группы E в 48,7 % от возможного числа реализаций, преподавателя – в 44,2 %. Причины такого явления носят психологический
и социальный характер: студенты, изучающие фонетику углубленно, хорошо осведомлены о престижности употребления нормативного произношения в англоязычной культуре и осознанно стремятся приблизиться к современной норме. Показательно, что в естественной англоязычной среде специалисты по социолингвистике зафиксировали случаи увеличения частотности высокостатусных реализаций отдельных фонем (так называемых социолингвистических переменных) в речи представителей групп с более низким социальным статусом (по сравнению
с представителями социально престижных групп) и в произношении женщин по сравнению с произношением мужчин [Scherer, 1979: 147–209; Trudgill, 2000: 88–89; Потапов, 1997: 53]. Такое гиперкорректное произношение продиктовано стремлением компенсировать социальные различия.


Наиболее частотными ошибочными реализациями английских смычных, вызванными интерферирующим влиянием родного языка, стали: 1) сильное смягчение согласных перед гласными переднего ряда /i:/, /ı/, /е/, /æ/; 2) оглушение /ʒ/ → [ʒə], /d/, /b/, /g/, /v/, /z/, /ʒ/, /ð/, /dʒ/
в конечной позиции; 3) чрезмерная аспирация конечных [ph], [th], [kh]; 4) замена английских слабозвонких /b/, /g/ на русские полнозвонкие фонемы. Количественные показатели степени распространенности ошибочных реализаций согласных данной подгруппы представлены
в таблице 32. 


Таблица 32


Степень распространенности прогнозируемых ошибочных
реализаций английских согласных русскими студентами
и преподавателями в группах общего профиля A, B, C
и специализированных группах D, E (%)


		Типы ошибок

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		Чрезмерная


палатализация

		1,6

		24,1

		23,9

		49,4

		2,4

		56,8

		0

		11,7

		0

		2,3



		Оглушение
конечных

		0

		37,3

		16,1

		41,2

		9,3

		57,5

		0

		10,1

		0

		4,8



		Аспирация конечных [ph], [th], [kh]

		37,5

		56,4

		40,2

		52,5

		12,7

		48,3

		0

		9,2

		0

		3,6



		Замена слабозвонких /b/, /g/ на полнозвонкие

		1,7

		83

		37,5

		95,7

		3,3

		94,9

		0

		8,8

		0

		3,5





Указанные типы ошибок относятся к разряду прогнозируемых
и наиболее частотны в группах общего профиля. Полученные цифры также демонстрируют, что степень распространенности прогнозируемых ошибок в речи студентов всех академических групп в определенной мере соотносится с количеством этих ошибок в речи преподавателей. Например, преподаватель группы А практически не смягчает английские согласные (зафиксировано только 1,6 % случаев чрезмерно сильной палатализации), преподаватель группы В чрезмерно смягчает согласные в 23,9 % случаев, показатели студентов группы А составили 24,1 %, студентов группы В – 49,4 %. В группе С студенты реализуют сильную палатализацию значительно чаще (56,8 %), чем преподаватель (2,4 %). В целом число прогнозируемых ошибочных реализаций в группах общего профиля существенно превышает показатели в специализированных группах, что свидетельствует как о разной эффективности применяемых методик обучения фонетике английского языка, так и о различном уровне внимания к звуковой стороне речи со стороны преподавателей и самих учащихся. 


Наиболее показательные сведения о распространенности ошибок обучения в каждой из экспериментальных групп представлены в таблице 33.


Таблица 33


Степень распространенности ошибочных реализаций
английских согласных, вызванных
некорректным обучением (%)


		Группа


Реализации

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		Озвончение конечных 

		51,5

		25,3

		42

		21,5

		36,9

		5,3

		0

		2,4

		0

		0



		[sth], [sph], [skh]

		57

		39,1

		8,7

		13

		71,4

		20

		8,7

		46

		0

		19,8



		Чрезмерная аффрикатизация /t/ → [t(], /d/ → [dʒ]

		18,1

		40,9

		11,7

		16,3

		5,8

		7,5

		10,2

		14,3

		6,6

		10,1



		Конечные /p/, /k/ → [ʔ]

		0

		0

		4,3

		0

		0

		0

		62,8

		66,4

		15,7

		34,8





К частотным ошибкам, вызванным некорректным обучением, были отнесены следующие: 1) озвончение /d/ → [də], /b/ → [bə], /g/ → [gə], /v/ → [və], /z/ → [zə], /ʒ/ → [ʒə], /ð/ → [ðə] в конечной позиции; 2) наличие аспирации в начальной позиции после глухого фрикативного [sth], [sph], [skh]; 3) чрезмерная аффрикатизация английских переднеязычных смычных взрывных [t(], [dʒ]. Согласно данным таблицы 33, указанные типы ошибок распространены, прежде всего, в группах общего профиля, причем средние показатели количества ошибок в речи студентов групп специфическим образом коррелируют с числом подобных ошибок в произношении преподавателей. Так, озвончение конечных согласных зафиксировано в произношении студентов группы А в 25,3 % случаев, студентов группы В – в 21,5 %, процентные показатели преподавателей данных групп составили 51,5 и 42 % соответственно, что количественно превышает показатели студентов. Это вызвано стремлением преподавателей предотвратить нарушения по признаку звонкости–глухости и провоцирует слишком звонкое произношение конечных слабозвонких согласных. Данная ошибка преподавателей вызывает соответствующие нарушения у студентов. Этот тип неточных реализаций можно отнести к методическим ошибкам, так как для русского языка нехарактерно звонкое произношение конечных согласных. Влияние произношения преподавателей групп А и С зафиксировано при реализации начальных сочетаний [sth], [sph], [skh]: преподаватель группы А произносит это сочетание согласных неверно в 57 % от возможного числа реализаций, преподаватель группы С – в 71,4 %, студенты групп А и С – в 39,1 и 20 % случаев соответственно.


В то же время преподаватели специализированных групп не озвончают согласные /d/, /b/, /g/, /v/, /z/, /ʒ/, /ð/ в конечной позиции (учитывая, что в нормативном произношении характер согласного в конечной позиции определяется долготой гласного), такая ошибка практически не встречается и в речи студентов. Преподаватель группы D неверно реализует сочетания согласных [sth], [sph], [skh] в начальной позиции только в 8,7 % случаев, в то время как его студенты – в 46 %. Здесь «влияние» преподавателя проявилось в недостаточном контроле над правильностью реализации указанного сочетания в речи студентов. Как специфичные акцентные особенности, характерные только для студентов и преподавателей групп D и E, следует отметить замену глухих смычных взрывных /p/, /k/ в позиции абсолютного конца на гортанную смычку [ʔ], что в большей степени характерно для группы D (студенты имеют показатель 66,4 %, преподаватель – 62,8 %) и также является методической ошибкой. 

Особый интерес представляют отдельные реализации, которые можно было бы классифицировать как прогнозируемые, если бы они не встречались в произношении самих носителей британского варианта английского языка. Речь идет о заменах заднеязычного /ŋ/ на [n] либо на сочетания [ng] и [nk], заменах межзубных щелевых /(/, /ð/ на губно-зубные [f], [v]. Во введении к третьему изданию словаря «Longman Pronunciation Dictionary» профессор Дж. Уэллс, отмечая демократизацию современной орфоэпической нормы на Британских островах, описывает вышеуказанные замены /ŋ/ → [ng], [nk], /(/ → [f], /ð/ → [v] как широко распространенные, но характерные для территориальных типов произношения [Wells, 2008: XIX–XX]. Что касается замены /ŋ/ → [n], то известный лингвист П. Традгилл рассматривает ее как социолингвистическую переменную, частотность которой по-разному проявляется
в речи носителей языка в зависимости от социального класса (чаще фиксируется в речи дикторов с низким социальным статусом) и от уровня формальности коммуникативной ситуации (реже в ситуации официального общения) [Trudgill, 2000: 86–87]. В таблице 34 представлены количественные показатели по данной подгруппе реализаций английских согласных.


Таблица 34


Степень распространенности реализаций английских
согласных, характерных для территориальных
и социальных типов произношения британского варианта
английского языка (%)


		       Группа


Реализации

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		/ŋ/ → [n]


/ŋ/ → [ng], [nk]

		0

		17,9

		10,2

		30,7

		0

		45,4

		0

		2,9

		0

		1,8



		

		0

		0

		0

		7,6

		0

		23,8

		0

		0

		0

		0



		/(/ → [f]

		0

		5,2

		0

		12,8

		0

		16,6

		0

		0

		0

		0



		/ð/ → [v]

		0

		3,2

		0

		9,2

		0

		13,5

		0

		0

		0

		0



		Интервокальные
/t/ → [ʔ]

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		32,2

		35

		0

		7,8





Согласно таблице 34, рассмотренные выше замены зафиксированы, прежде всего, в группах общего профиля, в специализированных группах такие реализации не отмечены. В произношении дикторов группы D периодически наблюдалась замена /t/ на гортанную смычку [ʔ] в интервокальной позиции, что также классифицируется специалистами по английской фонетике как реализация, характерная для дикторов с невысоким социальным статусом [Wells, 2008: 345–346].


Общепризнанно, что британский вариант английского языка испытывает сильное влияние со стороны американского английского по целому ряду социально-экономических причин, в том числе и через средства массовой коммуникации и массовую культуру. В речи дикторов, участвовавших в эксперименте, также наблюдались произносительные особенности, характерные для американского английского, количественные данные о них представлены в таблице 35.


Согласно данным таблицы 35, студенты и преподаватель группы А реализуют веляризованный вариант [ł] в позиции перед гласными (что является отклонением от стандарта в британском варианте английского языка, но нормативно в американском английском) реже, чем дикторы
в группах В и С. Студенты этих групп стремятся не смягчать латеральный сонант /l/, что, с одной стороны, можно объяснить влиянием аме-
риканского английского, но в то же время численный показатель случаев


Таблица 35


Степень распространенности реализаций
английских согласных, характерных для американского
варианта английского языка (%)


		Группа


Реализации

		A

		B

		C

		D

		E



		

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St

		T

		St



		Веляризованный [ł] перед гласными

		31,6

		49,4

		73,4

		77,2

		43,0 

		64,5 

		21,5

		55,3

		11,3

		28,9



		Отсутствие оглушения /l/, /w/, /r/, /j/ после глухих в начале

		19,4

		74,2

		61

		96,1

		28,3

		10,0

		16,4

		24,0

		7,4

		11,5



		Интервокальные /t/ → [ſ]

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		6,4

		3,2

		27,2

		39,3





реализации [l'] дикторами групп В и С соответствует средним показателям уровня распространенности палатализации других согласных в этих группах (см. табл. 1) и, вероятно, вызвано гиперкорректным произношением, т. е. стремлением не смягчать все английские согласные. В группах D и Е студенты реализуют веляризованный вариант [ł] в рассматриваемой позиции чаще, чем преподаватели, скорее всего, именно под влиянием американского варианта английского языка.


2.7. Выводы


Таким образом, полученные данные по реализации английских согласных и гласных фонем преподавателями и студентами пяти академических групп как общего профиля, так и с углубленным изучением английской фонетики позволяют сделать вывод о заметном влиянии,
в первую очередь, преподавателей на степень распространенности конкретных реализаций. Выявлено пять основных типов воздействия произношения русскоязычного преподавателя английского языка на произношение студентов: 


• преподаватель успешно преодолевает интерферирующее влияние родного языка в своем произношении и эффективно помогает в этом своим студентам (группы D, E);


• преподаватель реализует некоторые произносительные особенности, характерные для территориальных либо социальных типов английского произношения; данные особенности также проявляются и в произношении студентов (группы D, E); 


• для произношения преподавателя характерен умеренный иностранный акцент, однако хорошее произношение преподавателя не оказывает заметного влияния на произношение его учеников (группа C); 


• студенты реализуют как произносительные ошибки, вызванные интерферирующим влиянием родного языка, так и ошибки обучения; степень распространенности таких ошибок в речи студентов коррелирует с их количеством в речи преподавателя (группы A, B); 


• для произношения преподавателя характерны некоторые индивидуальные ошибочные реализации, не вызванные интерферирующим влиянием русского языка; данные произносительные ошибки реализуются и его студентами (в разной степени присутствуют во всех группах). 


Учитывая данные слухового анализа, следует признать:


• в условиях искусственного билингвизма имеет место фонетическая вариативность в речи взрослых учащихся, вызванная специфическими условиями обучения и зависящая в определенной мере от особенностей произношения преподавателя иностранного языка и используемой методики;


• в речи русскоязычных билингвов фиксируются следующие реализации английских фонем (с учетом социолингвистического аспекта): 1) реализации, соответствующие орфоэпической норме британского варианта английского языка; 2) ошибочные реализации, вызванные интерферирующим влиянием русского языка; 3) ошибки обучения; 4) реализации, сходные с распространенными в речи современных носителей языка, но социально и территориально маркированные; 5) реализации, характерные для американского варианта английского языка. Степень распространенности реализаций каждой из выделенных подгрупп в речи студентов соотносится с их количеством в речи преподавателя;


• влияние американского варианта английского языка может проявляться в речи студентов в большей степени, чем у преподавателя; численные показатели распространенности некоторых аллофонов в речи студентов (например, замена конечного /t/ на гортанную смычку [ʔ]) также могут быть выше. 


Более того, полученные данные позволяют сделать предположение, согласно которому каждая академическая группа имеет свои особенности произношения, специфичные только для членов данной группы. Данное предположение соответствует современным представлениям социолингвистики о том, что группа не является «простой суммой вошедших в нее людей, а представляет собой самостоятельное целостное явление со своими собственными характеристиками, не сводимыми
к индивидуальным характеристикам ее членов, закономерностями жизнедеятельности» [Талайко, 2007: 180], и подтверждается результатами слухового анализа. Полученные экспериментальные данные позволяют приблизиться к более глубокому пониманию механизмов формирования и проявления фонетической вариативности на продуктивном уровне вне естественной языковой среды. В Части 3 рассмотрим, как реализуется фонетическая вариативность в группах студентов с разным уровнем владения английским языком на рецептивном уровне.


		Часть 3

		РЕЦЕПТИВНЫЙ
ФОНЕТИЧЕСКИЙ АКЦЕНТ
В УСЛОВИЯХ
НЕКОНТАКТНОГО
БИЛИНГВИЗМА





3.1. Вводные замечания


Овладение иноязычным произношением предполагает образование навыков как сенсорной дифференциации звуков неродного языка (при восприятии устной речи), так и моторной дифференциации звуков (при собственном говорении). Известно, что фонетическая интерференция, вызывающая иностранный акцент, может иметь место на уровне речепроизводства и на уровне восприятия. В результате формируются два типа акцента: явный (продуктивный) и скрытый (рецептивный). Оба типа акцента активно изучаются фонетистами. Представители Ленинградской фонологической школы внесли заметный вклад в анализ механизмов восприятия речи, исследовав факторы, влияющие на опознание слова, универсальное и специфическое в восприятии речи, механизмы аудирования родной и неродной речи (Л. Р. Зиндер, А. С. Штерн, 1972; А. С. Штерн, Т. Н. Чугаева, 1989; М. Краузе, 1989; Т. Н. Чугаева, 1989; М. Краузе, Т. Н. Чугаева, А. С. Штерн, 1991). Экспериментальным путем лингвистами установлено, что единицей смыслового восприятия речи является звуковой облик целого слова, Л. В. Щерба ввел понятие «звуковой слово-тип». С начала 70-х годов ХХ века на кафедре фонетики и методики преподавания иностранных языков Ленинградского государственного университета интенсивно разрабатывалась концепция восприятия по лингвистическим признакам [Зиндер, Штерн, 1972]. В работах А. С. Штерн сформированы теоретические основы
и принципы построения статистико-дескриптивной модели процессов восприятия по существенным лингвистическим признакам [Штерн, 1990, 1992]. Восприятие фонематических и фонетических свойств гласных и согласных родного и неродного языков, фонемная система при несовершенном владении неродным языком, особенности восприятия слов разными аудиторами в разных фонетических условиях изучались авторитетными учеными (Л. В. Бондарко, Г. М. Лебедева, Х. Лэйва, 1985; В. К. Касымова, 1982; М. И. Момунбаева, 1984; Н. Ю. Лях, 1996; Н. А. Любимова, 1998). В настоящее время исследования в этом направлении продолжают Т. Н. Чугаева, О. В. Байбурова, О. В. Ощепкова, А. В. Новиков, С. М. Зенкевич, которые занимаются проблемой аудирования как вида перцептивной деятельности; В. Е. Абрамов, изучающий моно- и билингвальные механизмы восприятия звучащей речи; Г. А. Белякова, исследующая соотношение сенсорного и моторного
аспектов при овладении звуковой стороной языка; С. К. Бобринева, анализирующая роль слуховой рецепции в формировании произносительных навыков иноязычной речи; В. А. Лобанов, который изучает механизмы фонологического слуха и восприятие слов неродного языка, и многие другие.

Фонетисты признают, что восприятие звуковой формы речи, характеризующейся быстрым протеканием во времени, требует наличия сформированных специфических навыков перцепции как в родном, так и иностранном языках. Изучение восприятия звуков неродного языка важно для обучения правильному произношению; ведь, чтобы исправить «неправильную артикуляцию, необходимо знать, замечает ли учащийся соответствующие различия в звучании» [Бондарко, Лебедева, 1985: 6]. Изучая процесс слухового восприятия, специалисты выделяют следующие понятия: восприятие, т. е. процесс выделения и усвоения информативных различительных признаков и узнавание/опознавание сформированного образа в результате сличения его с эталоном. Наиболее информативным признаком принято считать интонацию, так как она обладает воспринимаемыми качествами, благодаря которым слушающий может сегментировать речь на синтаксические блоки, понимать связь частей фразы, а, следовательно, раскрыть содержание. Другим важным условием формирования слухо-произносительных навыков является умение различать звуки в потоке речи и идентифицировать их с соответствующими фонемами. Фонематический слух так же, как
и интонационный слух, необходим не только для формирования адекватных акустико-артикуляционных образов, но и для использования имеющихся эталонов при распознавании новых сообщений [А. В. Запо-
рожец, 1967; цит. по: Бобринева 2006: 265–266].


В настоящее время обучение звукам иностранного языка осуществляется в основном в двух направлениях: 1) слуховом – формирование слуховых образов иноязычных звуков; 2) моторном – развитие определенных артикуляторных навыков [Абрамов, 1992: 16]. Однако основное внимание уделяется развитию у учащихся определенных артикуляторных навыков. Это действительно важный и значимый этап формирования иноязычной компетенции. Все произносительные процессы, которые являются по своей природе психомоторными, требуют обязательной тренировки мышц. Л. В. Щерба в «Фонетике французского языка» писал: «…приходится посредством соответственных упражнений, прежде всего, развить послушность органов речи, а затем путем бесконечного повторения сделать для себя привычными движения органов речи, потребные для производства французских звуков и их сочетаний» [Щерба, 1937: 13]. Поэтому в некотором смысле обучение произношению на начальном этапе больше похоже на гимнастику, чем на лингвистику [Strevens, 1977: 81]. 


Тем не менее известно, что слуховой анализатор играет ведущую роль по отношению к речедвигательному [Реформатский, 1959: 176], хотя последний гораздо легче поддается осознанному управлению. С. И. Бернштейн отмечал, что и сама выработка слухового представления наталкивается на серьезное препятствие. Эти трудности усугубляются тем, что слуховое восприятие отдельного звука вообще и звука речи в частности не расчленено в сознании: звук воспринимается как единое качество, данное одновременно и непосредственно [Бернштейн, 1975]. Исследователь отмечал: «Для опознавания и различения слов служат все произносимые и слышимые звуки… воспринимаемые в составе слов… Разложение слов на отдельные звуки при пользовании родным языком наблюдается разве только при недослышках, при слушании невнятной речи и тому подобных случаях, выходящих за пределы нормальной речевой практики» [С. И. Бернштейн, 1937: 25]. К тому же для того, чтобы создать надлежащую артикуляцию «между слуховым и речедвигательным представлением, необходима комбинированная тренировка слуха и произносительных органов, необходима тренировка внимания, приучающая осознавать и запоминать слуховое впечатление как эффект определенных, осознанных и закрепленных
в памяти произносительных движений» [Там же: 11].


Многие экспериментально-фонетические исследования показывают неразрывную связь механизмов восприятия письменного и звучащего текста, что давно было замечено Л. В. Щербой: «“Языком” нормально можно считать лишь то, что хотя бы мысленно произносится и с чем, конечно, ассоциируются какие-либо смысловые в самом широком
и неопределенном значении этого слова представления… Нашим языком является лишь произносимый язык: он имеет непосредственные смысловые ассоциации, тогда как письмо, текст получают их лишь через его посредство. Следовательно, всякий текст требует для своего понимания еще перевода на произносимый язык» [Щерба, 1957: 31], т. е. любой письменный текст, чтобы быть воспринятым и понятым, должен быть переведен в звучащую форму хотя бы мысленно. Исследования восприятия речи на неродном языке свидетельствуют о том, что в процессе усвоения звуковой системы иностранного языка работа органов речи при артикуляции звуков речи контролируется слуховым впечатлением. Поэтому психолингвистической причиной межъязыковой интерференции, провоцирующей рецептивный акцент, принято считать фонологизм речевого слуха билингва: «Звуки чужого языка получают у нас неверную фонетическую интерпретацию, так как пропускаются через “фонологическое сито” нашего родного языка» [Трубецкой, 1960: 59]. 


Т. Н. Чугаева в статье «Лингвистические основы усвоения иностранного языка вне языковой среды» выделяет еще одно обстоятельство, усложняющее обучение восприятию на слух иноязычной речи в условиях овладения иностранным языком вне естественной языковой среды. В реальной практике под аудированием в учебной аудитории понимается аудирование «преподавательской» (в подавляющем большинстве случаев, фонетически акцентно окрашенной) речи [Чугаева, 2008: 77–78]. Вместе с тем экспериментальное выявление перцептивных механизмов с опорой на лингвистические признаки показывает, что механизмы восприятия аутентичной речи (речи носителей изучаемого языка) и речи преподавателя существенно различаются. В случае преобладания опыта восприятия преподавательской речи над опытом аутентичной речи (обычная для российских условий ситуация) у обучаемых формируются искаженные перцептивные эталоны слов, мешающие воспринимать нормальную спонтанную речь носителей языка [Штерн, Чугаева, 1989].


Для нашей работы несомненный интерес представляют публикации, посвященные изучению механизмов восприятия слова при различных условиях овладения иностранным языком, выполненные М. Краузе (1989), А. С. Штерн, Т. Н. Чугаевой (1991), А. С. Штерн (1992). Модель, предложенная М. Краузе, показала свою диагностичность при анализе структуры механизмов восприятия в разных условиях приема, при разных уровнях сформированности перцептивных навыков [Чугаева, 2004]. Адекватность и эффективность данной методики была также подтверждена целым рядом научных исследований в социолингвистике и при изучении языковой компетенции в онтогенезе [Ерофеева, 1995, 2000; Овчинникова, Береснева и др., 2000]. 


В основе развиваемого А. С. Штерн и ее учениками подхода лежит предположение о том, что «формирующийся механизм восприятия» проходит в своем становлении несколько стадий, постепенно стремясь к «идеальному уровню» восприятия носителями языка и не достигая его. Однако степень близости разных механизмов восприятия, их количественные и качественные характеристики на разных этапах формирования, черты интерференции родной языковой системы нуждаются
в экспериментальном изучении. Считается доказанным, что процесс восприятия слова зависит от восприятия его лингвистических признаков. Набор лингвистических признаков на каждом уровне языковой системы характеризуется специфическими особенностями и варьирует в зависимости от уровня сформированности перцептивных механизмов аудитора. А. С. Штерн экспериментально доказала, что при интерференции приходится иметь дело с тремя механизмами восприятия: 1) механизмом восприятия на родном языке (РМ); 2) механизмом восприятия на иностранном языке для носителей этого иностранного языка (ИМ); 3) формирующимся механизмом (ФМ), который испытывает влияние РМ, но «стремится» приблизиться к ИМ [Штерн, 1992: 94]. Исследователь выделила пять возможных ситуаций соотношений РМ, ИМ и ФМ на уровне механизмов или их конкретных составляющих: 


1. Когда механизмы восприятия родного и изучаемого языков сходны, и в ФМ сочетаются эти общие черты (имеет место случайный положительный перенос, предпосылкой для такой ситуации выступает наличие психолингвистических универсалий) [Краузе, Чугаева, Штерн, 1991].


2. Когда в механизмах восприятия на родном и иностранном языках есть сходства, но в формирующемся механизме наблюдается некое третье состояние, вызванное несформированностью самого механизма, ошибками в преподавании и т. д.


3. Когда в конкретных составляющих вышеназванных механизмов восприятия для сопоставляемых языков нет общего, при этом ФМ использует черты РМ, т. е. это интерференция в «чистом виде».


4. Когда механизм восприятия иностранного языка билингвами сходен с механизмом восприятия на иностранном языке для носителей этого иностранного языка в результате правильного усвоения данного механизма.


5. Вновь ситуация некоего третьего состояния, но более сложная, чем ситуация 2 [Там же: 94–96].


По данным А. С. Штерн, описанные ситуации связаны со степенью владения иностранным языком: чем выше уровень языковой компетенции учащегося, тем больше степень приближения его механизма восприятия к механизму восприятия на иностранном языке для носителей этого иностранного языка. Чем ниже уровень компетенции, тем ярче проявляется чистая интерференция (при опоре на навыки родного языка) либо случайный положительный перенос (при наличии сходства обоих языков). 


Л. В. Щерба в статье «Субъективный и объективный метод в фонетике», написанной в 1909 году, заложил ряд положений теории фонемы, в том числе положение о зависимости восприятия звуковых единиц чужого языка от состава звуков (фонем) родного языка [Гордина, 2006: 471–472]. Кроме того, представителями Петербургской лингвистической школы установлено, что перцептивная система индивида богаче, чем фонологическая система, т. е. обычно человек может различать большее число звуковых единиц, чем число фонем в его родном языке (Н. А. Слепокурова, 1972; Г. И. Лебедева, 1982; К. С. Огородникова, 1983). Авторитетный ученый, профессор Л. В. Бондарко справедливо замечает, что восприятие звуков чужого языка – «один из важнейших вопросов при изучении речевой деятельности человека, поскольку при его изучении мы можем выяснить, какие свойства перцептивной обработки акустических характеристик зависят от фонологической системы родного языка, а какие – от универсальных свойств слуховой системы человека как существа говорящего» [Бондарко,1998: 125].


По данным Л. В. Бондарко, Г. Н. Лебедевой, носители русского языка при восприятии английских гласных не различают от аллофонов английских гласных такие аллофоны русских гласных, как 1) аллофон русской фонемы /ί/ от английского /i:/; 2) фонему /ы/ от английской фонемы /i:/; 3) основной аллофон русской гласной фонемы /а/ от английских фонем /æ/ и /α/; 4) аллофоны [o], ['o], [o'] от английской фонемы /(:/; 5) основной аллофон русской фонемы /o/ от английской фонемы /u:/; 6) все аллофоны русской фонемы /o/ от английских фонем /(:/ и /(/; 7) аллофон фонемы /ы/ от английской гласной /ı/; 8) аллофоны [a], [a] от английской [(]; 9) русскую гласную [e] от английской фонемы /e/; 10) плохо различают русские аллофоны [a], ['a] от английской фонемы /(/; 11) не отличают основной аллофон [o] от английской фонемы /(/. При этом русские аудиторы хорошо различают мягкие аллофоны русской фонемы /u/ от английской /(/; русскую фонему /ί/ от английской /ı/; русскую /о/ от английской /з:/. Фонетисты делают вывод, что с лингвистической точки зрения русские гласные имеют бóльшие области аллофонного варьирования, и русский фонологический слух как бы уже «настроен» на возможные сильные изменения в звучании гласных [Бондарко, Лебедева, 1983: 7–10].


Т. Н. Чугаевой экспериментальным путем была определена иерархия лингвистических признаков, оказывающих влияние на успешность восприятия английского слова: «ударная гласная», «длина слова в слогах», «длина слова в морфемах», «ритмическая структура». Эксперименты, проведенные Т. И. Чугаевой, доказали, что чертой сходства стратегий восприятия английских изолированных слов русскоязычными и английскими аудиторами является опора на признаки «частотность» и «ударная гласная». Однако для русских аудиторов доминирующим признаком оказывается «объективная частотность слова»,
а для англичан – «ударная гласная», основным отличием стратегий русских аудиторов от носителей языка является недооценка роли признака «начальный звук» [Чугаева, 2008: 82–83]. Сильная опора на признак «ударная гласная» в аутентичном механизме восприятия обусловлена, как предполагают исследователи, во-первых, большим числом градаций признака (20 английских гласных), во-вторых, тем, что гласные «создают некий базовый фон для развертывания семантически нагруженных консонантных различий» [Зубкова, 1981: 112–116]. Выявлена бóльшая (по сравнению с английскими аудиторами) опора на признак «ритмическая структура» русскими билингвами, причем, чем хуже сформированы навыки восприятия английской речи на слух, тем важнее становится данный признак. В то же время сопряженный с «ритмической структурой» признак «наличие второго ударения», являющийся характерной чертой английского слова, русскими аудиторами недооценивается [Чугаева, 2008: 90]. Важным результатом проведенного исследования является экспериментальное определение «критерия совершенства перцептивной базы языка» (термин З. Н. Джапаридзе). При усвоении иностранного языка человек формирует новую перцептивную базу этого языка, которая непосредственному наблюдению не поддается, но проявляется в речевых актах (З. Н. Джапаридзе, Л. Р. Зиндера, А. С. Штерн). Ключевое значение в прикладном аспекте изучения иностранного языка имеет определение критериев оценивания перцептивной базы иностранного языка, которая развивается у человека в процессе овладения языком и тем более совершенна, чем ближе находится к перцептивной базе соответствующего языкового коллектива. 


Многочисленные результаты, полученные при исследовании акустических свойств речевых сообщений, опровергли наивное предположение о том, что существуют простые инвариантные признаки, по которым можно идентифицировать каждую фонему. Как подчеркивает Л. В. Бондарко, восприятие представляет собой не просто анализ акустических признаков следующих друг за другом сегментов, а сложную процедуру, включающую в себя и другие уровни высказывания – грамматику, синтаксис, контекстные ожидания [Бондарко, 1998: 125–126].

Краткий обзор научной литературы показывает, что механизм восприятия в условиях интерференции достаточно детально изучен как экспериментально, так и теоретически. Тем не менее в рамках нашего исследования мы прибегаем к аудиторскому эксперименту с целью определить, как носители языка и билингвы с разным уровнем владения иностранным языком оценивают нормативные и ошибочные реализации английских слов в произношении русских дикторов. Оценка английских аудиторов особенно важна, так как только носители языка знают все пределы варьирования аллофонов английских фонем и могут объективно определить как правильные реализации, так и ошибки в произношении билингвов. В то же время было решено провести эксперимент с русскими аудиторами, имеющими разный уровень владения английским языком, что вызвано необходимостью анализа вопросов, требующих теоретического осмысления, прежде всего вопроса об особенностях реализации роли слушающего с точки зрения билингва, освоившего иностранный язык в условиях аудиторного обучения (с применением разных методик преподавания фонетики неродного языка). Как отмечают исследователи, собственно коммуникативная роль слушающего/читающего заключается в словесной реакции – ответном речевом действии, замысел и исполнение которого возникают на высшем (реализующем) уровне процесса восприятия и понимания, также имеющего иерархическую структуру (от понимания смысла слов и словосочетаний до понимания замысла автора дискурса) [Караулов, 1989: 51–52]. По справедливому замечанию Т. Г. Винокур, между коммуникативными ролями отправителя речи и ее реципиента возникает двойная взаимозависимость, с одной стороны, параллельная мене субъектов речи. По отношению к собственной речи говорящий выступает как реципиент в фазе «реакция», которая одновременно является следствием воздействия на него пассивной роли коммуникативного ожидания слушателя [Винокур, 2007: 90–91]. Неверное восприятие речи на неродном языке, вызванное сильным рецептивным акцентом, может вести
к разного рода коммуникативным неудачам в реальной ситуации общения билингва с носителем языка либо другим билингвом. В связи
с этим особый интерес вызывает как сопоставительный анализ восприятия английскими и русскими аудиторами изолированных (английских) слов (как низшей ступени в иерархическом процессе восприятия и понимания), так и вопрос, насколько разная степень рецептивного акцента билингвов влияет на опознание нормативных либо интерферированных реализаций английских слов. 


Поставленная выше цель первого аудиторского эксперимента определила следующие задачи: 


• установить, насколько терпимо носители английского языка и русскоязычные аудиторы воспримут нормативные и ошибочные реализации изолированных английских слов, прочитанных русскоязычными студентами; 


• определить наличие различий в опознании изолированных слов русскоязычными билингвами, имеющими разный уровень фонетической подготовки;


• проанализировать воздействие фонологической системы как родного, так и иностранного языков на восприятие слов неродного языка, произнесенных билингвами с разным уровнем владения иностранным языком;

• установить границы допустимого искажения отдельных слов, пределы варьирования гласных и согласных неродного языка, при которых носители языка способны опознать исходные слова.

3.2. Материалы и методика аудиторского эксперимента


Характеристика аудиторов. В эксперименте принимало участие 20 англичан (преподаватели английского языка из лондонских языковых школ и студенты различных учебных заведений Лондона – все являются носителями нормативного произношения британского варианта английского языка mainstream RP) и 40 русских. Русскоязычные аудиторы – студенты гуманитарных специальностей Петрозаводского университета. Выбраны две группы русских информантов: 1) 20 студентов-гуманитариев обучались фонетике с использованием метода аппроксимации; 2) 20 человек, обучающихся по программе дополнительной квалификации «переводчик в сфере профессиональной коммуникации». Данные студенты изучали фонетику с помощью методики, разработанной на кафедре фонетики и методики преподавания иностранных языков СПбГУ, когда усваиваются не только фонемный состав языка, но
и аллофонное варьирование.


Описание эксперимента. Материалом исследования являются записи чтения специально подобранных изолированных слов студентами гуманитарных специальностей. Чтение изолированных слов, хоть и можно назвать «экзотическим» видом речевой деятельности (П. А. Скрелин), так как оно представляет собой идеальную модель произнесения, однако
в социолингвистике данный вид речевой деятельности относится к формальному стилю речи, при котором внимание говорящего к собственному произношению максимально. Соответственно в качестве экспериментального материала в данной серии опытов были выбраны стимулы, прочитанные дикторами в официальном стиле говорения при сознательном контроле над звуковой стороной речи, что, с нашей точки зрения, обеспечивает больший уровень объективности полученных результатов.


Стимулами послужили слова, вырезанные из записей чтения изолированных слов студентами, к которым можно подобрать минимальные пары (например, saves–safes; great–grade; pens–pence). Один из членов каждой минимальной пары представлял собой либо нормативную, либо возможную ошибочную реализацию английского слова в произношении русских билингвов. Каждый стимул предъявлялся по три раза с интервалом в 4 секунды, достаточным для принятия решения. Во избежание утомления участников эксперимента он был разделен на три серии. Общая длительность трех серий опытов 1 час 15 минут. Проанализировано восприятие аудиторами 257 минимальных пар, в данной работе представлены наиболее показательные результаты. Во время эксперимента аудиторы получали протоколы, содержащие в среднем по 50 квазиомонимов. Испытуемые должны были подчеркнуть то слово, которое они слышали. В каждой серии опыта принимало участие по 20 аудиторов. В общей сложности было получено 15 420 ответов аудиторов. 


Минимальные пары, выбранные в качестве стимулов, содержали четыре консонантных контраста: /t/–/d/, /p/–/b/, /k/–/g/, /w/–/v/ в позиции абсолютного начала; четыре контраста сочетаний смычных согласных с сонантами в начальной позиции: /pl/–/bl/, /pr/–/br/, /kr/–/gr/, /kl/–/gl/, три контраста сочетаний смычных согласных с сонантами
в конечной позиции: /nd/–/nt/, /ld/–/lt/, /nz/–/ns/; четыре вокалических контраста: /i:/–/ı/, /(/–/α:/, /(/–/(:/, /υ/–/u:/. Квазиомонимы в большинстве случаев представляли собой односложные слова типа СГС. Программу эксперимента по опознанию гласных составили слова с монофтонгами в ударной позиции. Стимулы оцифровывались и обрабатывались с помощью программы EDS. 


Далее проанализируем результаты, полученные при восприятии английскими аудиторами реализаций изолированных английских слов, прочитанных русскоязычными дикторами с разным уровнем владения английским языком.


3.3. Результаты аудиторского эксперимента по опознанию 
изолированных слов английскими аудиторами


В таблице 36 отражены особенности восприятия носителями языка реализаций конечных слабозвонких согласных, произнесенных дикторами из специализированных групп с углубленным изучением английской фонетики. Для аудиторского анализа отбирались нормативные реализации, когда дикторы произносили долгий гласный с оглушением конечной слабозвонкой согласной (подчеркнуто  слово, которое читал диктор).

Таблица 36 


Результаты опознания реализаций конечных 
слабозвонких согласных английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		bаck – bаg

		2/18

		6

		cub – cup

		19/1





		2

		pig – pick

		20/0

		7

		ice – eyes

		3/17



		3

		het – head

		2/18

		8

		beseech –
besiege

		2/18



		4

		large – larch

		17/3

		9

		prove – proof

		17/3



		5

		leave – leaf

		16/4

		10

		duck – dug

		0/20





Данные таблицы 36 свидетельствуют, что в подавляющем большинстве случаев английские аудиторы достоверно опознают конечный слабозвонкий согласный, ориентируясь на признак длительности гласного в ударной позиции. Согласно английским фонетистам, длительность английской гласной в слове зависит от двух основных факторов: последующего звука и ударения. Безударная гласная так же, как и гласная перед глухими согласными /p, t, k, f, (, s, (, t(/, произносится значительно короче [Dauer, 1993: 25, 138]. В соответствии с данным правилом позиционной долготы гласных, английские гласные перед конечными слабозвонкими согласными имеют бóльшую длительность [Gimson, 1976: 200–205; O(Connor, 1974: 148–149]. Русские дикторы из специализированных групп, как правило, реализовывали этот признак нормативно, что облегчило опознавание слов носителями языка.


В таблице 37 представлены данные по восприятию английскими аудиторами реализаций глухих смычных согласных в начальной позиции, произнесенных русскими дикторами из общих групп (подчеркнуто слово, которое читал диктор).


Таблица 37 


Результаты опознания реализаций глухих смычных 
согласных в начальной позиции английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		beach – peach

		11/9

		6

		port – bought

		9/11



		2

		pull – bull

		6/14

		7

		down – town

		18/2



		3

		down – town

		18/2

		8

		peach – beach

		1/19



		4

		ten – den

		4/16

		9

		boast – post

		16/4



		5

		cap – gap

		5/15

		10

		kid – gid

		5/15





Английские аудиторы не смогли однозначно идентифицировать смычные /p, t, k/ в позиции абсолютного начала. Основная причина заключается в том, что русские дикторы при прочтении слов, содержащих данные согласные, не соблюдали аспирацию. Это приводило к сокращению длительности взрыва шумных смычных согласных. Согласно исследованиям зарубежных и отечественных фонетистов, при фонемной идентификации начальных шумных смычных согласных носитель английского языка, помимо иной информации, пользуется признаком длительности [O(Connor, 1976: 129–133; Ladefoged, 1982: 182–183; Валиев, 1984: 14–17; Dauer, 1993: 133–135]. Отсутствие аспирации
и, как следствие, сокращение длительности начальных /p, t, k/ в произношении русских студентов из общих групп усложнило опознание этих согласных англичанами. Часть аудиторов идентифицировали их как /b, d, g/ соответственно. 


В таблице 38 представлены данные по восприятию английскими
аудиторами реализаций сочетаний глухих смычных согласных с сонантами в начальной позиции, произнесенных русскими дикторами из общих групп. В программу аудиторского анализа были включены ошибочные реализации, что затруднило опознание нижеперечисленных слов носителями языка. 


Таблица 38


Результаты опознания реализаций /pl/, /kl/, /pr/, /kr/
в начальной позиции английскими аудиторами

		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		clue – glue

		8/12

		6

		glue – clue

		7/13



		2

		plead – bleed

		6/14

		7

		plead – blead

		4/16



		3

		grate – crate

		16/4

		8

		pray – bray

		14/6



		4

		pray – bray

		3/17

		9

		bleed – plead

		15/5



		5

		plead – bleed

		5/15

		10

		crate – grate

		13/7





Согласно сведениям таблицы 38, английские аудиторы не смогли достоверно опознать реализации сочетаний смычных /p/, /t/, /k/ c сонантами /l/, /r/ в позиции абсолютного начала в произношении русских студентов из общих групп. Как известно, после глухих смычных /p/, /t/, /k/ английские сонанты /l/, /r/ оглушаются в начальной позиции перед ударным слогом [Gimson, 1970: 201–205; O(Connor, 1974: 148–149; Ladefoged, 1982: 84; Dauer, 1993: 135, 202]. Русские дикторы в отобранных примерах произносили смычные придыхательные согласные без аспирации, а сонанты без оглушения, что и помешало идентификации этих сочетаний согласных английскими аудиторами. 


В таблице 39 отражены особенности восприятия носителями языка реализаций сонантов в конечной позиции перед звонкими согласными
в произношении дикторов из специализированных групп. Для аудиторского анализа были отобраны нормативные реализации, когда дикторы произносили долгий сонант с оглушением конечной слабозвонкой согласной.

Таблица 39 


Результаты опознания реализаций сонантов в позиции
перед звонкими согласными английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		built – build

		7/13

		6

		cinch – singe

		2/18



		2

		lunch – lunge

		4/16

		7

		send – sent

		17/3



		3

		pens – pence

		18/2

		8

		pence – pens

		8/12



		4

		send – sent

		17/3

		9

		built – build

		3/17



		5

		bent – bend

		1/19

		10

		sent – send

		6/14





В большинстве случаев английские аудиторы без затруднения дифференцировали конечные сочетания сонантов со слабозвонкими согласными. Согласно правилу позиционной долготы сонантов, английские сонанты имеют большую длительность перед конечными слабозвонкими согласными, чем перед глухими [Gimson, 1970: 200–205; O(Connor, 1974: 148–149; Dauer, 1993: 210]. Вероятно, что при идентификации конечных сочетаний сонантов со смычными согласными носители английского языка, наряду с другими признаками, учитывают
и признак длительности сонанта. 


Таблица 40 содержит данные об особенностях восприятия носителями языка реализаций сонанта /w/ в начальной позиции в произношении дикторов из общих групп. В аудиторский анализ были включены ошибочные реализации, когда в произнесении русских дикторов губно-губной двухфокусный сонант /w/ реализуется по-разному: от ослабленной артикуляции [w] до замены на плоскощелевой [(].


Таблица 40 


Результаты опознания реализаций сонанта /w/
в начальной позиции английскими аудиторами

		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		when – Venn

		19/1

		6

		Venn – when

		1/19



		2

		vest – west

		0/20

		7

		west – vest

		18/2



		3

		wire – via

		16/4

		8

		vest – west

		3/17



		4

		vet – wet

		2/18

		9

		via – wire

		2/18



		5

		wast – vast

		17/3

		10

		wast – vast

		17/3







Согласно представленным данным, английские аудиторы безошибочно опознают губно-губной круглощелевой сонант /w/, учитывая все пределы варьирования аллофонов фонемы [Wise, 1957: 144–145; Thomas, 1958: 69; Jones, 1976: 208]. Р. М. Дауэр отмечает, что в потоке речи сонант /w/ может реализовываться как быстро произнесенный огубленный /u/ [Dauer, 1993: 194], что свидетельствует о широких границах аллофонного варьирования данного согласного.


В таблице 41 представлены данные по восприятию английскими аудиторами реализаций гласного переднего ряда [i] в односложных словах типа СГС с сильным/слабым согласным и сонантом в абсолютном конце. В программу аудиторского анализа были включены нормативные реализации [i:] русскими дикторами из специализированных групп (подчеркнуто  слово, которое читал диктор).


Таблица 41 


Результаты опознания реализаций гласного 
переднего ряда /i:/ английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		deed – did

		20/0

		6

		live – leave

		0/20





		2

		live – leave

		2/18

		7

		deed – did

		20/0



		3

		spik – speak

		2/18

		8

		mill – meal

		7/13



		4

		did – deed

		0/20

		9

		sleep – slip

		18/2



		5

		heel – hill

		15/5

		10

		sheep – ship

		17/3





Известно, что английский напряженный неогубленный гласный переднего ряда высокого подъема /i:/ [Dauer, 1993: 30–31; Roach, 2000: 19; Wells, 2008: XXXII; Голубев, Смирнова, 2005: 25] реализуется как дифтонгоид. Русские дикторы в отобранных примерах старались произносить гласный в соответствии с орфоэпической нормой, что способствовало идентификации /i/ английскими аудиторами. Некоторые затруднения в опознании гласного /i/ возникли только при идентификации реализации данного гласного в позиции перед конечным сонантом /l/ в словах типа heel, meal, так как под влиянием веляризованного аллофона [ł], артикуляция которого предполагает оттягивание языка назад, возможна реализация более открытого гласного, что несколько осложнило опознание слов. 


В таблице 42 отражены особенности восприятия носителями языка реализаций ненапряженного гласного переднего ряда [ı] в произношении дикторов из специализированных групп. Для аудиторского анализа были отобраны реализации, близкие к нормативным. 

Таблица 42 


Результаты опознания реализаций гласного переднего 
ряда [ı] английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		sheep – ship

		4/16

		6

		chip – cheap

		17/3



		2

		heal – hill

		0/20

		7

		spik – speak

		15/5



		3

		peak – pick

		3/17

		8

		mill – meal

		20/0



		4

		mill – meal

		19/1

		9

		chip – cheap

		17/3



		5

		scene – sin

		0/20

		10

		sin – scene

		20/0 





Реализация вокалического контраста /ı/–/i/ анализировалась в позициях с сильным/слабым согласным или сонантом в конце. Согласно данным специалистов, ненапряженный гласный переднего ряда /ı/ реализуется как более открытый, неогубленный и отодвинутый назад по сравнению с /i/ [Roach, 2000: 15; Wells, 2008: XXXII; Голубев, Смирнова, 2005: 26]. Русские дикторы в отобранных примерах стремились реализовывать гласный в соответствии с орфоэпической нормой, что способствовало достоверной идентификации /ı/ английскими аудиторами, некоторые затруднения возникли только при опознании [ı] в позиции перед глухими смычными. 


Таблица 43 включает в себя данные об особенностях восприятия носителями языка реализаций гласного /(/ в произношении дикторов из общих групп. В аудиторский анализ были включены ошибочные реализации, когда русские дикторы заменяли английскую гласную фонему /(/ на русскую [а]. 


Таблица 43 


Результаты опознания реализаций гласного
среднего ряда /(/ английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		heart – hut

		19/1

		6

		stuck – stark

		3/17



		2

		cud – card

		2/18

		7

		cut – cart

		2/18



		3

		stuck – stark

		4/16

		8

		fussed – fast

		1/19



		4

		lark – luck

		17/3

		9

		heart – hut

		18/2



		5

		bud – bard

		0/20

		10

		puck – park

		3/17





В соответствии с нормой, гласный /(/ реализуется как ненапряженный неогубленный гласный среднего подъема (его широкой разновидности). Среди английских специалистов нет единого мнения по ряду,
к которому следует отнести указанную фонему: Питер Роуч считает, что данная фонема является гласным среднего ряда [Roach, 2000: 16], Джон Уэллз признает, что гласный /(/ может варьировать по ряду: от среднего до заднего ряда [Wells, 2008: XXXII]. Согласно представленным в таблице 43 данным, английские аудиторы в большинстве своем идентифицируют замену ненапряженного гласного среднего ряда среднего подъема /(/ на аллофон русского неогубленного гласного нижнего подъема среднего ряда (чаще реализуется именно этот аллофон) либо на основной аллофон заднего ряда [α] как замену на английский напряженный открытый гласный заднего ряда [α], так как данные гласные близки по своим артикуляторным и перцептивным характеристикам. Следует отметить, что в современном британском варианте английского языка, особенно в речи молодых людей, все чаще встречается реализация гласного среднего ряда нижнего подъема [а] (как ядро дифтонгов) вместо напряженного гласного заднего ряда нижнего подъема [α] (что
в большей степени ассоциируется у носителей языка с консервативным RP и считается старомодным). 

В таблице 44 представлены данные по восприятию английскими
аудиторами реализаций ненапряженного гласного заднего ряда /(/
в односложных словах типа СГС с сильным/слабым согласным в абсолютном конце в позиции под ударением. Для аудиторского анализа были отобраны примеры, наиболее близкие к нормативным реализациям русских дикторов из специализированных групп.


Таблица 44 


Результаты опознания реализаций гласного
заднего ряда /(/ английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		choc – chalk

		16/4

		6

		cot – court

		13/7



		2

		chalk – choc

		6/14

		7

		sport – spot

		8/12



		3

		bod – board

		19/1

		8

		pot – port

		13/7



		4

		pot – port

		15/5

		9

		board – bod

		1/19



		5

		chalk – choc

		4/16

		10

		sport – spot

		6/14





В соответствии с нормой, гласный /(/ реализуется как ненапряженный, слегка огубленный гласный заднего ряда нижнего подъема (узкой разновидности) [Roach, 2000: 16; Wells, 2008: XXXII]. Русские дикторы стремились реализовать данный гласный в соответствии с орфоэпической нормой, однако английские аудиторы достоверно идентифицировали фонему /(/ только в позиции перед слабым согласным, опознание реализации данной фонемы перед сильными согласными вызвало некоторые затруднения носителей языка. 

В таблице 45 отражены особенности восприятия английскими аудиторами реализаций ненапряженного гласного заднего ряда /(/ под ударением в односложных словах типа СГС с сонантом в абсолютном конце в произношении дикторов из общих групп. Программа аудиторского анализа включала в себя ошибочные реализации фонемы /(/. 

Таблица 45 


Результаты опознания реализаций гласного
заднего ряда /(/ английскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Английские аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Английские
аудиторы



		

		

		

		

		

		



		1

		pull – pool

		5/15

		6

		pull – pool

		7/13



		2

		fool – full

		20/0

		7

		full – fool

		0/20 



		3

		full – fool

		6/14

		8

		pool – pull

		18/2



		4

		fool – full

		19/1

		9

		pull – pool

		5/15



		5

		pool – pull

		17/3

		10

		full – fool

		0/20





По данным английских фонетистов, гласный /(/ реализуется нормативно как ненапряженный огубленный гласный заднего (продвинутого вперед) ряда верхнего подъема (его широкой разновидности) [Roach, 2000: 16; Wells, 2008: XXXIII]. Русские дикторы (студенты с невысоким уровнем владения иностранным языком) вместо указанного гласного реализовывали русский огубленный гласный заднего ряда верхнего подъема [u], который английские аудиторы опознавали как английский напряженный гласный глубокого заднего ряда верхнего подъема (узкой разновидности) [u:], так как данные гласные похожи по своим артикуляторным и перцептивным характеристикам.


Далее проанализируем особенности восприятия русских аудиторов
с разным уровнем владения английским языком нормативных и ошибочных реализаций односложных слов, прочитанных русскоязычными билингвами.


3.4. Результаты аудиторского эксперимента по опознанию 
изолированных слов русскими аудиторами


В таблице 46 отражены особенности восприятия русскими аудиторами реализаций конечных слабозвонких согласных дикторами из специализированных групп с углубленным изучением английской фонетики. Для аудиторского анализа были отобраны нормативные реализации, когда дикторы произносили долгий гласный с оглушением конечного слабозвонкого согласного (подчеркнуто  слово, которое читал диктор).

Таблица 46 


Результаты опознания реализаций конечных 
слабозвонких согласных русскими аудиторами

		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		bаck – bаg

		2/18

		17/3

		6

		cub – cup

		18/2

		8/12



		2

		pig – pick

		19/1

		4/16

		7

		ice – eyes

		5/15

		14/6



		3

		het – head

		3/17

		15/5

		8

		beseech – besiege

		3/17

		15/5



		4

		large – larch

		15/5

		8/12

		9

		prove – proof

		16/4

		3/17



		5

		leave – leaf

		16/4

		7/13

		10

		duck – dug

		2/18

		14/6





Согласно данным таблицы 46, в подавляющем большинстве случаев русские аудиторы с высоким уровнем владения английским языком достоверно опознают конечный слабозвонкий согласный, ориентируясь на признак длительности гласного [Gimson, 1970: 200–205; O(Connor, 1974: 148–149]. Дикторы из специализированных групп в большинстве своем реализовывали этот признак правильно, что облегчило опознавание слов. Русские дикторы с низким уровнем знания основ английской фонетики, наоборот, затруднились в опознании нормативных реализаций английских конечных слабозвонких согласных и идентифицировали их как глухие, так как учитывали особенности русского языка, когда в позиции абсолютного конца (которая считается фонетистами позицией, наиболее сильно влияющей на качество русского согласного) реализуется глухой согласный [Бондарко, 1998: 100].


В таблице 47 представлены данные по восприятию русскими аудиторами реализаций глухих смычных согласных в начальной позиции, произнесенных русскими дикторами из общих групп.


Таблица 47 


Результаты опознания реализаций глухих смычных
согласных в начальной позиции русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		beach – peach

		17/3

		1/19

		6

		port – bought

		3/17

		18/2



		2

		pull – bull

		2/18

		16/4

		7

		down – town

		14/6

		5/15



		3

		down – town

		8/12

		3/17

		8

		peach – beach

		3/17

		11/9



		4

		ten – den

		11/9

		17/3

		9

		boast – post

		15/5

		3/17



		5

		cap – gap

		11/9

		18/2

		10

		kid – gid

		10/10

		16/4





Русские аудиторы с высоким уровнем владения английским языком не смогли однозначно идентифицировать смычные /p, t, k/ в позиции абсолютного начала, так как дикторы при прочтении слов, содержащих данные согласные, не соблюдали аспирацию. Отсутствие аспирации
и, как следствие, сокращение длительности начальных /p, t, k/ в произношении русских студентов из общих групп усложнило однозначное опознание этих согласных компетентными русскими аудиторами (часть аудиторов идентифицировала их как английские слабозвонкие /b, d, g/ соответственно, ориентируясь на нормативные требования к реализациям данных английских согласных). Русские аудиторы с низким уровнем владения английским языком без труда опознали /p, t. k/ в позиции абсолютного начала, так как учитывали признак звонкости/глухости, который является дифференциальным в русском языке.

В таблице 48 представлены данные по восприятию русскими аудиторами реализаций сочетаний глухих смычных согласных с сонантами в начальной позиции, произнесенных русскими дикторами из общих групп. В программу аудиторского анализа были включены ошибочные реализации сочетаний согласных.


Таблица 48

Результаты опознания реализаций /pl/, /kl/, /pr/, /kr/
в начальной позиции русскими аудиторами

		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		clue – glue

		12/8

		17/3

		6

		glue – clue

		6/14

		2/18



		2

		plead – bleed

		7/13

		15/5

		7

		plead – blead

		10/10

		17/3



		3

		grate – crate

		12/8

		4/16

		8

		pray – bray

		15/5

		19/1



		4

		pray – bray

		5/15

		16/4

		9

		bleed – plead

		12/8

		2/18



		5

		plead – bleed

		4/16

		19/1

		10

		crate – grate

		14/6

		17/3





Согласно данным таблицы 48, русские аудиторы с высоким уровнем владения английским языком не смогли достоверно опознать реализации сочетаний смычных /p/, /t/, /k/ c сонантами /l/, /r/ в позиции абсолютного начала в произношении русских студентов из общих групп. После глухих смычных /p/, /t/, /k/ английские сонанты /l/, /r/ оглушаются. Русские дикторы в указанных стимулах произносили смычные придыхательные согласные без аспирации, а сонанты без оглушения, что является отклонением от орфоэпической нормы [Gimson, 1970: 201–205; O(Connor, 1974: 148–149; Ladefoged, 1982: 84]. Это помешало идентификации указанных сочетаний согласных русскими аудиторами из специализированных групп. Русские аудиторы со слабым знанием английской фонетики достоверно опознавали реализации глухих смычных /p/, /t/, /k/ c сонантами /l/, /r/ в начальной позиции, так как подобные сочетания в русском языке имеют сходные артикуляторные и перцептивные особенности.


В таблице 49 отражены особенности восприятия русскими аудиторами (с разным уровнем знания основ английской фонетики) реализаций сонантов в конечной позиции перед звонкими согласными в произношении дикторов из специализированных групп. Для аудиторского анализа были отобраны нормативные реализации, когда дикторы произносили долгий сонант с оглушением конечной слабозвонкой согласной.

Таблица 49

Результаты опознания реализаций сонантов
в позиции перед слабозвонкими согласными
русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		built – build

		5/15

		16/4

		6

		cinch – singe

		3/17

		14/6



		2

		lunch – lunge

		6/14

		18/2

		7

		send – sent

		16/4

		5/15



		3

		pens – pence

		13/3

		9/11

		8

		pence – pens

		5/15

		17/3



		4

		send – sent

		16/4

		3/17

		9

		built – build

		13/7

		16/4



		5

		bent – bend

		4/16

		15/5

		10

		sent – send

		12/8

		16/4





Чаще всего русские аудиторы из групп с углубленным изучением английской фонетики дифференцировали конечные сочетания сонантов со слабозвонкими согласными, ориентируясь на правило позиционной долготы сонантов, согласно которому английские сонанты имеют бóльшую длительность перед конечными слабозвонкими согласными [Gimson, 1970: 200–205; O(Connor, 1974: 148–149]. Нормативные реализации конечных сочетаний сонантов /n/, /l/ со звонкими смычными согласными, когда сонант произносился долго с одновременной реализацией слабозвонкого согласного, чаще всего опознавались русскими аудиторами с низким уровнем владения английским языком как сочетания сонантов с глухими согласными, так как в русском языке звонкие согласные в конечной позиции оглушаются. Кроме того, русские дикторы из общих групп не знают всех особенностей аллофонного варьирования английских согласных в данной позиции.

Таблица 50 содержит данные о восприятии русскими аудиторами
с разным уровнем владения английским языком реализаций сонанта /w/ в начальной позиции в произношении дикторов из общих групп. Прог-
рамма аудиторского анализа включала в себя ошибочные реализации, когда русские дикторы произносили губно-губной двухфокусный сонант /w/ по-разному: либо как [w] с ослабленной артикуляцией, либо заменяли на плоскощелевой [(].


Таблица 50

Результаты опознания реализаций сонанта /w/
в начальной позиции русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		when – Venn

		15/5

		12/8

		6

		Venn – when

		7/13

		9/11



		2

		vest – west

		6/14

		9/11

		7

		west – vest

		12/8

		7/13



		3

		wire – via

		13/7

		9/11

		8

		vest – west

		11/9

		14/6



		4

		vet – wet

		8/12

		6/14

		9

		via – wire

		3/17

		8/12



		5

		wast – vast

		10/10

		4/16

		10

		wast – vast

		14/6

		5/15





Согласно представленным данным, русские аудиторы с высоким уровнем знания английской фонетики чаще всего опознают губно-губной круглощелевой сонант /w/, стремясь учитывать аллофонное варьирование фонемы. Русские аудиторы с невысоким уровнем владения английским языком обычно вместо аллофонов фонемы /w/ опознают реализацию [v], что свидетельствует о незнании границ аллофонного варьирования данного согласного.


В таблице 51 представлены данные по восприятию русскими аудиторами реализаций гласного переднего ряда [i] в односложных словах типа СГС с сильным/слабым согласным и сонантом в абсолютном конце в позиции под ударением. Для аудиторского анализа были отобраны близкие к нормативным реализации [i] русскими дикторами из специализированных групп.


Таблица 51 


Результаты опознания реализаций гласного 
переднего ряда /i:/ русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		deed – did

		20/0

		15/5

		6

		live – leave

		2/18

		6/14



		2

		live – leave

		3/17

		7/13

		7

		deed – did

		20/0

		16/4



		3

		spik – speak

		4/16

		8/12

		8

		mill – meal

		5/15

		9/11



		4

		did – deed

		1/19

		5/15

		9

		sleep – slip

		18/2

		13/7



		5

		heel – hill

		14/6

		9/11

		10

		sheep – ship

		18/2

		14/6





Русские дикторы в отобранных примерах старались произносить гласный в соответствии с орфоэпической нормой, что способствовало идентификации /i:/ русскими аудиторами с высоким уровнем владения английским языком. Наибольшие затруднения в опознании гласного /i/ возникли только при идентификации реализации данного гласного
в позиции перед конечным сонантом /l/ в словах типа heel, meal. Число неверных опознаний среди ответов аудиторов со слабым знанием основ английской фонетики значительно больше, так как дикторы произносили согласные перед гласным /i:/ без чрезмерного смягчения (в соответствии с нормой), а аудиторы при опознании гласного ориентировались на фонетические особенности родного языка, когда при произнесении аналогичного гласного в такой же позиции реализуется мягкий согласный.


В таблице 52 отражены особенности восприятия русскими аудиторами реализаций ненапряженного гласного переднего ряда [ı] в произношении дикторов из специализированных групп. Программа аудиторского анализа включала в себя реализации, близкие к нормативным. 

Таблица 52 


Результаты опознания реализаций гласного 
переднего ряда /ı/ русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		sheep – ship

		2/18

		4/16

		6

		chip – cheap

		16/4

		14/6



		2

		heal – hill

		1/19

		3/17

		7

		spik – speak

		17/3

		15/5



		3

		peak – pick

		5/15

		7/13

		8

		mill – meal

		18/2

		17/3



		4

		mill – meal

		18/2

		17/3

		9

		chip – cheap

		15/5

		13/7



		5

		scene – sin

		3/17

		5/15

		10

		sin – scene

		17/3

		15/5





Реализация вокалического контраста /ı/–/i/ анализировалась в позициях с сильным/слабым согласным или сонантом в конце. Читая стимулы, русские дикторы стремились произносить гласный в соответствии
с орфоэпической нормой, что способствовало достоверной идентификации /ı/ русскими аудиторами с высоким уровнем владения английским языком. По данным русских фонетистов, контраст /ı/–/i:/ хорошо различается русскими аудиторами [Бондарко, Лебедева, 1983: 10], что подтверждают и результаты по восприятию этой серии стимулов
в группе аудиторов с низким уровнем владения английским языком. 


Таблица 53 содержит информацию об особенностях восприятия русскими аудиторами реализаций ненапряженной гласной среднего ряда /(/ в произношении дикторов из общих групп. В программу аудиторского анализа были отобраны ошибочные реализации, когда русские дикторы заменяли английский гласный /(/ на русский аллофон [а].


Таблица 53 


Результаты опознания реализаций гласного 
среднего ряда /(/ русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		heart – hut

		11/9

		17/3

		6

		stuck – stark

		9/11

		7/13



		2

		cud – card

		7/13

		3/17

		7

		cut – cart

		12/8

		5/15



		3

		stuck – stark

		14/6

		4/16

		8

		fussed – fast

		9/11

		6/14



		4

		lark – luck

		4/16

		14/6

		9

		heart – hut

		3/17

		17/3



		5

		bud – bard

		12/8

		5/15

		10

		puck – park

		10/10

		4/16





Согласно представленным в таблице 53 данным, русские аудиторы со слабым уровнем владения иностранным языком, как правило, без затруднений идентифицируют замену ненапряженного гласного среднего ряда среднего подъема /(/ на аллофон русского гласного нижнего подъема, заднего продвинутого вперед ряда (чаще реализуется именно этот аллофон) как замену на напряженный открытый гласный заднего ряда [α]. Данные гласные близки по своим артикуляторным и перцептивным характеристикам. Однако русские аудиторы с высоким уровнем владения английским языком не смогли однозначно опознать данную замену, что вызвано, прежде всего, тем, что навык перцепции на английском языке этих студентов еще недостаточно сформирован и занимает промежуточное положение между уровнем перцепции носителей языка и аудиторов со слабым знанием английской фонетики. Студенты осознают необходимость различать компоненты вокалического контраста /(/–/α/, но он усвоен ими еще в недостаточной степени, о чем
и свидетельствуют результаты опознания указанной серии стимулов.

В таблице 54 представлены данные по восприятию русскими аудиторами реализаций ненапряженного гласного заднего ряда /(/ в односложных словах типа СГС с сильным/слабым согласным в абсолютном конце в позиции под ударением. Для аудиторского анализа отбирались близкие к нормативным реализации фонемы /(/ русскими дикторами из специализированных групп.


Таблица 54 


Результаты опознания реализаций гласного
заднего ряда /(/ русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		choc – chalk

		14/6

		3/17

		6

		cot – court

		12/8

		7/13



		2

		chalk – choc

		7/13

		16/4

		7

		sport – spot

		7/13

		15/5



		3

		bod – board

		17/3

		6/14

		8

		pot – port

		10/10

		4/16



		4

		pot – port

		16/4

		5/15

		9

		board – bod

		6/14

		13/7



		5

		chalk – choc

		5/15

		14/6

		10

		sport – spot

		8/12

		14/6





Русские дикторы стремились произносить гласный /(/ в соответствии с орфоэпической нормой [Roach, 2000: 16; Wells, 2008: XXXII], что смогли опознать более половины русских аудиторов с высоким уровнем владения иностранным языком. Русские аудиторы со слабой фонетической подготовкой достоверно идентифицировали замену /(/ → /(/, так как они не знают всех пределов аллофонного варьирования английского ненапряженного гласного заднего ряда /(/.

В таблице 55 отражены особенности восприятия русскими аудиторами реализаций ненапряженного гласного заднего ряда /(/ под ударением в односложных словах типа СГС с сонантом в абсолютном конце
в произношении дикторов из общих групп. В программу аудиторского анализа были включены ошибочные реализации фонемы /(/. 


Таблица 55 


Результаты опознания реализаций гласного
заднего ряда /(/ русскими аудиторами


		№

		Минимальные


пары

		Русские
аудиторы

		№

		Минимальные


пары

		Русские


аудиторы



		

		

		спец.

		общ.

		

		

		спец.

		общ.



		1

		pull – pool

		11/9

		7/13

		6

		pull – pool

		10/10

		8/12



		2

		fool – full

		14/6

		17/3

		7

		full – fool

		7/13

		2/18



		3

		full – fool

		10/10

		10/10

		8

		pool – pull

		15/5

		18/2



		4

		fool – full

		12/8

		16/4

		9

		pull – pool

		9/11

		7/13



		5

		pool – pull

		11/9

		14/6

		10

		full – fool

		6/14

		2/18





Русские аудиторы с невысоким уровнем знания английской фонетики без особых затруднений идентифицировали данную замену, так как русский огубленный гласный заднего ряда верхнего подъема [u] близок по своим артикуляторным и перцептивным характеристикам к английскому напряженному гласному глубокого заднего ряда верхнего подъема (узкой разновидности) [u:]. Русские аудиторы с высоким уровнем владения английским языком, напротив, не смогли однозначно опознать данную замену и идентифицировать вокалический контраст /(/–/u/ (причины сходны с теми, что вызвали затруднение опознания контраста /(/–/α:/).

Далее проведем сопоставительный анализ особенностей восприятия изолированных слов английскими и русскими аудиторами с разным уровнем владения английским языком.


3.5. Сопоставительный анализ особенностей восприятия 
изолированных слов английскими и русскими
аудиторами


В ходе аудиторского анализа выяснилось, что существуют различия и сходства в опознании английскими и русскими аудиторами некоторых как ошибочных, так и нормативных реализаций английских согласных и гласных фонем. Наибольшие расхождения в восприятии английскими и русскими аудиторами с низким уровнем владения английским языком английских согласных проявились: 1) при опознании реализаций конечных слабозвонких согласных; 2) придыхательных смычных /p, t, k/ в позиции абсолютного начала (в минимальных парах типа pull–bull, peach–beach, town–down); 3) начальных сочетаний смычных /p, k/ c сонантами /l/, /r/ (в минимальных парах типа plead–bleed, clue–glue); 4) конечных сочетаний сонантов /n, l/ со звонкими согласными (в минимальных парах типа pens–pence, build–built); 5) губно-губного круглощелевого сонанта /w/ в позиции абсолютного начала
(в минимальных парах типа when–Venn, wire–via, west–vest). Процент верных опознаний русскими аудиторами с высоким уровнем знания основ английской фонетики при восприятии указанных согласных и сочетаний согласных оказался близок к показателям верного опознания английских аудиторов 


В таблице 56 представлены результаты опознания английскими
аудиторами и двумя группами русских аудиторов конкретных реализаций английских согласных в произношении русскоязычных дикторов.


Полученные данные свидетельствуют, что английские аудиторы достоверно опознают конечные слабозвонкие согласные. Согласно правилу позиционной долготы гласных, перед слабозвонкими согласными английские напряженные и ненапряженные гласные сохраняют долготу. Именно на этот признак ориентируются носители языка при опознании конечной согласной. Близки к такому же результату и данные по опознанию первой группы аудиторов. Вторая группа русских аудиторов достаточно однозначно определяет, что в конце звучат глухие согласные, опираясь на признак звонкости/глухости, который является дифференциальным в русском языке.


Английские аудиторы и русские аудиторы из первой группы не смогли однозначно идентифицировать смычные /p, t, k/ в позиции абсолютного начала. Основная причина заключается в том, что русские дикторы при прочтении слов, содержащих данные согласные, не соблюдали аспирацию. Это приводило к сокращению длительности взрыва шумных смычных согласных. Русские аудиторы из второй группы без труда опознали /p, t, k/ в позиции абсолютного начала, так как ориентировались на признак звонкости/глухости, который является дифференциальным в русском языке. Для англичан же дифференциальным является противопоставление сильный–слабый (fortis–lenis) [O’Connor, 1974: 129]. 


Таблица 56


Обобщенные результаты опознания реализаций
английских согласных тремя группами аудиторов (%)

		№

		Фонема

		Реализация

		Опознание

		Аудиторы



		

		

		

		

		английские

		русские



		

		

		

		

		

		спец.

		общ.



		1

		конечный слабозвонкий

		конечный глухой перед долгой гласной

		конечный звонкий

		90

		84,5

		27,5



		2

		ph

th

kh

(начальная позиция)

		p


t


k


без аспирации

		b


d


g

		78,5

		67

		18



		3

		khl, phl, 


phr, khr 

(начальная позиция)

		kl 


pl 

pr 


kr

без аспирации

		gl


bl


br 


gr

		62,5

		51,5

		14



		4

		nd, nz, ld


(долгие сонанты в конечной позиции)

		nt, ns, lt


(долгий сонант)




		nd, nz, ld




		80,5




		71,5




		22.5






		5

		w

		ß

		v

		11

		37

		535





Что касается сочетаний смычных /p, k/ c сонантами /l/, /r/ в позиции абсолютного начала, то англичане и русские аудиторы из первой группы не смогли однозначно опознать их в произношении русских студентов. Как известно, в нормативном произношении в позиции после глухих смычных /p, k/ английские сонанты /l/, /r/ оглушаются. Русские дикторы в отобранных примерах произносили смычные придыхательные согласные без аспирации, а сонанты /l/ и /r/ без оглушения, что
и помешало идентификации этого сочетания согласных английскими аудиторами. Русские аудиторы из второй группы однозначно опознают сочетания /pl/, /kl/, /pr/, /kr/, ориентируясь на особенности произнесения таких сочетаний согласных в родном языке.


Реализации конечных сочетаний долгих сонантов /n/, /l/ с глухими смычными согласными однозначно опознавались английскими аудиторами и чуть в меньшей степени русскими испытуемыми из первой группы как сочетания сонантов со звонкими согласными. Русские аудиторы из второй группы затруднились дифференцировать эти сочетания. Как известно, английские сонанты имеют бóльшую длительность перед конечными слабозвонкими согласными, чем перед глухими. Вероятно, что при идентификации конечных сочетаний сонантов со смычными согласными носители английского языка, наряду с другими признаками, учитывают и признак длительности сонанта. Для аудиторского анализа использовались примеры ошибочных реализаций, когда русские дикторы несколько затягивали произношение сонантов при одновременном оглушении конечных звонких смычных. Такое произношение ввело в заблуждение русских аудиторов из второй группы. 


Согласно полученным данным, английские аудиторы (и в несколько меньшей степени русские аудиторы из первой группы) достоверно опознают сонант /w/ в позиции абсолютного начала. Указанные аудиторы безошибочно опознают губно-губной круглощелевой сонант /w/, хотя
в произнесении русскими студентами он реализуется по-разному: от ослабленной артикуляции [w] до замены на плоскощелевой [ß]. Русские аудиторы из второй группы затрудняются в однозначном опознании /w/ (48 % опрошенных идентифицировали его как [v]), что вызвано, прежде всего, незнанием всех пределов варьирования аллофонов /w/. Таким образом, русские аудиторы, усвоившие перцептивные и артикуляторные характеристики английских согласных, могут достичь уровня восприятия иноязычных согласных, близких к уровню носителей языка,
в то же время сильный рецептивный акцент билингвов мешает адекватному восприятию согласных фонем английского языка.


В таблице 57 представлены результаты опознания английскими
аудиторами и двумя группами русских аудиторов с разным уровнем владения английским языком конкретных реализаций английских гласных в произношении русскоязычных дикторов. 


Таблица 57


Обобщенные результаты опознания реализаций
английских гласных тремя группами аудиторов (в %)

		№

		Фонема

		Реализация

		Опознание

		Аудиторы



		

		

		

		

		английские

		русские



		

		

		

		

		

		спец.

		общ.



		1

		i:

		i:

		i

		89,5

		87,5

		66



		2

		ı

		ı

		ı

		90,5

		85

		76



		3

		(

		(

		(

		75,5

		68

		26,5



		4

		(

		а

		α

		89,5

		42,5

		77



		5

		(

		u

		u

		85,5

		59,5

		74,5





Носители языка и русские аудиторы с хорошим знанием английской фонетики продемонстрировали достаточно высокий уровень верного опознания следующих гласных: 1) напряженного гласного переднего ряда высокого подъема /i:/ (в минимальных парах типа did–deed, live–leave); 2) ненапряженного гласного заднего ряда /(/ в односложных словах типа СГС с сильным/слабым согласным в абсолютном конце
(в минимальных парах типа choc–chalk pot–port). Русские аудиторы
с низким уровнем владения английским языком не смогли достоверно опознать указанные гласные, так как незнакомы со всеми пределами их аллофонного варьирования. Процент верного опознания ненапряженного гласного переднего, отодвинутого назад ряда /ı/ русскими аудиторами как с высоким (85 % случаев верного опознания), так и низким уровнем (76 %) владения английским языком оказался близок к показателям верного опознания английскими аудиторами (90,5 %), что свидетельствует о способности русских аудиторов без затруднения идентифицировать вокалический контраст /i:/–/ı/ .


Наибольший интерес вызывают случаи, когда носители языка и русские аудиторы с низким уровнем владения английским языком демонстрируют сходное восприятие замен /(/ → /u:/ и /(/ → /α:/. Однако русские аудиторы с высоким уровнем владения английским языком не смогли однозначно опознать данные замены, так как навык перцепции на английском языке этих испытуемых еще недостаточно сформирован. Студенты осознают необходимость различать компоненты указанных вокалических контрастов, но он усвоен ими еще в недостаточной степени, о чем и свидетельствуют результаты опознания указанной серии стимулов.

3.6. Выводы


В ходе первого аудиторского эксперимента по восприятию изолированных слов двумя группами русскоязычных билингвов с разным уровнем владения английским языком и носителями языка были получены следующие результаты:


• установлены разница и сходство в стратегиях языкового поведения русских аудиторов с разным уровнем владения английским языком
и носителей языка при восприятии изолированных слов;


• выявлены отдельные случаи расширения пределов вариативности английских гласных и согласных при восприятии носителями языка изолированных искаженных стимулов (английских слов с сильным русским акцентом);


• использование стимулов, вырезанных из интерферированной речи русскоязычных билингвов, позволило определить, как расширяются пределы вариативности аллофонов английских гласных и согласных,
а также установить границы допустимых искажений слов, при которых они остаются опознаваемыми носителями языка.

Полученные экспериментальные данные помогают лучше понять, как разные уровни рецептивного акцента билингвов, изучивших иностранный язык в условиях искусственного билингвизма, влияют на их способность воспринимать изолированные слова, произнесенные на изучаемом языке.
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4.1. Вводные замечания


Современное социолингвистическое направление внешней лингвистики, развивающее традиционную для отечественного языкознания проблему взаимосвязи языка и общества, уделяет серьезное внимание комплексу проблем, связанных с социальной и психологической природой языка, его общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на язык, своеобразием языка и языкового общения в различных сферах человеческой жизни. В теории коммуникации изучаются все компоненты и участники общения: говорящий – речь – слушающий – образ говорящего, при этом учитываются не только особенности порождения высказывания говорящим, но и сложный, субъективный характер восприятия речи слушающим. Следует отметить, что вышеназванные компоненты взаимодействуют как в естественном языковом окружении, так и при искусственном билингвизме,
в условиях которого традиционно усваиваются иностранные языки
в большинстве высших учебных заведений Российской Федерации.


Не вызывает сомнения тот факт, что эффективность коммуникации зависит от умения участников общения не только хорошо говорить, но и от их способности адекватно воспринимать услышанное. Как отмечает Г. М. Вишневская, в условиях интерференции речевая активность билингва обычно значительно снижена по сравнению с естественными условиями общения на родном языке и характеризуется замедленностью действия механизмов восприятия и порождения речи. Внимание билингва в процессе речевого общения с носителем языка направлено, прежде всего, на языковую форму речи собеседника, на основной смысл высказывания, а не на его скрытый смысл, зависящий от ситуации общения, отношения собеседника к партнеру по коммуникации
и других экстралингвистических факторов. Прогнозирование как механизм речевого действия сформирован у билингва в недостаточной степени, он функционирует замедленно и не дает точности и быстроты речевого действия, которое обеспечивает прогнозирование в родном языке [Вишневская, 2002: 31–32]. 


Интерференция локализована в говорящем, а акцент существует для слушающего [Виноградов, 1976]. Следовательно, успешное преодоление иностранного акцента невозможно без учета особенностей восприятия этого явления носителями изучаемого языка; не менее важно иметь представление об оценке степени фонетического акцента самими билингвами, усвоившими произношение неродного языка в условиях аудиторного обучения. Прежде чем проанализировать результаты следующего этапа исследования, а именно особенности восприятия иностранного (русского) акцента аудиторами с разной фонологической базой, имеет смысл рассмотреть такие основополагающие понятия, как вариантность и вариативность, система–норма-узус, орфоэпическая норма, существенные для изучения процессов функционирования языка в целом и проявления фонетического варьирования в частности.


4.2. Произносительная норма и вариативность


Проблема языковой вариативности как объективного имманентного свойства языковой системы, затрагивающего все выделяемые в языке подсистемы и единицы в плане формы и содержания, в синхронии
и диахронии, а также внутрисистемные отношения и отношения «язык–внешний мир», находится в центре внимания многих лингвистов [Ельмслев, 1960; Косериу, 1963; Вербицкая, 1993, 2001; Вишневская, 2002; Ерофеева, 2003]. Основные понятия варьирования в отечественной лингвистике были сформулированы еще А. И. Смирницким и О. С. Ахмановой в 50-е годы ХХ века [Смирницкий, 1954; Ахманова, 1957]. В настоящее время варьирование единиц языка исследуется в онтологическом, типологическом, функциональном, социолингвистическом, психолингвистическом аспектах (Ю. С. Степанов, 1964; Г. В. Степанов, 1966; В. В. Виноградов, 1967; В. П. Тимофеев, 1971; Л. И. Баранникова, 1972; В. Г. Гак, 1982, 1984; В. А. Виноградов, 1982; В. Д. Девкин, 1988, 1998; Е. С. Кубрякова, 1988, 1991, 2008; А. И. Домашнев, 1983, 2003; Л. П. Крысин, 1973, 1989; Е. А. Земская, 1993; Н. Н. Кохтев, 1994; А. А. Залевская, 1979, 1996, 2000), а также разрабатывается теория языковой нормы, вопросы кодификации (В. А. Ицкович, 1970; К. С. Горбачевич, 1979; Л. А. Вербицкая, 1993, 2001; П. А. Клубков, 2000; Е. В. Ерофеева, 2000, 2003).


Языковые изменения охватывают всю систему языка и ее реализации в речи, способность к постоянному изменению признается линг-
вистами одним из наиболее существенных свойств естественных знаковых систем, к каким относится человеческий язык. Вариантность языка в историческом плане является следствием языковой эволюции, контактов языков и диалектов, взаимодействия многочисленных и разнохарактерных внутрисистемных факторов. Предпосылки вариантности заложены как в самой внутренней системе языка, так и в конкретных социально-исторических формах его существования [Горбачевич, 1979: 38–39].


Общие причины, вызывающие развитие языка и обуславливающие его строй и состав, И. А. Бодуэн де Куртенэ назвал силами, к которым отнес следующие:


1. Привычку, т. е. бессознательную память.


2. Стремление к удобству, выражающееся: а) в переходе звуков
и созвучий более трудных в более легкие для сбережения действий мускулов и нервов; б) стремлении к упрощению форм (действием аналогии более сильных на более слабые); в) переходе от конкретного
к абстрактному для облегчения отвлеченного движения мысли.


3. Положительное бессознательное забвение и непонимание, вызывающее нечто новое поощрением бессознательного обобщения в новых направлениях.


4. Апперцепцию, т. е. силу, действием которой народ подводит все явления душевной жизни под известные общие категории.


5. Бессознательную абстракцию, стремление к дифференциации.


По мнению И. А. Бодуэна де Куртенэ, почва, на которой происходит действие всех этих сил в языке, представляет две стороны: 1) чисто физическую сторону языка, его построение из звуков и созвучий, обусловленное органическим устройством народа и подверженное беспрестанному влиянию силы косности; 2) чутье языка народа, которое «не выдумка, не субъективный обман, а категория (функция) действительная, положительная, которую можно определить по ее свойствам и действиям, подтвердить объективно, доказать фактами» [Бодуэн де Куртенэ, 1956: 225–227].


Согласно теории языкового дрейфа Э. Сепира, язык движется во времени и пространстве по своему собственному течению: «У языкового дрейфа есть свое направление… в нем закрепляются только те индивидуальные вариации, которые движутся в определенном направлении, подобно тому, как только некоторые движения волн в бухте соответствуют приливу и отливу. Дрейф языка осуществляется через неконтролируемый говорящими отбор тех индивидуальных отклонений, которые соответствуют какому-то предопределенному направлению» [Сепир, 1993: 144]. Р. Якобсон, будучи убежденным, что языкознание является социальной, а не естественно-исторической наукой, считал подражание могущественным фактором в образовании лингвистических волн, независимо от того, охватывают они область одного языка или область ряда смежных языков, но не единственным или, по меньшей мере, не решающий фактором. Согласно убедительному тезису А. Мейе, доминирующим фактором является коллективная тенденция, тогда как бóльшая или меньшая роль подражания является всего лишь побочным моментом в осуществлении изменений, так что лингвист легко может им пренебречь. Изменение языковой структуры никогда не имело бы места, если бы не существовало коллективной склонности к этому изменению. Таким образом, существенным, в конечном счете, оказывается конвергенция; факультативная роль индивида, которому здесь принадлежит инициатива, состоит исключительно в том, чтобы предвосхищать и ускорять конвергирующее развитие [Якобсон, 1985: 92–104]. 


Когда в языковой системе имеется не одна, а две или несколько различных реализаций одной единицы или сочетания единиц, два или несколько вариантов, то возникает проблема нормы. В связи с этим теоретически важным является противопоставление понятий вариативности и вариантности. Основные понятия теории вариативности отражены в терминах вариативность, вариантность, варьирование, вариант, инвариант, константность, норма [Л. В. Щерба, Г. П. Торсуев, О. С. Ахманова, В. М. Солнцев, В. Г. Гак, В. Н. Ярцева, Д. А. Шахбагова, Э. Сепир, У. Лабов]. Первые два термина обычно употребляют синонимично, причем существует широкое и узкое толкования. Вариативность в широком смысле обозначает всякую изменчивость, модификацию. В узком смысле вариативность определяется как «характеристика способа существования и функционирования единиц языка в синхронии» [Тер-Минасова, 2002]. Здесь рассматривается дихотомия «вариант–инвариант», где инвариант выступает в качестве абстракции, носителя признаков класса, отвлечения от конкретно реализуемого набора вариантов. Д. А. Шахбагова употребляет термины вариативность и вариантность дифференцированно, выделяя два вида варьирования, а именно варьирование языковой системы и варьирование единиц языка, что отражается в противопоставлении понятий «вариативность–целостность», «вариантность–константность» [Шахбагова, 1986]. 


Современные языки являются результатом целого ряда внутриязыковых и внеязыковых изменений. Динамическая сущность языка проявляется в определенных законах фонетической, лексической и грамматической вариативности в каждом конкретном языке. Особый интерес представляет собой языковое варьирование на фонетическом уровне речи, подверженном влиянию множества как лингвистических, так и экстралингвистических факторов. А. В. Подстрахова различает понятия вариантность как способность языковых единиц и языка в целом к изменениям в течение своего исторического развития и варьирование как процесс этих изменений [Подстрахова, www.vfglu.wladimir.ru/files/netmag/v3/ar03.doc]. Согласно Г. М. Вишневской, если вариативность, в отличие от вариантности, представляет собой динамику, процесс развития и изменения языка, то вариантность является результатом вариативности (динамических изменений в языке), находящим отражение в самой системе языка и проявляющимся в наличии определенных вариантов данного языка. Вариативность всегда указывает на наличие способности к видоизменению,
в речи это наиболее ярко проявляется в языковой экспрессии. Вариантность уже зафиксирована в языке, вариативность же обладает потенциальной движущей силой, которая постоянно живет и вызывает те или иные языковые изменения [Вишневская, 2002: 29–30]. 


Авторитетный специалист по вопросам современной нормы русского языка Л. А. Вербицкая рассматривает вариативность как обязательную черту языка, которая определяется языком, навязывается им. Так, фонетическая вариативность обусловлена определенной позицией фонемы в слове, влиянием качества окружающих звуков, местом по отношению к ударению, индивидуальными особенностями произнесения. Вариантность (в отличие от вариативности) не провоцируется языком,а разрешается им. Это свойство, присущее языку вообще, и может быть охарактеризовано как потенциальное свойство передачи одного и того же различными языковыми средствами [Вербицкая, 1993б, 2001]. 


Для человека его язык – это средство выражения мысли, познания действительности, коммуникации, поэтому, как считает В. П. Тимо-
феев, человек усваивает из языка среды только то, что обеспечивает его языковые потребности, соответственно индивид овладевает языком социума избирательно. В любом языковом обществе существуют нормы, регламентирующие речевое поведение человека, причем индивид не может выйти за их пределы. Хотя человек свободен усвоить всю систему данного языка, но она ограничена для него только языковым состоянием окружающей социальной среды. Кроме того, вся языковая система человеку не нужна, так как она непомерно избыточна по сравнению с его речевой практикой. Следовательно, избирательность при усвоении индивидом языка социальной среды обусловлена объективным состоянием этой среды, а также физическими, психическими, социальными способностями человека. В течение всей жизни человек продолжает усваивать язык окружающей среды, но вместе с этим и совершенствовать свой, и в каждый момент личной истории его язык отличается неповторимой индивидуальностью, соединяющей в себе все возможные виды речи во всех вероятных сферах общественной практики [Тимофеев, 1971].


Об определяющей роли языковой системы в выработке нормы писали многие ученые. Основы понятия языковой нормы заложены в трудах пражских лингвистов (В. Матезиус, Б. Гавранек и др.). Б. Гавранек определяет норму, с одной стороны, как совокупность употребляемых языковых средств, к которой относится все, что принимает коллектив, говорящий на этом языке, с другой стороны, как «систему языка, взятую в плане ее обязательности в сфере языка – с задачей достичь намеченного в сфере функционирования языка» [Гавранек, 1967: 339–340]. Иное направление в характеристике языковой нормы представлено взглядами Л. Ельмслева. Под узусом Л. Ельмслев, который противопоставлял понятие схемы (т. е. языка как «чистой формы», определяемой независимо от ее социального осуществления и материальной манифестации) понятиям нормы, узуса и индивидуального акта речи понимал «совокупность навыков, принятых в данном социальном коллективе» и считал лишь его подлинным объектом теории реализации. По отношению к узусу акт речи является его конкретизацией, а норма – «материальная форма, определяемая в данной социальной реальности» – лишь ненужной абстракцией [Ельмслев, 1960: 65]. 


Следует отметить, что в современной лингвистике большую популярность получили взгляды Э. Косериу, который рассматривал взаимодействие нормы с системой языка и последовательно разграничил явления системы и нормы. Характеризуя систему языка как «систему возможностей, координат, которые указывают открытые и закрытые пути в речи, понятной данному коллективу», Э. Косериу определял норму как «систему обязательных реализаций… принятых данным обществом и данной культурой» либо как «реализованный язык» [Косериу, 1963: 175, 229]. Взгляды Э. Косериу, касающиеся разграничения системы и нормы, нашли свое отражение в работах отечественных лингвистов (В. А. Ицковича, 1968; Г. В. Степанова, 1966; А. А. Леонтьева, 1965, 1977, 1986; В. Г. Гака, 1982; Л. А. Вербицкой, 1993, 2001; Е. П. Ерофеевой, 2000, 2003 и др.).


Для отечественной лингвистики характерно некоторое разногласие взглядов при определении понятия нормы. С одной стороны, норма определяется как некая совокупность употребляемых (общепринятых) языковых средств, характеризуемых вместе с тем как правильные, предпочитаемые, образцовые, обязательные и т. д. [Виноградов, 1964; Филин, 1967; Винокур, 1959; Степанов, 1964]. С другой стороны, часть определений строится на выделении регламентирующей функции нормы, упорядочивающей употребление этих средств [Головин, 1966]. Так, согласно Н. Н. Кохтеву, норма представляет собой наиболее распространенные, принятые в практике образцового использования и регламентированные правилами произносительные, лексические, морфологические, синтаксические варианты [Кохтев, 1994: 59]. Кроме того, существуют определения, объединяющие оба плана в характеристике нормы [Ахманова, 1969: 270–271]. 


До сих пор остается открытым вопрос о том, заложена ли нормативность в самом языке или она вносится извне. Отсутствие четкого и ясного определения нормы, споры лингвистов относительно ее статуса связаны со сложностью и противоречивостью самих языковых явлений. Причина, по мнению Л. А. Вербицкой, кроется в неразличении двух аспектов проблемы, а именно нормы как внутриязыковой категории, связанной с наличием потенциальных возможностей обозначения одного и того же явления, представляемых языком как системой (при этом норма рассматривалась как результат действия ряда социальных факторов, определяемых существованием данного языка в определенном речевом коллективе в конкретный период времени), и нормы как выбора одной из возможностей в качестве правильной, образцовой и предписывание ее употребления (кодификации) [Вербицкая, 2001: 40]. Рассмотрение нормы как категории лингвистической, убеждение, что норма существует в самом языке, имеют в настоящее время широкое распространение. 


Норма, являясь понятием функционального плана, включает в себя наиболее устойчивые, традиционные реализации, принятые обществом и в той или иной мере осознаваемые им как правильные и обязательные. В связи с тем, что данное определение не покрывает всей совокупности реально существующих реализаций структуры того или иного языка, а норма не может оставаться единственным понятием, представляющим реализацию и функционирование языка, лингвисты разработали другое понятие функционального плана – узус, который, в отличие от нормы, содержит в себе как традиционные, устойчивые, правильные, так и нетрадиционные, окказиональные и ошибочные реализации, поэтому узус всегда шире нормы [Серебренников, 1970: 557]. Структура языка и его узус (охватывающий, таким образом, всю совокупность реальных употреблений языка) являются теми общими границами, в которых существует языковая норма. Узус, включая норму, является одновременно и языковой, и социально-исторической категорией. Объективная сторона нормы воплощена в функционировании языка, тогда как ее «субъективная» сторона связана с принятием и осознанием нормы коллективом, говорящим на данном языке [Степанов, 1966].


Представляют определенный интерес взгляды лингвиста Е. В. Еро-
феевой, которая рассматривает узус как языковую категорию, а норму как не чисто языковую категорию, включающую в себя и психологический, и социальный моменты, связанные с представлениями носителей кода о правильной, престижной речи. Под кодом понимается такая языковая система, которая является «самодостаточной», в том смысле, что способна функционировать без привлечения единиц других систем. Код может при определенных условиях выработать норму, а может и не выработать ее, так как это зависит не столько от лингвистических, сколько от социальных условий. Е. В. Ерофеева убеждена, что узус – обязательный элемент в круге языковых явлений, а норма – факультативный, и в определенной степени градуальный элемент, при этом степень нормированности во многом зависит от степени осознанности употребления языковых элементов в данном социуме. Только системное языковое образование может породить норму, которая сама системна [Ерофеева, 2003: 3–5]. Ученый различает два понятия нормы: норма языка как такового и норма какого-либо идиома языка (например, литературного языка или диалекта). Нормы одного идиома противопоставлены нормам другого идиома этого же языка. Из этого следует, что говорить о норме, по-видимому, имеет смысл только для определенного идиома общенародного языка. Таким образом, норма гомогенна (однородна) с точки зрения идиома языка. Узус всегда включает в себя элементы разных идиомов языка. В речи носителей любого из идиомов имеется некоторое количество (и обычно достаточно большое) элементов других идиомов языка. Это происходит в силу того, что подавляющее большинство носителей языка является полиглотами, т. е. носителями (активными или пассивными) сразу нескольких идиомов. Исходя из этого, Е. В. Ерофеева, определяя норму и узус как реализации системы, убеждена, что узус – это реализация общенародного языка, а норма – реализация определенной системы, меньшей, чем общенациональный язык [Там же]. 


Для каждого языка норма является достаточно сложным явлением, позволяющим выделить в ее пределах различные типы норм. Наиболее общими для различных языковых идиомов принято считать типы норм, соотнесенные с разными уровнями языковой системы [Серебренников, 1970]. При этом основой характеристики норм во всех случаях должна быть оценка соотношения структурной организации каждого из уровней языка и характера ее реализации. В этой связи Э. Косериу отмечал, что соотношение «системного» (т. е. несущего функциональные разграничения, структурного) и «нормативного» планов весьма различно для разных ярусов языка, так, «в фонетическом преобладает система, в смысловом – и особенно грамматическом – норма» [Косериу, 1963: 238].


Овладение основными строевыми особенностями языка достигается в известном смысле скорее, чем овладение их реальным воплощением
и использованием именно из-за множественности, нерегулярности
и избирательности реализаций. Даже для носителя родного языка владение его нормами может быть неполным, оно в значительной мере определяется культурным уровнем говорящего, а иногда и некоторыми особенностями его психической организации (владение говорящим не всеми функциональными разновидностями родного языка, лучшее владение нормами письменного или устного языка) [Серебренников, 1970: 556]. Г. М. Вишневская также отмечает, что отклонения от кодифицированной нормы, имеющие системный и устойчивый характер, наблюдаются и в речи носителей языка в виде «местного акцента». Некоторые отклонения от нормы в речи носителей языка могут свидетельствовать о степени речевой культуры человека. Многие речевые нарушения, обусловленные ситуацией общения, общим эмоциональным состоянием говорящего, его отношением к собеседнику, индивидуальными свойствами речи, носят случайный характер [Вишневская, 2002: 34–35]. Важным свойством нормы являются ее гибкость, зависимость от контекста и коммуникативная целесообразность. В процессе коммуникации носители языка выбирают те средства, предлагаемые системой, и те их употребления, которые наилучшим образом способствуют реализации конкретных коммуникативных интенций, при этом они не всегда соответствуют существующей в данный период норме [Озюменко, 2009: 247]. Ценным представляется наблюдения А. П. Пешковского, который заметил: «…объективных критериев для суждения о том, что “правильно” и что “неправильно”, нет… в языке “все течет”, так что то, что вчера было “правильным”, сегодня может оказаться “неправильным”, и наоборот» [Gtirjdcrbq, 1959, цит. по: Крысин, 2004: 596]. 


Более того, отклонения от нормы наблюдаются и в детской речи на родном языке, особенно на начальном этапе формирования и становления языковых норм, но, как подметил В. А. Виноградов: «…как далеко от литературной нормы ни отклонялась бы речь ребенка, она не становится для нас акцентной» [Виноградов, 1976: 14]. Убедительным свидетельством несовпадения числа и характера признаков, образующих структуру и норму языка, может служить разная степень практического владения иностранным языком. В наиболее концентрированном виде отклонения от кодифицированной нормы представлены в речи билингва на начальной стадии усвоения неродного языка. «Чужое качество» речи ассоциируется в сознании носителя языка при восприятии такой речи с «ненормой», составляющей определенную модель акцента: «русский акцент», «английский акцент» и т. д. [Вишневская, 2002]. 


Следует иметь в виду, что норма для говорящего устанавливает границы, в которых он может варьировать, например, реализации фонем. Выход за пределы, очерченные нормой, затрудняет коммуникацию,
а иногда и нарушает ее. Как считает Л. А. Вербицкая, теоретически важно на данном этапе рассмотрения нормы подчеркнуть внутриязыковой, объективный ее характер, зависимость от системы: «…норма существует в самом языке, она является признаком не только литературного языка, но и диалектов» [Вербицкая, 1993: 8]. Именно потому, что норма существует в самом языке, она является признаком не только литературного языка, но и диалектов. Норма представляет собой совокупность явлений, разрешенных системой языка, отраженных и закрепленных в речи носителей языка и являющихся обязательными для всех владеющих литературным языком в определенный период времени [Вербицкая, 1993б: 11], она является самостоятельной категорией, связывающей язык и речь в процессе речевой деятельности [Вербицкая, 2001: 41]. 


Согласно Л. А. Вербицкой, система языка представляет собой не только совокупность тех или иных элементов, но и характер отношений между ними, модели их реализации. В норме происходит отбор того, что уже имеется в системе или заложено в ней в потенции. Поэтому система языка – это система моделей, полностью не реализуемая
в отдельных текстах. Формальные возможности, предоставляемые языком, никогда не могут быть использованы полностью. Из такого понимания языковой системы вытекает, что норма в широком смысле не может быть шире системы. Она, конечно, уже системы. Явлений, противоречащих системе, в норме быть не может. На это указывал еще Л. В. Щерба: «Все подлинно индивидуальное, не вытекающее из языковой системы, не заложенное в ней потенциально… безвозвратно гибнет» [Щерба, 1974а: 29].


Как происходит изменение нормы? В процессе говорения создаются новые формы. Л. В. Щерба писал в работе «О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании»: «Производим слова, не предусмотренные никакими словарями… не только употребляем слышанные сочетания, но и постоянно делаем новые» [Щерба, 1956]. Однако новые формы создаются по моделям, заложенным в системе. В норме представлено не все, что разрешено системой. Новые формы, не являясь нормативными, не противоречат системе. Прежде чем стать фактом нормы, эти новые образования проходят стадию речевого употребления. Варианты, не предусмотренные системой, возникнуть в употреблении не могут.


Квалифицировать речь иностранца как содержащую акцент можно лишь в том случае, когда в данном языке сложилась орфоэпическая норма (в этой связи необходимо различать нарушения речи, свойственные иностранцу, и те погрешности в звуковом оформлении высказываний, которые отличают людей, не вполне овладевших литературной нормой родного языка). Литературным произношением либо орфоэпией (от греч. orthos – правильный и epos – речь) обозначают, во-первых, систему норм литературного языка (книжное произношение), определяющих звуковое оформление значимых единиц языка (морфем, слов, предложений), во-вторых, раздел языкознания, который изучает функционирование этих норм и вырабатывает орфоэпические правила – произносительные рекомендации, действительные для определенного этапа жизни языка. Согласно Н. С. Трубецкому, к нормативному плану в фонетике относят следующие моменты: 


• характер реализации фонем, связанный с определением релевантных акустических признаков; 


• определение границ, в которых тот или иной признак является релевантным или нейтрализуется; 


• характер реализации тех или иных противопоставлений в зависимости от их позиции в слове и их окружения; 


• отграничение нормативных вариантов от случайных колебаний
и т. д. [Трубецкой, 1960, 2000]. 


По мнению Н. С. Трубецкого, «фонетист должен заниматься не только нормами, имеющими значение для данной языковой общности, но и индивидуальными различиями, существующими между говорящими, а также изменениями в произношении отдельных звуков, которые вызываются сменами речевой ситуации» [Трубецкой, 1960: 15]. 


По данным Р. Э. Кульшариповой, в процессе общения носителями языка решаются задачи вербального кодирования, коммуникативных намерений, восприятия и понимания смысла в речи, при этом важную роль играет коммуникативная информативность фонетических единиц разного плана и разной сложности. Свидетельством речевого контроля, маркированного социальными, когнитивными и ситуативно-стилистическими факторами, является умение говорящего и слушающего реагировать на звуковые эффекты в речи, поэтому в практике речи корреляция фонетической формы и смысла крайне важна [Кульшарипова, 2004: 137–141]. 

При кодификации нормы, которая представляет собой не что иное, как отражение объективной нормы в различных словарях, справочниках, пособиях, происходит сознательный отбор того, что предписывается употреблять как правильное. От кодификаторов требуется особое языковое чутье, так как в определенной мере кодификация влияет на норму, укрепляет один из сосуществующих вариантов. Безусловно,
в словарях должны отражаться варианты, соответствующие основным тенденциям развития языковой системы. При выборе одного из вариантов учитываются самые разнообразные фонетические, фонологические, морфологические и экстралингвистические факторы, так как от кодифицированной нормы иногда определенным образом зависит судьба звукового строя языка. Изучение произносительной нормы для получения характеристик современного произношения требует обязательного исследования звучащей речи носителей языка. Для этого отбираются дикторы, в речи которых при слуховом анализе не обнаруживаются просторечные, диалектные, специальные, индивидуальные черты. Записи речи отобранных дикторов, как правило, исследуются с помощью целого комплекса экспериментально-фонетических методов (слухового, аудиторского, инструментального), так как при изучении объективных свойств орфофонической вариантности полагаться только на впечатления исследователя недостаточно. При кодификации ведущего варианта нормы используют и критерий «чутья» самих носителей языка, выбирающих определенный вариант, часто соответствующий их собственному произношению. Проблема кодификации современной произносительной нормы английского языка чрезвычайно важна не только для всех изучающих язык международного общения в аудиторных условиях неконтактного билингвизма, но и для специалистов-неносителей языка, преподающих английский язык в этих условиях.


Возможность вариантов орфоэпической нормы очевидна и фиксируется в произносительных словарях с разной степенью полноты в зависимости от теоретических позиций составителей и от прагматической направленности словаря. Однако основной принцип кодификации – адекватность современной норме – как правило, нарушается, причем по объективным причинам в связи с тем, что словари, справочники не успевают зафиксировать современную произносительную норму и иногда пропагандируют варианты, уже уходящие из реального употребления. Показательно, что речь дикторов радио, телевидения, артистов театров, кино (т. е. людей, оказывающих воздействие на широкую аудиторию носителей языка) часто ориентирована на кодифицированную норму, которая, как правило, отстает от реальной нормы.


В понятии литературной произносительной нормы принято различать два аспекта: орфоэпию и орфофонию. Отношения между аспектами произносительной нормы могут рассматриваться по-разному в связи с различной трактовкой фонемы [Гордина, 1997: 6]. Если исходить из понимания фонемы Л. В. Щербой, то орфоэпия – это правила, определяющие нормативный фонемный состав слов. Другими словами, в соответствии с фонемным составом языка норма предписывает употребление определенных фонем и порядок их следования в слове, т. е. определяет фонемный состав слов: /pen/ – pen, /kæt/ – cat, /΄dınә/ – dinner, любой другой фонемный состав этих слов – ошибка. Орфоэпическая норма в форме правил чтения и исключений из них составляет основное содержание многих пособий по фонетике английского языка и единственное содержание фонетических словарей. Для некоторых слов допускается различный фонемный состав. Например, существует два варианта произношения слова suit: 72 % британцев произносят его как /su:t/
и 28 % – как /sju:t/ [Wells, 2008: 790]. 


Роль орфоэпии в устной речи подобна роли орфографии в речи письменной (орфография определяет буквенный состав слов, орфоэпия – фонемный состав). Как орфография определяет буквенный состав слова на письме, так орфоэпия определяет звуковой – фонемный состав слова в произношении. И орфография, и орфоэпия подвергаются сознательной кодификации и регулированию: фонемный состав слов, как и написание их, хорошо осознаются носителями языка. Рекомендации относительно правильного произношения касаются поэтому, прежде всего, этой стороны литературной нормы. По этой же причине орфоэпические нормы могут изменяться под влиянием письменности. Особенно велико влияние письменной формы на произношение географических названий и имен собственных, сохраняющих архаическое написание. 


Второй аспект литературной нормы, орфофонию, М. В. Гордина определяет как фонетическую характеристику фонем и суперсегментных признаков или как нормативную реализацию интонации, ударения
и фонем в различных положениях в потоке речи. В русском языке,
например, это требование определенной качественной и количественной редукции безударных гласных, твердые /s/, /z/ и т. п. В английском для нормативного произношения необходимо соблюдение степеней аспирации, позиционной долготы гласных и т. д. Таким образом, орфофония – это правила произношения оттенков (аллофонов) фонем. Другими словами, орфофония как фонетическая реализация фонемных различий, интонации и ударения является основой всего фонетического строя языка. М. В. Гордина подчеркивает, что все развитие фонетического строя языка опирается в значительной мере на его фонетические особенности. Этим определяется теоретическая и общелингвистическая важность изучения орфофонии – нормативной фонетической реализации фонем и суперсегментных единиц [Гордина, 1997].


Проведение последовательного различения орфоэпии и орфофонии при установлении произносительной нормы, при исследовании взаимоотношения нормы и вариантов представляется важным, так как дает возможность четко противопоставлять отдельные функциональные единицы различным звуковым реализациям одной и той же функциональной единицы. Взаимоотношения системы с орфоэпическими и орфофоническими вариантами различны. Так, сознательной кодификации подвергается именно орфоэпия, так как фонемный состав слов хорошо осознается носителями языка. Орфофонические различия, различия в фонетических характеристиках аллофонов фонем носителями языка часто не осознаются. В то же время диалектные и просторечные особенности большей частью проявляются не в нарушении фонемного состава слова, а в изменении фонетических характеристик фонем (например, несоблюдение степеней аспирации). Носители диалектов, пользуясь литературным языком, обычно придают его фонетической форме своеобразную окраску, отражающую их артикуляторные привычки. Так возникают некоторые колебания орфофонии, что может привести к изменению нормы, а иногда бывает связано и с преобразованием системы фонем.


Существует еще один важный аспект фонетического варьирования, на который следует обратить внимание, – это фоностилистическое варьирование, которое вызывается целым спектром причин, среди которых: социальная стратификация участников речи, стилистическая направленность коммуникации, тематическая компетенция, объем фоновых, знаний [Кульшарипова, 2004: 137–138]. Если экспрессивная функция речи, по Н. С. Трубецкому, – характеристика говорящего, то установка на его голос, его произношение важна, прежде всего, потому что те или иные коммуникативные неудачи, вызванные фоностилистическим сбоем, небезразличны к личности адресата как для него самого, так и для слушающего (адресанта) в коммуникативном пространстве [Трубецкой, 1960]. Не случайно Л. В. Щерба уделял большое внимание социальным условиям общения, а У. Лабов исследовал стилистические разновидности речи, зависящие от степени внимания говорящего к звучащей стороне речи. Как подчеркивал Р. Якобсон, «люди обычно проявляют более узкую языковую компетенцию в качестве отправителей речевых сообщений и более широкую компетенцию в качестве их получателей» [Якобсон, 1985: 313]. 


В конце данного раздела следует остановиться на современном представлении о развитие нормы, которое сформировалось среди линг-
вистов, работающих внутри новой лингвистической парадигмы (о чем говорилось ранее), позволяющей исследовать взаимодействие языков мира с английским языком как языком глобального общения. Лингвисты признают, что мир вступил в эпоху глобализации, многие процессы, связанные с развитием языка, культуры и других атрибутов человеческого общества, принимают новые формы. Становится необходимым по-новому взглянуть и на традиционные вопросы языковой вариантности и варьирования. Сегодня наблюдается процесс глобального масштаба, когда огромное количество людей в мире эффективно и в сжатые сроки осваивают английский язык для целей повседневного и профессионального общения. В. В. Кабакчи пишет: «Мир вступил в эпоху коммуникативного сдвига (communicative shift), суть которого состоит в объективной необходимости национально-англоязычного билингвизма» [Кабакчи, 2000: 84]. Для подавляющего большинства людей английский является либо вторым языком повседневного и делового общения, либо иностранным языком, необходимым для ограниченного числа функций, прежде всего связанных с выполнением профессиональных задач [Crystal, 2001: 3]. В последнее время лингвисты ввели
в употребление понятие «ключевой язык» (key language), под которым понимается язык, функционирующий в неисконной языковой среде, но широко распространенный в различных слоях общества, и владение которым является обязательным условием профессионального успеха человека. Таким примером может служить ситуация использования английского языка во многих странах Европы и Азии [Crystal, 2001: 3]. По данным В. Либеркнехта, в настоящее время в объединенной Европе англо-национальное многоязычие стало реальностью, английский язык широко используется в сфере бизнеса, образования, науки, средств массовой информации. Отвечая на требования сегодняшнего дня, европейские университеты предлагают разнообразные языковые программы английского языка для специальных целей [Либеркнехт, 2004]. Беспрецедентное распространение английского языка в мире привело к возникновению новых его разновидностей, сформированных под воздействием других языков и культур и отражающих элементы неанглосаксонского менталитета, нормы морали и поведения, культурно-исторические традиций, обычаи. Все более вероятными стали такие коммуникативные ситуации, когда для обоих собеседников английский язык является неродным языком-посредником [Berns, 2002].   


В этой связи имеет смысл еще раз вернуться к модели языкового варьирования (представленной в виде концентрических кругов), разработанной американским лингвистом Б. Качру (1985, 1986). Одним из критериев для включения разновидности английского языка в ту или иную зону или круг, по мысли Б. Качру, являются отношение к языковой норме и набор выполняемых коммуникативных функций. Так, во внутренний круг включены страны Великобритания, США, Канада, Австралия, Новая Зеландия, относящиеся к так называемым «нормообразующим» странам (norm-providing countries), где английский язык является исконным языком на территории проживания нации и играет роль средства общения во всех без исключения функциональных сферах, а кодифицированное языковое употребление на различных уровнях языковой системы принимается англоговорящим сообществом как норма, которой нужно следовать и подражать. При этом игнорируются различия между национально-территориальными вариантами в пределах самой внутренней зоны, что следует признать недостатком данной модели. Во внешний круг включены такие страны, как Индия, Южноафриканская республика, Пакистан, Малайзия, Филиппины, Нигерия, Гана, Бангладеш, Сингапур (где английский язык имеет статус официального, или второго государственного языка, наряду с исконным национальным языком), отнесенные Б. Качру к категории «норморазвивающих» (norm-developing countries). Страны зоны расширения, или расширяющегося круга, признаны «нормозависимыми» (norm-dependent countries of the expanding circle), к ним отнесены Индонезия, Тайвань, Китай, Израиль, Египет, Саудовская Аравия, страны Европейского Союза, ряд бывших республик СССР. 


Следует подчеркнуть, что в более поздних работах Б. Качру [1996: http:/langue.hyper.chubu.ac.jp/jalt/pub/tlt/96/oct/englishes.html] отказался от разделения стран на три категории по отношению к норме и остановился на двух, объединив в одну категорию с «нормообразующими»
и «норморазвивающие» страны. Это вызвано, прежде всего, признанием реального положения дел, когда многие страны, включенные во внешний круг, разработали не только свои стандарты английского языка как языка международного общения, но и успешно внедрили в практику преподавания оригинальные педагогические методики, признанные в мире. Так, П. Стревенс отмечает лидирующую роль в этом процессе Индии, которая отправляет своих преподавателей английского языка в Китай, бельгийские преподаватели учат английскому языку
в Марокко, в арабских странах работают учителя английского языка из Пакистана [Strevens, 1992: 43–44]. Индия признана третьей страной
в мире по объему издаваемой и импортируемой в страны Европы и Северной Америки литературы на английском языке по разным научно-техническим направлениям [Honey, 1989]. Малайзия признана региональным экспортером образовательных услуг на английском языке
в Таиланд, Тайвань, Гонконг, Индонезию [Graddol, 1997].


Ряд исследователей считает, что английский, употребляемый в Китае, Сомали, Японии, представляет собой разные явления; и то, что по существу является одним языком, характеризуется целым рядом специфическим черт. Английский язык, все более широко используемый
в Германии, Швейцарии, Люксембурге, Скандинавских странах и странах Балтии, также обрел определенные отличительные особенности. Став средством общения вне исконной естественной языковой среды, английский язык вынужден приспосабливаться к новому культурно-языковому окружению по целому ряду объективных причин [Hall, 1983]; в результате, например, в лексике появляется большое количество заимствований, транслитерированных форм из исконного языка. Рассматривая ситуацию с лингвистической точки зрения, не все лингвисты положительно оценивают процесс приобретения тем или иным вариантом английского языка новых черт, которые зарубежные исследователи именуют «denationalization, deanglicization, deamericanization» [Byram, 2002]. Прежде всего, происходит размывание языковой нормы, достаточно опасное для развития языка в целом. Лингвисты спорят, насколько возможно и целесообразно противостоять этому явлению.
С другой стороны, процесс взаимодействия английского языка и национальных языков имеет и противоположную направленность, когда английский язык оказывает мощное воздействие на национальный язык и культуру. Наиболее ярко это проявляется в заимствовании лексических единиц из английского в исконные языки [Подстрахова, 2008: www.vfglu.wladimir.ru/files/netmag/v3/ar03.doc]. Кроме того, исследователи, анализируя процессы, происходящие с распространением и изменением нормы английского языка в мире, зафиксировали, что если в формальном стиле речи и, прежде всего, в письменной форме продолжают преобладать стремления соблюдать литературные нормы британского либо американского вариантов английского языка, то в устной речи кодифицированная норма испытывает сильное воздействие со стороны других разновидностей английского языка, и такое положение дел объективно будет сохраняться и в дальнейшем [Rajadurai, 2005]. В связи
с тем что в глобальном мире, как подчеркивает Дж. Дженкинс, ситуации общения на английском языке между билингвами численно значительно превосходят случаи общения между носителями языка, любые попытки разработать и кодифицировать новые нормы английского языка должны учитывать такое положение дел [Jenkins, 2000].


А. В. Подстрахова убеждена, что сегодня нельзя, обучая английскому языку как иностранному, ограничиваться исключительно передачей культурологических сведений, ориентируясь только на Великобританию и США. Используя английский язык в реальном общении, индивид может общаться с носителем неанглосаксонской культуры, более того, он должен уметь выразить ценности своей национальной культуры средствами английского языка [Подстрахова, 2008: Там же]. Не случайно популярной стала идея обучения так называемому «ограниченному английскому языку (Restricted English)», или «педагогической модели английского языка» [Пфандль, 2003: 110]. Это такой кодифицированный вариант английского языка, который эффективно выполняет функции устного и письменного международного общения, особенно в профессионально-деловых сферах, и характеризуется нормативной, но несколько упрощенной грамматикой, допустимыми нарушениями в области фонетики и просодики, богатым словарным составом. 


Иноязычный акцент представляет собой одно из распространенных явлений языковой вариативности, наблюдаемых в речи некоренного населения многих стран. Кроме того, языковая вариативность, вызванная контактом английского языка со множеством языков мира, вызывает интерес ученых с точки зрения социального эффекта, который присущ этому явлению [Вишневская, 2005]. В США, например, английский язык, используемый иммигрантами в обществе, маркирован значительным воздействием их родного языка. Акцент в английской речи иммигрантов может иметь отрицательный социально-коммуникативный эффект. Повышенные требования к владению нормативной английской речью при приеме на работу породили создание множества институтов в США, занятых исправлением нежелательного акцента в речи людей, выходцев из других стран, вынужденных овладевать «официальным английским» (Official English) для обеспечения успешной карьеры
в американском обществе. Многие зарубежные ученые заняты изучением «синдрома иноязычного акцента» в связи с потребностью разработки современных технологий по уменьшению степени «чужого качества» в речи (Foreign Accent Improvement, Foreign Accent Reduction, Foreign Accent Syndrome, Foreign Accent Management) [Chreist, 1964; Giles, 1970; Ball, 1983; Honey, 1989]. 


Не случайно, что в связи с массовым распространением билингвизма остро встает вопрос об отношении к соблюдению либо отклонению от норм английского языка. В. Г. Гак выделяет три направления в облегчении овладения нормой, а именно: изменение самих правил грамматики или орфографии, носящих чисто нормативный характер; градация при изучении нормативных правил; толерантность (терпимое отношение к отступлению от правил нормы). Исследователь отдает предпочтение толерантности и выделяет следующие ее типы:


1. Объективная толерантность по отношению к незначительным расхождениям в значениях форм и слов. Различия на семантическом уровне практически отсутствуют.


2. Объективная толерантность при расхождении в самой норме. Наличествует так называемая диспозитивная норма, т. е. допускаются два варианта.


3. Субъективная толерантность – реальное нарушение определенных явлений нормы [Гак, 1984]. 


Следует иметь в виду: «…так как язык есть культурно-историческое явление и его назначение состоит в том, чтобы служить целям социальной коммуникации, а используют его по назначению люди, то процесс использования языка в целях общения есть процесс психологически детерминированный» [Виноку, 2007: 6]. В. Щерба подчеркивает, что «мы всегда должны обращаться к сознанию говорящего на данном языке индивида, раз мы желаем узнать, какие различия он употребляет для целей языкового общения, и другого источника, кроме его сознания,
у нас вовсе не имеется, – поэтому-то для лингвиста так драгоценны все хотя бы самые наивные заявления и наблюдения туземцев – они
в большинстве случаев, при надлежащей их интерпретации, имеют гораздо больше цены, чем наблюдения ученых исследователей, принадлежащих к другой языковой группе» [цит. по: Гордина, 2006: 471–472]. 


Особое качество речи говорящего, обусловленное взаимодействием фонетических систем контактирующих языков, представляет собой одно из проявлений вариативности языка. Вариативность, вызванная языковым контактом или интерференцией двух или более языковых систем, создает эффект «чужого качества» речи, именуемого «иноязычным акцентом» [Ball, 1983; Honey, 1989]. С целью изучения явления иностранного (русского) акцента и особенностей его восприятия аудиторами с разной фонологической базой был проведен следующий этап нашего исследования.


4.3. Материалы и методика аудиторского эксперимента
по восприятию степени иностранного (русского)
акцента 


Последующим этапом исследования является второй аудиторский эксперимент по восприятию иностранного (русского) акцента, сформированного в условиях искусственного билингвизма. Для получения объективных данных было решено провести несколько серий эксперимента по оценке степени иностранного акцента тремя группами аудиторов, имеющих разную фонологическую базу: носителями двух разных типов произношения британского варианта английского языка, а именно носителями орфоэпической нормы (Лондон) и носителями территориального типа произношения (Бирмингем), а также русскими аудиторами. 

Основная цель второго аудиторского эксперимента – определить, степени иностранного акцента русскоязычных преподавателей и студентов из пяти академических групп гуманитарных специальностей через восприятие носителей языка и билингвов.


Для достижения поставленной цели решались следующие задачи:


• установить степени иностранного (русского) акцента дикторов – русскоязычных преподавателей и студентов по группам;


• выявить зависимость степени иностранного акцента дикторов-студентов от степени иностранного акцента преподавателей-билингвов, применяемой методики обучения английской фонетике;


• установить и проанализировать различия в восприятии иностранного (русского) акцента двумя группами английских аудиторов и русскими аудиторами. 


В качестве методики проведения эксперимента по оценке степени иностранного акцента была выбрана усовершенствованная методика, апробированная автором монографии в предыдущем исследовании [Абрамова, 1999]. Трем группам аудиторов было предложено прослушать записи чтения русских студентов и их преподавателей. Дикторы читали по-английски небольшой отрывок из сказки О. Уайльда [Wilde, 1970]. Длительность каждого из выделенных отрывков составила
в среднем 0,6 минуты звучания. Стимулы предъявлялись с интервалом в 4 секунды, что достаточно для принятия решения. Записи чтения осуществлялись в свободном порядке, т. е. без учета принадлежности дикторов-студентов к определенной академической группе. Данные
о дикторах были зашифрованы под номерами. Всего было проведено три серии данного эксперимента по 20 минут каждая. Во избежание утомления аудиторов серии прерывались на небольшой перерыв после 10 минут прослушивания. 


Аудиторам давалась следующая установка: оценить общее впечатление от прослушанных записей. Не учитывалась роль содержания текста: использовалась запись чтения одного и того же текста, также не учитывалась разница в возрасте и гендерный фактор (в группы испытуемых были включены только девушки одного возраста 17–18 лет). Аудиторов просили охарактеризовать иностранный акцент дикторов
в зависимости от степени по пяти категориям и заполнить отпечатанные протоколы. Шкала оценки степеней фонетического акцента была установлена по аналогии с классификацией уровней акцента иностранцев, разработанной Американским советом [American Council on the Teaching of Foreign Languages: Proficiency Guidelines. 1986]. Согласно данной классификации, выделяются шесть степеней акцента:


1. Ярко-выраженный иностранный акцент, когда слушатель может понять только отдельные слова.


2. Сильный акцент, затрудняющий понимание даже у слушателя, привыкшего к акцентной речи. Требуется многократное повторение сказанного.


3. Умеренно сильный акцент, речь более или менее понятна для носителя, привыкшего к общению с иностранцами. 


4. Средняя степень акцента, речь понятна для большинства носителей, произносительные ошибки только иногда затрудняют понимание.


5. Умеренно средний (либо слабый) акцент, заметный для носителя, но практически не мешающий пониманию.


6. Очень слабая степень акцента (near-native pronunciation).


Так как неспециалисту трудно уловить разницу между степенями акцента 1 (ярко выраженный акцент) и 2 (сильный акцент, затрудняющий понимание), то аудиторам предлагалось охарактеризовать иностранный акцент дикторов в зависимости от степени по пяти пунктам: 1) «очень сильный акцент»; 2) «сильный акцент»; 3) «акцент средней степени»; 4) «слабый акцент»; 5) «очень слабый акцент» и заполнить отпечатанные протоколы. 


Было получено 3 000 ответов аудиторов. Сведения из заполненных аудиторами протоколов переносились в другие комплекты отпечатанных протоколов, где дикторы были распределены по исходным академическим группам. Затем данные обрабатывались статистически. Соблюдение такой последовательности заполнения протоколов было вызвано необходимостью обеспечить объективность принятия решений аудиторами.


4.4. Результаты аудиторского эксперимента
по восприятию иностранного акцента
английскими аудиторами


Первую группу аудиторов составили двадцать пять носителей британского варианта английского языка, владеющие произносительной нормой (BBC English, general RP, mainstream RP). Это преподаватели английского языка из языковых школ, менеджеры языковых школ, менеджеры бизнес-школы. Все испытуемые проживают в Лондоне, имеют высшее образование. По социальному статусу – представители верхнего среднего класса. Возраст испытуемых 29–46 лет.


Прежде чем проанализировать результаты, полученные в первой серии второго аудиторского эксперимента, имеет смысл кратко охарактеризовать современную иерархию различных типов произношения в Великобритании. Как известно, престижность употребления того или иного типа произношения в Соединенном Королевстве продолжает являться важным социолингвистическим фактором. Несмотря на заметную демократизацию общественной жизни, употребление британской произносительной нормы RP социально значимо, так же как и отклонение от нее. Профессор Дж. Уэллс дает следующее исчерпывающее определение RP: «В Англии… есть люди, которые говорят без территориального акцента. По их речи можно определить только то, что они британцы и не более того… Такой вариант произношения является характеристикой высшего класса и верхушки среднего» [Wells, 1982: 10]. Следует подчеркнуть, что данный тип произношения неоднороден и имеет разновидности, такие как mainstream RP или BBC English, conservative RP, аdvanced RP [Gimson, 1972; Wells, 1982; Hughes, Trudgill, 1997, 2000]. Его используют многие общественные и государственные деятели, священнослужители, преподаватели университетов, офицеры высшего ранга, дикторы радио и телевидения.


Здесь уместно подчеркнуть, что императивность норм может быть сильнее или слабее в зависимости от разных исторических условий,
в частности определенную роль играет наличие нескольких сосуществующих возможностей реализации, недостаточно дифференцированных для их носителей. Такая ситуация возможна при параллельном сосуществовании сравнительно равноправных «своей» и «чужой» норм при той или иной форме двуязычия. По мнению Л. В. Щербы, при смешении языков и диалектов норма может быть весьма широкой, так как существует возможность «сказать по-разному» [Щерба, 1956: 312]. Однако даже в таких случаях более правильно говорить не об отсутствии нормы, а лишь о ее весьма широких рамках, допускающих значительное варьирование. Следует подчеркнуть, что вопрос об обязательности языковых норм относится не только к лингвистике, но и к социальной психологии, к разделу, который изучает роль авторитетов и норм, а также границы их использования в обществе [Серебренников, 1970: 555–557].


Однако признанным фактом является то, что RP в Соединенном Королевстве владеют только три (по менее строгим меркам – десять) процента привилегированного населения [Trudgill, 2000; Crystal, 1998, 2003а]. Большинство же образованных людей говорят с небольшим региональным акцентом (с так называемым «near-RP», или «modified RP»), свидетельствующим о месте их рождения, постоянного местожительства, образования, социального положения. В целом особенностью языковой ситуации в Великобритании является умеренное (с учетом современных демократических тенденций), но заметное противопоставление престижной орфоэпической нормы произношения и сложной системы социально-территориальных типов произношения [Rosewarne, 1984; Wells, 2000, 2008].


В таблице 58 представлены численные данные оценок степеней акцента каждого из дикторов-студентов групп общего профиля английскими аудиторами (носителями mainstream RP).


Таблица 58


Результаты оценки степени иностранного 
(русского) акцента студентов групп A, B и C
английскими аудиторами (город Лондон)


		Диктор




		Очень 
слабый
акцент

		Слабый
акцент

		Акцент
средней
степени

		Сильный
акцент

		Очень
сильный
акцент



		StA1

		0

		2

		13

		10

		0



		StA2

		0

		2

		14

		08

		1



		StA3

		0

		1

		18

		06

		0



		StA4

		0

		1

		16

		07

		1



		StA5

		0

		0

		15

		10

		0



		StA6

		0

		1

		14

		09

		1



		StA7

		0

		1

		17

		07

		0



		( StA

		0

		8

		107

		57

		3



		StB1

		0

		0

		17

		08

		0



		StB2

		0

		0

		13

		11

		1



		StB3

		0

		1

		14

		10

		0



		StB4

		0

		0

		13

		09

		3



		StB5

		0

		0

		12

		12

		1



		StB6

		0

		1

		16

		06

		2



		StB7

		0

		0

		09

		15

		1



		( StB

		0

		2

		94

		71

		8



		StC1

		0

		0

		08

		15

		2



		StC2

		0

		0

		04

		18

		3



		StC3

		0

		0

		06

		15

		4



		StC4

		0

		0

		10

		14

		1



		StC5

		0

		0

		14

		11

		0



		StC6

		0

		0

		13

		09

		3



		StC7

		0

		0

		12

		10

		3



		( StC

		0

		0

		67

		92

		16





Примечание: ( – сумма показателей характеристики акцента студентов по группам. 


Согласно данным таблицы 58, самой частотной оценкой степени акцента русских дикторов из группы А, поставленной английскими аудиторами-носителями mainstream RP, стала формулировка «акцент средней степени». Так, суммарное количество ответов аудиторов составило 107 (средняя арифметическая Х = 21,4). Наполовину меньше (57 ответов, средняя арифметическая Х = 11,4) составили оценки «акцент сильной степени». Схожая тенденция наблюдается и при характеристике степени акцента дикторов группы В, однако разрыв между оценками сократился в сторону увеличения оценок «акцент сильной степени» (71 ответ, средняя арифметическая Х = 14,2). Ответы английских аудиторов при восприятии степеней акцента дикторов группы С распределились по-другому: наиболее частотная оценка – «акцент сильной степени» (92 ответа, средняя арифметическая Х = 18,4), второй по частотности показатель – «акцент средней степени» (67 ответов, средняя арифметическая Х = 13,4). 


Результаты аудиторского анализа степени акцента студентов групп D и E с углубленным изучением английской фонетики, выполненного английскими аудиторами (носителями mainstream RP), представлены в таблице 59. Цифры отражают количество ответов испытуемых.


Самой частотной оценкой степени акцента русских дикторов из группы D английскими аудиторами-носителями mainstream RP является «акцент средней степени», суммарное количество ответов аудиторов составило 78 (средняя арифметическая Х = 15,6). Однако, в отличие от групп общего профиля, при оценивании степени иностранного акцента дикторов группы D английские аудиторы выбирают характеристики «акцент слабой степени» (67 ответов, средняя арифметическая Х = 13,4) и «очень слабый акцент» (25 ответов, средняя арифметическая Х = 5). Показатели по группе Е распределились между этими же оценками, но по-другому: 45 раз аудиторы давали ответ «акцент средней степени» (средняя арифметическая Х = 9), 83 раза характеризовали акцент как слабый (средняя арифметическая Х = 16,6) и 47 раз – как «очень слабый акцент» (средняя арифметическая Х = 9,4). Следовательно, самым частотным ответом английских аудиторов-носителей mainstream RP при оценке акцента дикторов группы Е стал «акцент слабой степени».


Таблица 59 


Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов групп D и E английскими аудиторами
(город Лондон)


		Диктор




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент

		Акцент средней степени

		Сильный акцент

		Очень сильный акцент



		StD1

		4

		11

		10

		0

		0



		StD2

		2

		07

		14

		2

		0



		StD3

		7

		12

		06

		0

		0



		StD4

		4

		10

		11

		0

		0



		StD5

		3

		08

		12

		2

		0



		StD6

		3

		11

		11

		0

		0



		StD7

		2

		08

		14

		1

		0



		( StD

		25

		67

		78

		5

		0



		StE1

		8

		14

		03

		0

		0



		StE2

		5

		13

		07

		0

		0



		StE3

		10

		12

		3

		0

		0



		StE4

		7

		13

		5

		0

		0



		StE5

		5

		10

		10

		0

		0



		StE6

		8

		11

		6

		0

		0



		StE7

		4

		10

		11

		0

		0



		( StE

		47 

		83

		45

		0

		0





Примечание: ( – сумма показателей характеристики акцента студентов по группам. 


В таблице 60 представлены суммарные результаты аудиторского анализа степени иностранного (русского) акцента студентов пяти академических групп, выполненного английскими аудиторами из города Лондона. Цифры отражают процент от общего количества ответов информантов.


Согласно данным таблицы 60, акцент дикторов из групп А и В чаще всего оценивается носителями mainstream RP как «средней степени» (61,14 и 53,71 % от общего числа ответов соответственно). Иностранный акцент дикторов из группы С большинством аудиторов характеризуется как «сильный» (52,57 % ответов). При оценке степени акцента дикторов группы D впервые появляются характеристики «слабый» (38,28 % ответов) и «очень слабый» (14,28 % ответов) акцент, хотя дано много оценок «акцент средней степени» (44,57 % ответов). Дикторы группы Е получили наивысшие баллы носителей языка. Их акцент был охарактеризован прежде всего как «слабый» (47,42 % ответов) и «очень слабый» (26,85 % ответов). 

Таблица 60


Процентное соотношение суммарных оценок степеней
иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E
английскими аудиторами (город Лондон)


		Группа




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент




		Акцент средней степени

		Сильный акцент




		Очень сильный акцент



		StA (()

		0

		4,57

		61,14

		32,57

		1,71



		StB (()

		0

		1,14

		53,71

		40,57

		4,57



		StC (()

		0

		0

		38,28

		52,57

		9,14



		StD (()

		14,28

		38,28

		44,57

		2,85

		0



		StE (()

		26,85

		47,42

		25,71

		0

		0





Ниже представлена диаграмма (рис. 1), которая наглядно демонстрирует данные аудиторского анализа степени иностранного (русского) акцента студентов пяти академических групп, выполненного английскими аудиторами из города Лондона.
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Рис. 1. Оценка степени иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E английскими аудиторами (город Лондон)


Во второй серии опытов принимали участие английские аудиторы – представители регионального типа произношения. Данная группа аудиторов состояла из двадцати пяти преподавателей, менеджеров
и студентов Бирмингемского университета. Тип произношения, распространенный в городе Бирмингеме, характеризуется достаточно заметными региональными особенностями; по признанию носителей британского варианта английского языка, он не относится к престижным типам произношения [Thorn, 2003]. Все аудиторы являются образован-
ными представителями среднего класса, носителями modified RP (RP/Birmingham) с чертами территориального типа произношения West Central (по терминологии Питера Традгилла [Trudgill, 1991: 64]). Возраст испытуемых от 19 до 55 лет. 


В таблице 61 представлены численные данные оценок степеней акцента каждого из дикторов-студентов групп общего профиля английскими аудиторами (носителями modified RP).


Согласно данным таблицы 61, английские аудиторы (носители modified RP) так же, как и носители mainstream RP, чаще всего при оценивании степени акцента дикторов группы А выбирают ответ «акцент средней степени». Так, суммарное количество ответов аудиторов составило 114 (средняя арифметическая Х = 22,8). Оставшиеся голоса распределились по оценкам «акцент сильной степени» (27 ответов, средняя арифметическая Х = 5,4) и «акцент слабой степени» (33 ответа, средняя арифметическая Х = 6,6). При восприятии акцента дикторов группы В 126 аудиторов выбрали ответ «акцент средней степени» (средняя арифметическая Х = 25), 34 испытуемых отметили ответ «акцент сильной степени» (средняя арифметическая Х = 6,8), 6 аудиторов ответили, что акцент очень сильный (Х = 1,2), а 9 человек выбрали характеристику «акцент слабой степени» (Х = 1,8). Ответы английских аудиторов при оценке степеней акцента дикторов группы С распределились почти поровну между характеристиками «акцент средней степени» (80 ответов, средняя арифметическая Х = 16) и «акцент сильной степени» (82 ответа, средняя арифметическая Х = 16,4). В целом английские аудиторы (носители modified RP) воспринимают акцент дикторов из общих групп более терпимо, чем носители mainstream RP.


Таблица 61


Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B и C английскими аудиторами
(город Бирмингем)


		Диктор




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент

		Акцент средней степени

		Сильный акцент

		Очень сильный акцент



		StA1

		0

		8

		14

		3

		0



		StA2

		0

		7

		13

		4

		1



		StA3

		0

		3

		19

		3

		0



		StA4

		0

		3

		20

		2

		0



		StA5

		0

		5

		15

		5

		0



		StA6

		0

		3

		16

		6

		0



		StA7

		0

		4

		17

		4

		0



		( StA

		0

		33

		114

		27

		1



		StB1

		0

		2

		19

		3

		1



		StB2

		0

		2

		18

		4

		1



		StB3

		0

		3

		22

		0

		0



		StB4

		0

		0

		16

		7

		2



		StB5

		0

		0

		15

		9

		1



		StB6

		0

		2

		20

		3

		0



		StB7

		0

		0

		16

		8

		1



		( StB

		0

		9

		126

		34

		6



		StC1

		0

		1

		12

		11

		1



		StC2

		0

		0

		8

		16

		1



		StC3

		0

		0

		10

		13

		2



		StC4

		0

		2

		11

		12

		0



		StC5

		0

		3

		13

		9

		0



		StC6

		0

		0

		12

		11

		2



		StC7

		0

		0

		14

		10

		1



		( StC

		0

		6

		80

		82

		7





Результаты аудиторского анализа степени акцента студентов групп D и E с углубленным изучением английской фонетики, выполненного английскими аудиторами (носителями modified RP), представлены
в таблице 62. Цифры отражают количество ответов испытуемых.


Таблица 62


Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов групп D и E английскими аудиторами
(город Бирмингем)


		Диктор




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент

		Акцент средней степени

		Сильный акцент

		Очень сильный акцент



		StD1

		7

		8

		10

		0

		0



		StD2

		3

		6

		15

		1

		0



		StD3

		11

		10

		4

		0

		0



		StD4

		7

		11

		7

		0

		0



		StD5

		4

		8

		12

		1

		0



		StD6

		6

		10

		9

		0

		0



		StD7

		5

		6

		13

		1

		0



		( StD

		43

		59

		70

		3

		0



		StE1

		11

		12

		2

		0

		0



		StE2

		7

		13

		5

		0

		0



		StE3

		13

		11

		1

		0

		0



		StE4

		9

		12

		4

		0

		0



		StE5

		6

		10

		9

		0

		0



		StE6

		10

		8

		7

		0

		0



		StE7

		6

		10

		9

		0

		0



		( StE

		62

		76

		37

		0

		0





Самой частотной оценкой степени акцента русских дикторов из группы D, поставленной английскими аудиторами (носителями RP/Birmingham), стала формулировка «акцент средней степени», суммарное количество ответов аудиторов составило 70 (средняя арифметическая Х = 14). Однако, в отличие от групп общего профиля, при оценивании степени иностранного акцента дикторов группы D английские аудиторы выбирают характеристики «акцент слабой степени» (59 ответов, средняя арифметическая Х = 11,8) и «очень слабый акцент» (43 ответа, Х = 8,6, что почти в два раза превышает аналогичные ответы английских аудиторов из города Лондона). Показатели по группе Е распределились между этими же характеристиками, но по-другому: 37 раз аудиторы давали ответ «акцент средней степени» (средняя арифметическая Х = 7,4), 76 раз характеризовали акцент как слабый (средняя арифметическая Х = 15,2) и 62 раза – как «очень слабый акцент» (средняя арифметическая Х = 12,4). В общем аудиторы (носители RP/Birmingham) оценивают иностранный акцент дикторов из специализированных групп более терпимо, чем носители mainstream RP.


Суммарные результаты аудиторского эксперимента по восприятию степени иностранного (русского) акцента студентов пяти академических групп, выполненного английскими аудиторами из города Бирмингема, представлены в таблице 63. Цифры отражают процент от общего количества ответов информантов.

Таблица 63


Процентное соотношение суммарных оценок степеней 
иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E 
английскими аудиторами (город Бирмингем)


		Группа




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент




		Акцент средней степени

		Сильный акцент




		Очень сильный акцент



		StA (()

		0

		18,85

		65,14

		15,42

		0



		StB (()

		0

		5,14

		72

		19,42

		3,42



		StC (()

		0

		3,42

		45,71

		46,85

		4



		StD (()

		24,57

		34,85

		40

		0,57

		0



		StE (()

		35,42

		43,42

		21,14

		0

		0





Проанализируем результаты восприятия иностранного (русского) акцента английскими аудиторами с чертами регионального произношения. Согласно данным таблицы 63, акцент студентов из групп А и В оценивался как «средней степени» чаще, чем в первой серии эксперимента (65,14 и 72 % от общего числа ответов соответственно, в то время как данные показатели по первой группе аудиторов составили 61,14 и 53,71 % ответов). Бóльший процент носителей modified RP восприняли как «слабый» акцент дикторов из группы А (18,85 % ответов). Студентам из группы В поставили оценку «сильный акцент» только 19,42 % аудиторов второй группы, в то время как такой же ответ выбрали 40,57 % аудиторов первой группы. В группе С оценки аудиторов распределились достаточно равномерно между формулировками «акцент средней степени» (45,71 % ответов) и «сильный акцент» (46,85 % ответов), ответы аудиторов из первой группы составили 38,28 и 52,57 % соответственно. В группах D и Е дикторы получили значительно больше, чем в первой серии эксперимента, оценок «очень слабый» и «слабый акцент». В группе D данные ответы составили 24,57 и 34,85 %, а в группе Е – 35,42 и 43,42 % ответов соответственно. Очевидно, что тип произношения, характерный для образованных представителей города Бирмингема, определил их восприятие степеней иностранного (русского) акцента. В целом носители modified RP с чертами территориального типа произношения West Central оценили произношение иностранных дикторов более положительно, чем носители mainstream RP.


Ниже представлена диаграмма, которая наглядно демонстрирует полученные данные (рис. 2).
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Рис. 2. Оценка степени иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E аудиторами из города Бирмингема


Далее проанализируем результаты третьей серии опытов второго аудиторского эксперимента по восприятию степени иностранного акцента аудиторами с разной фонологической базой. Решение включить
в аудиторский эксперимент русских аудиторов было вызвано рядом причин, главная из которых отражена в следующих словах профессора Т. Г. Винокур: «…начальная фаза коммуникативного процесса не предусматривает участия в нем другого лица… Реакция на свою собственную речь предшествует тому, для чего реально говорящий выполняет речевое задание. Он выполняет его в надежде на соответствующий эффект, который приведет к восприятию и пониманию другими лицами. <…> Говорящий есть всегда первый приемный пункт собственных коммуникативных усилий. Он вслушивается в себя, познает свою речь, и такое самопознание выводит на поверхность речевой деятельности интраперсональные проблемы коммуникации» [Винокур, 2007: 91–92]. Представляют несомненный интерес особенности восприятия русскими билингвами степени иностранного акцента таких же билингвов и сопоставительный анализ разницы в восприятии билингвов и носителей языка.


4.5. Результаты аудиторского эксперимента
по восприятию иностранного акцента
русскими аудиторами


В состав третьей группы аудиторов вошли двадцать пять русско-
язычных преподавателей английского языка и студентов старших курсов гуманитарных специальностей, обучающихся по дополнительной квалификации «переводчик в сфере профессиональной коммуникации». Все студенты изучили фонетику английского языка в рамках дисциплины «практическая фонетика» и имеют оценки по данному предмету «отлично». Возраст аудиторов от 21 года до 49 лет. Фонетический акцент данной группы аудиторов можно охарактеризовать как near native pronunciation, он формировался в условиях неконтактного билингвизма.


В таблице 64 представлены численные данные оценок степеней акцента каждого из дикторов-студентов групп общего профиля русскими аудиторами. Цифры отражают количество ответов испытуемых.


Согласно данным таблицы 64, самой частотной оценкой степени акцента дикторов из группы А, данной русскими аудиторами-билингвами, стала формулировка «акцент сильной степени» (82 ответа, средняя арифметическая Х = 16,4). Почти такое же количество (71 ответ, средняя арифметическая Х = 14,2) составили оценки «акцент средней степени», 14 раз (Х = 2,8) аудиторы выбирали ответ «очень сильный акцент». Похожим образом распределились оценки аудиторов и в группе В, но количество ответов «очень сильный акцент» возросло (48 ответов, Х = = 9,6), количество ответов «акцент средней степени» снизилось до 54 (Х = 10,8). Схожая тенденция наблюдается и при восприятии акцента дикторов группы С, однако разрыв между оценками сократился в сторону увеличения частотности характеристики «очень сильный акцент» (108 ответов, средняя арифметическая Х = 21,6). Очевидно, что русские аудиторы оценивают степени иностранного акцента дикторов-билингвов из общих групп значительно более строго, чем английские аудиторы.


Таблица 64 


Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B и C русскими аудиторами
(город Петрозаводск)

		Диктор




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент




		Акцент средней степени

		Сильный акцент




		Очень сильный акцент



		StA1

		0

		3

		15

		7

		0



		StA2

		0

		3

		10

		12

		0



		StA3

		0

		0

		14

		10

		1



		StA4

		0

		0

		8

		14

		3



		StA5

		0

		2

		7

		13

		3



		StA6

		0

		0

		8

		11

		6



		StA7

		0

		0

		9

		15

		1



		( StA

		0

		8 

		71 

		82 

		14



		StB1

		0

		0

		9

		8

		8



		StB2

		0

		0

		6

		9

		10



		StB3

		0

		1

		11

		10

		3



		StB4

		0

		0

		6

		8

		11



		StB5

		0

		0

		5

		11

		9



		StB6

		0

		0

		10

		12

		3



		StB7

		0

		0

		7

		14

		4



		( StB

		0

		1

		54 

		72 

		48



		StC1

		0

		0

		3

		8

		14



		StC2

		0

		0

		1

		7

		17



		StC3

		0

		0

		2

		5

		18



		StC4

		0

		0

		5

		7

		13



		StC5

		0

		0

		8

		6

		11



		StC6

		0

		0

		2

		4

		19



		StC7

		0

		0

		1

		8

		16



		( StC

		0

		0

		22 

		45 

		108 





Примечание: ( – сумма показателей характеристики акцента студентов по группам.


Результаты аудиторского анализа степени акцента студентов групп D и E с углубленным изучением английской фонетики, выполненного русскими, представлены в таблице 65. Цифры отражают количество ответов испытуемых.


Таблица 65 


Результаты оценки степени иностранного 
(русского) акцента студентов групп D и E 
русскими аудиторами (город Петрозаводск)

		Диктор




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент




		Акцент средней степени

		Сильный акцент




		Очень сильный акцент



		StD1

		10

		12

		3

		0

		0



		StD2

		5

		13

		7

		0

		0



		StD3

		14

		9

		2

		0

		0



		StD4

		7

		14

		4

		0

		0



		StD5

		5

		10

		9

		1

		0



		StD6

		9

		11

		5

		0

		0



		StD7

		6

		13

		6

		0

		0



		( StD

		56 

		82 

		36

		1

		0



		StE1

		16

		9

		0

		0

		0



		StE2

		12

		13

		0

		0

		0



		StE3

		17

		8

		0

		0

		0



		StE4

		12

		13

		0

		0

		0



		StE5

		10

		14

		1

		0

		0



		StE6

		13

		12

		0

		0

		0



		StE7

		8

		16

		1

		0

		0



		( StE

		88 

		85 

		2 

		0

		0





Примечание: ( – сумма показателей характеристики акцента студентов по группам.

Самая частотная оценка степени акцента дикторов из группы D, поставленная аудиторами-билингвами, – «акцент слабой степени», суммарное количество ответов аудиторов составило 82 (средняя арифметическая Х = 16,4), вторая по частотности оценка – «очень слабый акцент» (56 ответов, Х = 11,2). Показатели по группе Е распределились между этими же характеристиками практически поровну: 88 раз аудиторы давали ответ «очень слабый акцент» (средняя арифметическая Х = = 17,6), 85 раз характеризовали акцент как слабый (Х = 17). Такая разница, согласно критерию знака, является недостоверной и свидетельствует, что аудиторы не могут определиться с оценкой однозначно. 

Суммарные результаты аудиторского анализа степени иностранного (русского) акцента студентов пяти академических групп, выполненного русскими аудиторами, представлены в таблице 66. Цифры отражают процент от общего количества ответов информантов.


Таблица 66


Процентное соотношение суммарных оценок
степеней иностранного (русского) акцента студентов 
групп A, B, C, D, E русскими аудиторами
(город Петрозаводск)

		Группа




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент




		Акцент средней степени

		Сильный акцент




		Очень сильный акцент



		StA (()

		0

		4,57

		40,57

		46,85

		8



		StB (()

		0

		0,57

		30,85

		41,14

		27,42



		StC (()

		0

		0

		12,57

		25,71

		61,71



		StD (()

		32

		46,85

		21,14

		0,57

		0



		StE (()

		50,28

		48,57

		1,14

		0

		0





Данные, полученные в ходе третьей серии эксперимента, свидетельствуют о том, что характер восприятия степеней иностранного акцента аудиторами, изучавшими иностранный язык вне языковой среды, отличается от восприятия носителей языка. Прежде всего, по сравнению
с первыми двумя сериями опытов при оценивании дикторов из групп A и B чаще выбирается ответ «сильный акцент» (46,85 и 41,14 % от общего числа ответов соответственно). Значительно возросла частотность оценки «очень сильный акцент» в группах В и С: 27,42 и 61,71 % русских аудиторов соответственно выбрали данный ответ. 

В то же время русские аудиторы достаточно высоко оценивают произношение дикторов с небольшим иностранным акцентом. Более 46 % аудиторов оценили акцент дикторов из группы D как «слабый» и 32 % аудиторов – как «очень слабый». Результаты по группе Е еще выше: 48,57 % дали ответ «слабый» и 50,28 % – «очень слабый акцент». 

Ниже представлена диаграмма, которая наглядно демонстрирует полученные данные (рис. 3).
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Рис. 3. Оценка степени иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E русскими аудиторами
из города Петрозаводска (%)


4.6. Сопоставительный анализ полученных данных


Далее следует проанализировать характер распределения ответов трех групп аудиторов по отдельным категориям. Таблица 67 содержит данные об оценках иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E как «очень слабый акцент» английскими и русскими аудиторами.


Для наглядности представим полученные результаты в виде диаграммы (рис. 4).


Таблица 67


Оценка иностранного (русского) акцента студентов
групп A, B, C, D, E как «очень слабый акцент» 
аудиторами с разной фонологической базой (%)

		Группа


Аудиторы

		( StA

		( StB

		( StC

		( StD

		( StE



		АЛ

		0

		0

		0

		14,28

		26,85



		АБ

		0

		0

		0

		24,57

		35,42



		Р

		0

		0

		0

		32

		50,28





Примечание:


АЛ – аудиторы-носители mainstream RP, АБ – аудиторы-носители modified RP, Р – русские аудиторы.


Согласно данным таблицы 67 и рисунка 4, акцент студентов из групп общего профиля ни один аудитор не оценил как очень слабый. Оценивая акцент дикторов группы D как очень слабый, наибольшее количество утвердительных ответов дали русские аудиторы (32 %), далее следуют английские аудиторы – носители modified RP с чертами территориального типа произношения West Central (24,57 % ответов). Наименьшее число утвердительных ответов выбрали английские аудиторы – носители наиболее престижного типа произношения mainstream RP (14,28 %). При оценке степени акцента как очень слабый в группе Е сохранилась тенденция, наметившаяся при оценивании акцента дикторов группы D, согласно которой русские аудиторы более лояльны по отношению к акценту русскоязычных дикторов из специализированных групп, чем носители английского языка. Носители mainstream RP оценили степень акцента дикторов группы Е как очень слабый в 26,85 % случаев, носители modified RP – в 35,42 % случаев.
В то же время чуть более 50 % русских аудиторов выбрали ответ «акцент очень слабой степени», что почти в два раза превышает количество аналогичных ответов аудиторов-носителей mainstream RP. Представленные данные наглядно демонстрируют, что русские аудиторы более высоко оценивают произношение дикторов из групп с углубленным изучением английской фонетики, чем носители языка с разной фонологической базой.




Рис. 4. Оценка иностранного (русского) акцента студентов 
групп A, B, C, D, E как «очень слабый акцент»
аудиторами с разной фонологической базой (%)


В таблице 68 представлены данные об оценках иностранного (русского) акцента студентов общих и специализированных групп как слабый акцент аудиторами с разной фонологической базой.


Таблица 68


Оценка иностранного (русского) акцента студентов
групп A, B, C, D, E как слабый акцент 
аудиторами с разной фонологической базой (%)


		       Группа


Аудиторы

		( StA

		( StB

		( StC

		( StD

		( StE



		АЛ

		4,57

		1,14

		0

		38,28

		47,42



		АБ

		18,85

		5,14

		3,42

		34,85

		43,42



		Р

		4,57

		0,57

		0

		46,85

		48,52





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP, АБ – аудиторы-носители modified RP, Р – русские аудиторы.


Согласно показателям таблицы 68, английские аудиторы-mainstream RP и русские аудиторы почти не выбирают ответ «акцент слабой степени» при оценивании произношения дикторов из общих групп. Аудиторы из Бирмингема оценивают акцент дикторов из группы А как слабый в 18,85 % случаев. Однако русские аудиторы чаще выбирают характеристику «акцент слабой степени» при оценивании степени иностранного акцента в группах с углубленным изучением английской фонетики, чем носители английского языка. В группе D количество утвердительных ответов русских аудиторов составило 46,85 % от общего числа, далее следуют английские аудиторы-носители mainstream RP – 38,28 % ответов. Наименьшее число положительных ответов дали английские аудиторы-носители modified RP с чертами территориального типа произношения (34,85 %). Однако если принять во внимание количество утвердительных ответов данной группы аудиторов «акцент очень слабой степени» (24,57 %), то окажется, что из двух групп английских аудиторов более терпимо воспринимают иностранный акцент именно носители modified RP. При оценке степени акцента как слабый в группе Е сохранилась тенденция, наметившаяся при оценивании акцента дикторов группы D, согласно которой русские аудиторы более лояльны по отношению к акценту русскоязычных дикторов из специализированных групп, чем носители английского языка. Носители mainstream RP оценили степень акцента дикторов группы Е как слабый в 47,42 % случаев (при том что ответ «акцент очень слабой степени» был выбран в 26,85 % случаев). Более чем 43 % носителей modified RP характеризовали акцент дикторов из группы Е как слабый (ответ «акцент очень слабой степени» отмечали в 35,42 % случаев). В то же время чуть менее 50 % русских аудиторов выбрали ответ «акцент слабой степени». Представленные данные наглядно демонстрируют, что русские аудиторы более высоко оценивают произношение дикторов из групп
с углубленным изучением английской фонетики. Таким образом, учитывая численные показатели характеристик «акцент очень слабой степени», данных носителями языка, можно сделать вывод, что обе группы английских аудиторов оценивают небольшой иностранный акцент русских дикторов по более строгим меркам, чем русские аудиторы, при этом носители региональных произносительных черт более лояльны
к фонетическому акценту, чем носители орфоэпической нормы.

Полученные результаты наглядно отражены на рисунке 5. 
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Рис. 5. Оценка иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E как слабый акцент 
аудиторами с разной фонологической базой


В таблицу 69 включены данные об оценках иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E как акцент средней степени английскими и русскими аудиторами.


Таблица 69


Оценка иностранного (русского) акцента 
студентов групп A, B, C, D, E как акцент средней степени 
аудиторами с разной фонологической базой (%)


		       Группа


Аудиторы

		( StA

		( StB

		( StC

		( StD

		( StE



		АЛ

		61,14

		53,71

		38,28

		44,57

		25,71



		АБ

		65,14

		72

		45,71

		40

		21,14



		Р

		40,57

		30,85

		12,57

		21,14

		1,4





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP, АБ – аудиторы-носители modified RP, Р – русские аудиторы.


Полученные результаты наглядно представлены в виде диаграммы на рисунке 6.


Согласно данным таблицы 69 и рисунка 6, английские аудиторы, оценивая произношение дикторов как из общих, так и специализированных групп, значительно чаще русских аудиторов выбирают ответ «акцент средней степени». Акцент дикторов группы А оценили как средней степени 61,14 % английских аудиторов-носителей mainstream RP, более 65 % аудиторов-носителей modified RP и только 40,57 % русских аудиторов. Такая же тенденция сохранилась и при восприятии акцента в группах С и В, с единственной разницей, что характеристику «акцент средней степени» дикторы группы В получали значительно чаще, чем дикторы группы С. При оценивании степени акцента как средний студентами группы Е сохранилась тенденция, характерная для восприятия акцента дикторов группы D, согласно которой русские
аудиторы значительно реже, чем носители английского языка, выбирают данную характеристику. Так, носители mainstream RP оценили степень акцента дикторов группы Е как средний в 25,71 % случаев, носители modified RP – в 21,14 % случаев. В то же время только 1,4 % русских аудиторов выбрали ответ «акцент средней степени». Представленные данные наглядно демонстрируют, что английские аудиторы предпочитают придерживаться более нейтральных характеристик иностранного акцента дикторов-билингвов, чем сами билингвы.
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Рис. 6. Оценка иностранного (русского) акцента студентов
групп A, B, C, D, E как акцент средней степени
аудиторами с разной фонологической базой (%)


В таблице 70 представлена характеристика иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E как «сильный акцент», данная английскими и русскими аудиторами.


Таблица 70


Оценка иностранного (русского) акцента студентов
групп A, B, C, D, E как сильный акцент
аудиторами с разной фонологической базой (%)


		       Группа


Аудиторы

		( StA

		( StB

		( StC

		( StD

		( StE



		АЛ

		32,57

		40,57

		52,57

		2,85

		0



		АБ

		15,42

		19,42

		46,85

		0,57

		0



		Р

		46,85

		41,14

		25,71

		0,57

		0





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP, АБ – аудиторы-носители modified RP, Р – русские аудиторы.


Для наглядности представим полученные результаты в виде диаграммы (рис. 7).
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Рис. 7. Оценка иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E как сильный акцент
аудиторами АЛ, АБ, Р (%)


Согласно данным таблицы 70 и рисунка 7, как английские, так
и русские аудиторы ни разу не выбрали ответ «акцент сильной степени» при восприятии произношения дикторов из группы Е. Количество характеристик «сильный акцент» в группе D не является статистически значимым. Оценивая акцент дикторов из групп А и В как сильный, носители mainstream RP выбирают данный ответ в соотношении 32,57 %
в группе А и 40,57 % всех ответов в группе В, носители modified RP – 15,42 и 19,42 % ответов соответственно. Количество характеристик «сильный акцент», выбранных русскими аудиторами при восприятии произношения студентов групп А и В, почти совпадает с подобным числом таких же оценок аудиторов из Лондона (46,85 и 41,14 % соответственно). Оценивая акцент дикторов группы С, обе группы английских аудиторов приблизительно одинаковое число раз выбирают ответ «сильный акцент» (52,57 и 46,85 %), в то же время русские аудиторы отмечают данный ответ только в 25,71 % случаев.


В таблице 71 иностранный (русский) акцент студентов общих и специализированных групп оценивается как очень сильный английскими
и русскими аудиторами.


Таблица 71


Оценка иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E как очень сильный акцент
аудиторами АЛ, АБ, Р (%)

		       Группа


Аудиторы

		( StA

		( StB

		( StC

		( StD

		( StE



		АЛ

		1,71

		4,57

		9,14

		0

		0



		АБ

		0

		3,42

		4

		0

		0



		Р

		8

		27,42

		61,71

		0

		0





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP, АБ – аудиторы-носители modified RP, Р – русские аудиторы.


Следует обратить внимание на тот факт, что английские аудиторы продемонстрировали значительно более терпимое отношение к акценту очень сильной степени. Так, оценивая произношение дикторов групп В и С, носители mainstream RP выбрали данную характеристику в 4,57
и 9,14 % случаев, а носители near-RP – только в 3,42 и 4 % случаев соответственно. Русские аудиторы были значительно более критичны: 27,42 % аудиторов охарактеризовали как очень сильный акцент студентов группы В и 61,71 % русских аудиторов выбрали данный ответ при восприятии произношения дикторов группы С.


Полученные результаты наглядно отражены на рисунке 8.
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Рис. 8. Оценка иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E как очень сильный 
аудиторами АЛ, АБ, Р (%)

Таким образом, учитывая суммарные показатели характеристик «сильный акцент» и «очень сильный акцент», сделанных носителями языка, можно сделать вывод, что обе группы английских аудиторов оценивают сильный иностранный акцент русских дикторов более терпимо, чем русские аудиторы, при этом носители орфоэпической нормы более строго оценивают иностранный фонетический акцент, чем носители региональных произносительных черт.

Проанализируем характер распределения оценок степени иностранного (русского) акцента аудиторов по всем пяти группам дикторов
с учетом оценки степени акцента преподавателей экспериментальных групп. В таблице 72 отражено процентное соотношение суммарных оценок степеней иностранного (русского) акцента студентов и преподавателей общих и специализированных групп аудиторами с разной фонологической базой.


Таблица 72


Процентное соотношение суммарных оценок степеней
иностранного (русского) акцента студентов
и преподавателей групп A, B, C, D, E
тремя группам аудиторов

		Группа/

преподаватель




		Очень слабый акцент

		Слабый акцент

		Акцент средней степени

		Сильный акцент

		Очень сильный акцент



		

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р



		StA (()

		0

		0

		0

		4,6

		18

		4,57

		61,1


←

		65


←

		40

		32

		15

		46

		1,7

		0

		8



		TA

		20 

		36

		36

		52 

		56

		60

		28 

		8

		4

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		StB (()

		0

		0

		0

		1,1

		5,1

		0,57

		53,7

		72


←

		31


←

		41

		19

		41

		4,6

		3,4

		27



		TB

		4

		28

		32

		52

		52

		56

		44

		20

		12

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		StC (()

		0

		0

		0

		0

		3,4

		0




		38,3

		45

		12


→

		52


→

		46

		25

		9

		4

		61



		TC

		8

		24

		28

		44

		48

		←


56

		←


48

		28

		16

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		StD (()

		14

		25

		32

		38

		35←

		46,8


←

		44,6

		40

		20

		2.9

		0,6

		0,6

		0

		0

		0



		TD

		40

		48

		64

		44

		44

		36

		16

		8

		20

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		StE (()

		27

		35

		50←

		47


←

		43

		48,5

		25

		21

		1,1

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		TE

		48

		60

		76

		48

		40

		24

		4

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Согласно данным таблицы 72, акцент преподавателя группы А всеми аудиторами чаще всего характеризуется как слабый, акцент студентов этой же группы наиболее часто оценивается как средней степени. Аналогичные результаты представлены при характеристике произношения преподавателя и студентов группы В, но оценки аудиторов несколько ниже. Общая тенденция для данных групп следующая: подражая слабому акценту преподавателя, студенты общих групп А и В в основном демонстрируют акцент средней степени. Акцент преподавателя группы С несколько реже, чем в первых двух группах, оценивают как слабый, но студенты группы С проявляют индифферентное отношение к произношению своего преподавателя, их акцент всеми аудиторами оценивается прежде всего как сильный. Произношение преподавателей групп с углубленным изучением фонетики было достаточно высоко оценено английскими и русскими аудиторами: стрелками в таблице отмечено положительное влияние слабого акцента преподавателей групп D и Е на хорошее произношение студентов. Причем корреляция произношения студентов с произношением преподавателя особенно ярко проявилась в группе Е. Полученные результаты демонстрируют определенную разницу в отношении аудиторов с разной фонологической базой к орфоэпической норме английского языка: носители mainstream RP строже, чем носители modified RP, оценивают отклонения от нормативного произношения в речи билингвов, русские аудиторы при восприятии акцентной речи на неродном языке демонстрируют нетерпимое отношение к сильному акценту (что с точки зрения психологии свидетельствует об их собственном стремлении к преодолению иностранного акцента) и преувеличенно одобрительное отношение к акценту слабой степени (проецируя на эту оценку еще и одобрение своих усилий, затрачиваемых на преодоление иностранного акцента). Кроме того, представленные данные по оценке произношения дикторов из пяти академических групп в целом коррелируют с данными, полученными в ходе слухового анализа фонетического варьирования на сегментном уровне, характерного для дикторов указанных групп (см. Часть 2). 


4.7. Выводы


Полученные результаты второго аудиторского эксперимента по восприятию степени иностранного (русского) акцента аудиторами с разной фонологической базой позволяют сделать следующие выводы: 


• то, как аудиторы оценивают иностранный (русский) акцент дикторов, зависит от особенностей их собственного произношения (орфоэпическая норма, один из территориальных типов произношения либо произношение «near-native», изученное в условиях искусственного билингвизма) и косвенно демонстрирует отношение аудиторов с разной фонологической базой к орфоэпической норме английского языка;


• в целом носители орфоэпической нормы RP оценивают иностранный (русский) акцент более строго, чем образованные носители modified RР с региональными произносительными особенностями;


• самой частотной суммарной оценкой иностранного акцента английскими аудиторами является формулировка «акцент средней степени», носители языка демонстрируют толерантное отношение к иностранному акценту;


• разброс оценок русских аудиторов гораздо значительнее: русские аудиторы строже оценивают дикторов с заметным иностранным акцентом, но ставят более высокие оценки дикторам с небольшим акцентом; 


• степени иностранного акцента студентов из пяти академических групп различаются в зависимости от степени иностранного акцента преподавателя группы (такая зависимость установлена в четырех группах из пяти), использованной методики преподавания фонетики английского языка в условиях искусственного билингвизма;


• при условии, что в испытуемых группах использовалась одинаковая методика работы над английским произношением, решающим фактором, влияющим на степень выраженности иностранного акцента студентов, становится степень акцента преподавателя (группы А, В, D, Е);


• возможна ситуация, когда внутри группы сформирован определенный уровень иностранного акцента, не зависящий от степени акцента преподавателя (группа С).


Данные аудиторского эксперимента по восприятию степени иностранного акцента аудиторами с разной фонологической базой в целом коррелируют с результатами слухового анализа фонетического варьирования на сегментном уровне и позволяют констатировать чувствительность всех групп аудиторов к разным степеням иностранного акцента, характерного для каждой из экспериментальных групп в отдельности.


В Части 5 анализируется явление социальной дифференциации английского произношения, представлены результаты социолингвистического эксперимента, проведенного в рамках экспериментально-фонетического исследования на кафедре иностранных языков гуманитарных факультетов Петрозаводского государственного университета.


		Часть 5

		ФОНЕТИЧЕСКИЙ АКЦЕНТ
КАК СОЦИАЛЬНЫЙ МАРКЕР И ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ
О ЛИЧНОСТИ





5.1. Вводные замечания


Признание внутриязыкового характера нормы (в противовес ее кодификации) требует уточнения некоторых связанных с этим понятий. Языковая система не существует вне общества носителей языка. В связи
с этим нельзя не учитывать психолингвистического и социолингвистического факторов, влияющих на образование и изменение нормы. Проблемой социальной обусловленности языковых явлений давно занимались отечественные и зарубежные лингвисты (У. Вайнрайх, У. Лабов, М. Герцог, Р. Белл, М. Н. Петерсон, В. М. Жирмунский, Б. А. Ларин, В. В. Виноградов, Е. Д. Поливанов, М. В. Панов, А. Д. Швейцер). Рассмотрение языка под социальным углом зрения привело их к мысли, что внешние по отношению к системе языка – экстралингвистические факторы (экономические, культурные, общественно-политические) в определенной мере способны воздействовать на внутренние законы языка, способствуя убыстрению или замедлению их действия, но уничтожить какие-либо законы или создать новые не могут. Идея социальной обусловленности языковой эволюции основывается на представлении, что язык есть явление общественное, и, следовательно, развитие языка не может быть полностью автономным, не зависимым от развития общества. Вопрос заключается в том, как именно изменения в общественной жизни влияют на изменения в языке, каков механизм этого влияния.
В работах Е. Д. Поливанова была впервые высказана мысль о том, что влияние общества на язык происходит не непосредственно, что изменения в социальной жизни могут ускорять или замедлять ход языковой эволюции, но не могут влиять на ее характер и направление (что определяется внутренними законами языка) [Поливанов, 1968, 2004].


Лингвисты признают тот факт, что наличие вариантов и гетерогенных структур в речевых коллективах есть не только обычный, но и естественный результат действия основных языковых факторов. Именно отсутствие стилевых сдвигов и многослойных систем общения является нарушением естественной жизни языкового организма [Weinreich, Labov, Herzog, 1968: 101]. У. Лабов писал: «Многие конкретные социолингвистические переменные входят в сложную сеть языковых отношений, и по мере медленного распространения данного изменения по системе происходит постепенный сдвиг социальных ценностей… для того чтобы изменение какого-то элемента в одной части системы (например, гласной переднего ряда) распространилось полностью на аналогичный ему член в другой части (вроде задней гласной), требуется, по-видимому, лет тридцать… последующие поколения переосмысливают последовательный ход языкового изменения в терминах меняющейся социальной структуры. Именно это колебание между внутренним процессом обобщения структуры и влиянием внешней социальной системы является движущей силой непрерывной эволюции языка» [Labov, 1965]. 


В рамках нашего исследования имеет смысл кратко рассмотреть основные положения теории антиномий кода и текста в социально замкнутых и социально неоднородных коллективах, разработанной М. В. Пановым. Согласно этой теории, языковые антиномии есть постоянно действующие, противоположные друг другу тенденции, борьба которых и является движущим стимулом языкового развития. Важнейшими из антиномий ученый признает антиномии говорящего и слушающего, системы и нормы, кода и текста, регулярности и экспрессивности. На каждом этапе развития языка антиномии разрешаются в пользу то одного, то другого из противоборствующих начал, что ведет к возникновению новых противоречий, при этом окончательное разрешение антиномий невозможно, так как язык не может остановиться в своем развитии. Антиномии, подчеркивает М. В. Панов, являются наиболее общими закономерностями языкового развития, но не отменяют действия конкретных социальных факторов, формирующих своеобразный контекст эволюции каждого языка. В то же время они тесно взаимодействуют с социальными факторами: «наложение» определенных социальных условий на действие каждой из антиномий и составляет специфику развития языка на разных этапах его истории. В отличие от антиномий, охватывающих своим действием языковую систему в целом, социальные факторы неодинаковы по силе и диапазону своего влияния на язык. Они имеют разную лингвистическую значимость: одни из них, глобальные, действуют на все уровни языковой структуры, другие, частные, в той или иной мере обуславливают развитие лишь некоторых уровней [Панов, 1966, 2004]. К глобальным социальным факторам относятся изменение круга носителей языка, миграция населения, распространение грамотности, создание новой государственности, развитие науки и техники и т. д. Такой глобальный социальный фактор, как изменение состава носителей языка, ведет к изменениям в фонетике, лексико-семантической системе, в синтаксисе, морфологии языка, подобные явления фиксируют лингвисты, изучающие разновидности английского языка как языка глобального общения, о чем речь шла ранее. 


Интерес представляет определение языка, на которое ориентировался в своих работах Р. Белл. В языке он выделял две стороны: 1) язык как система сигналов, сообразующихся с правилами, которые составляют его грамматику, т. е. как чистый код или коммуникативная система; 2) язык как набор передаваемых через культуру моделей поведения, общих для групп индивидов, т. е. как код, образующий часть культуры [Белл, 1980: 30]. Актуальным является именно трактовка языка как набора моделей речевого поведения. В этой связи логично упомянуть определение языка, данное Э. Сепиром, в котором язык понимается как путеводитель в «социальной действительности», так как он существенно влияет на наше представление о социальных процессах и проблемах. Люди живут не только в материальном мире и мире социальном, как это принято думать: в значительной степени они все находятся и во власти того конкретного языка, который стал средством выражения в данном обществе. В действительности же «реальный мир» в значительной мере неосознанно строится на основе языковых привычек той или иной социальной группы: «Специфические особенности произношения, характерные обороты, нелитературные формы речи, разного рода профессионализмы – все это символы разнообразных способов самоорганизации общества, которые имеют решающее значение для понимания развития индивидуальных и социальных свойств» [Сепир, 1993: 259–265]. Следовательно, хотя законы языка развиваются по объективным внутрилингвистическим причинам, экстралингвистические факторы воздействуют на человека (который в течение всей своей жизни попеременно выполняет роли говорящего и слушающего), через него влияют определенным образом на процесс развития языка, ускоряя либо замедляя его. Продолжая такой ход мыслей, логично задаться вопросами: каким образом развитие языка, объективно происходящее в естественной среде, проявляется в языке, функционирующем вне такой среды в искусственных условиях обучения, насколько сильно отстает искусственно усвоенный язык от тех изменений, которые затронули изучаемый язык в естественной среде, ощущают ли это отставание, и в какой мере, носители языка.


Прежде чем проанализировать результаты заключительного этапа нашего исследования, включившего в себя социофонетический эксперимент по установлению английскими аудиторами предполагаемого социального статуса и личностных характеристик билингвов в зависимости от степени их иностранного (русского) акцента, следует рассмотреть теоретические положения современной социолингвистики; проблемы социальной перцепции и стереотипов восприятия партнеров по коммуникации; вопрос социальной дифференциации произношения британского варианта английского языка; изменения, затронувшие современную британскую произносительную норму, а также проблему идентификации личности по голосу и речи.


5.2. Современные представления
социальной лингвистики


Первыми работами в отечественной социолингвистике принято считать книги Р. О. Шор «Язык и общество» (1926) и К. Н. Державина «Борьба классов и партий в языке Великой французской революции» (1927), а также статьи Б. А. Ларина «О лингвистическом изучении города» (1929), М. Н. Петерсона «Язык как социальное явление» (1927), Л. П. Якубинского «Классовый состав современного русского языка: Язык пролетариата» (1931). В этот же период времени вышла в свет монография В. М. Жирмунского «Национальный язык и социальные диалекты» (1936), которая признается одной из наиболее значительных работ в истории изучения языковых отношений классового общества. В. М. Жирмунский предложил рассматривать расслоение общества и языков в виде пирамиды (интересно, что значительно позднее Питер Традгилл, анализируя особенности распространения территориальных и социальных типов британского произношения, также схематично отобразил их как пирамиду). В основании пирамиды Жирмунского находились территориальные диалекты, в середине – полудиалекты, усеченная вершина символизировала уровень литературного языка. Усеченный вид пирамиды демонстрировал, что приближение к норме является недостижимым идеалом. М. Н. Петерсон, изучив вопрос социально-диалектного дробления языка, признал возникновение и существование социальных диалектов (специальных языков) естественным явлением, как и существование территориальных диалектов, «различие заключается только в том, что они существуют не один около другого, как диалекты, а один над другим» [Петерсон, 1927: 14]. Следовательно, территориальные и социальные диалекты разнородны по своей природе, и их необходимо рассматривать в разных плоскостях. Хотя перечисленные выше работы, а также некоторые другие исследования по той же проблематике были написаны на уровне лингвистики того времени и несвободны от известного упрощения и вульгаризации при решении проблем социальной лингвистики, когда расслоение общества на классы напрямую соотносилось с формированием классовых диалектов и языков [Гухман, 1972: 102–104; Ерофеева, 2002: www.philology.ru/linguistics2/erofeeva-02.htm], тем не менее вышеназванные ученые внесли заметный вклад в становление отечественной социолингвистики. Так, в научный оборот был введен термин социальный диалект. Речь носителя социального диалекта стали рассматривать как результат социальных взаимоотношений, в которых психологическая сторона была обусловлена социальной. Исследование языка не только с точки зрения системы, но и как реального факта социальной жизни привело к тому, что особое внимание стало уделяться акту индивидуальной речи, понимаемому и как акт речи одного человека, и как говорение «группы особей», например семьи, сословия, класса, людей одной профессии и т. п. [Винокур, 1929]. 


Социологический подход в изучении языковых явлений подготовил почву для становления и развития социолингвистики, оформившейся в русском языкознании к середине 1960-х годов. Отказ от прямолинейного взгляда на дифференциацию языка в связи с социальным расслоением общества характеризует современное состояние социолингвистики. Большинство лингвистов признают, что вследствие многогранности, многоаспектности и многоярусности социальной структуры общества социальное сложным образом трансформировано в языке. Многоаспектностъ социальной структуры проявляется в том, что она может рассматриваться в трех планах: функциональном (как упорядоченная совокупность сфер общественной деятельности, социальных институтов и других форм общественной жизни), организационном (как связей, образующих различные типы социальных групп; единицами анализа при этом являются коллективы, организации и их структурные элементы) и как система ориентации социальных действий (единицы анализа здесь – цели и средства, мотивы, стимулы, нормы, образцы, программы социального действия) [Философская энциклопедия, 1970: 142–144]. 


Социальная структура языка и структура речевого поведения людей в обществе обладают специфическими чертами, которые, хотя и обусловлены социальной природой языка, не находят себе прямых аналогий в структуре общества. Так, типы варьирования средств языка зависят как от социальных характеристик говорящих, так и от условий речи, что чрезвычайно важно учитывать при анализе речевого поведения отдельных индивидов и речевых коллективов. Для исследования связи социальной структуры с вариативностью структуры языка релевантным представляется учет роли социальных слоев, профессиональных, культурных и иных групп, первичных коллективов, а также воздействие на язык элементов социокультурных и социопсихологических систем, а именно социальных норм, установок, стимулов, мотиваций, ориентаций, механизмов социального контроля [Швейцер, 1982].


Внимание ученых привлекает проблема речевого поведения, которая исследуется в социолингвистике на фоне социально-функцио-
нального распределения языков или форм их существования в данном обществе. Как в области речевого поведения, так и в области языковой политики интерес вызывает, прежде всего, процесс выбора средства коммуникации, проблема социолингвистической нормы, принятой в языковом или речевом коллективе. А. Д. Швейцер определял языковой коллектив как «совокупность социально взаимодействующих индивидов, обнаруживающих определенное единство языковых признаков, а речевой коллектив – как коллектив, отличающийся от других не инвентарем языковых единиц, а их употреблением в речи» [Швейцер, 1976: 71]. Под речевой общностью ученый понимает группировку индивидов, основанную на общности какого-либо социального или социально-демографического признака и обнаруживающую единый комплекс речевых закономерностей, т. е. закономерностей использования языка, а под языковой общностью – сходную группировку, обнаруживающую единый комплекс языковых признаков – общий инвентарь языковых единиц, общую языковую систему [Там же]. В связи с этим лингвисты изучают как речевые общности, так и речевую деятельность отдельных групп индивидов. В отчете Л. П. Крысина о результатах социолингвистического исследования, проведенного специалистами Института русского языка АН СССР, представлены данные о зависимости распределения разрешенных нормой языковых вариантов от социальных характеристик говорящих. Исследуемые группы были выделены на основе общности разных социально-демографических признаков, таких как возраст, уровень образования, принадлежность к социальному коллективу. При этом анализировались не сами языковые единицы и их инвентарь, а количественные показатели лингвистических признаков указанных групп, характеризующих использование этих вариантов в речи, т. е. речевые общности (наличие социально-коммуникативных связей не рассматривалось в качестве релевантного признака) [Крысин, 1973б]. В то же время объектом социолингвистического анализа У. Лабова (1966) стала речевая деятельность отдельной группы, отдельного речевого коллектива (жителей Нью-Йорка), выделенного на основе устойчивых социально-коммуникативных связей. 


Следует особо отметить вклад американского лингвиста У. Лабова, который изучал фонетическую вариативность современного американского варианта английского языка в зависимости от социального расслоения говорящих и от стилистических условий речи. Эти исследования сыграли важную роль в становлении и развитии социолингвистики во многих странах мира. Как отмечал У. Лабов, его целью было «не столько дать новую теорию языка, сколько снабдить ее новым методом работы» [Лабов, 1975а: 118]. Ученым была разработана и успешно апробирована новаторская техника исследований языковой дифференциации и создан понятийный аппарат для описания языковых вариаций. Так, в научный обиход было введено представление о трех типах социолингвистических переменных – индикаторы, маркеры, стереотипы. Под социолингвистической переменной понималась величина, зависящая от некоторой нелингвистической переменной социального контекста: говорящего, слушающего, аудитории, обстановки и т. п. [Там же: 150]. Определенные лингвистические признаки, которые американский исследователь называет индикаторами, регулярно распределяются по общественно-экономическим, этническим или возрастным группам, но в речи каждого индивидуума проявляются сравнительно одинаковым образом в любом контексте. Индикаторы коррелируют с социальным статусом говорящего и не подвержены стилистическому варьированию, т. е. являются относительно постоянными характеристиками речи, проявляющимися в любой ситуации одинаковым образом. Если соответствующие социальные контексты можно расположить в виде некоторой иерархии (подобно социально-экономическим или возрастным группам), то это стратифицированные индикаторы. Более тщательно разработанные социолингвистические переменные – маркеры – имеют не только социальную дистрибуцию, но и стилистически дифференцированы. Маркеры являются отражением развития социальной реакции на изменение и присвоение социальных ценностей соответствующим вариантам. В том случае, когда социолингвистические переменные «становятся неоспоримым достоянием общественного сознания», они превращаются в стереотипы [Лабов, 1975а: 160]. Важным признаком перехода маркера в стереотип является то, что «по мере медленного распространения данного изменения по системе происходит постепенный сдвиг социальных ценностей». Стереотипы, проникшие в общественное сознание, могут отражать прежние изменения, возможно, уже завершившиеся, но способны выражать и устойчивые оппозиции языковых форм, опирающихся на две противостоящие системы глубинных социальных ценностей [Там же: 118]. Сходным образом интерпретирует стереотипы и Р. Белл, определяя их как особый тип социолингвистической переменной, представляющий собой «зеркальный образ индикаторов, так как они не связаны с социальными факторами, но подвержены стилистическому сдвигу» [Белл, 1980: 54]. 


Говоря о роли социальных факторов в развитии языка, У. Лабов отмечает, что объемы понятий социальной и лингвистической структуры не совпадают: «Подавляющее большинство лингвистических правил совершенно не связано с социальными ценностями; они представляют собой часть тщательно разработанного механизма, который необходим говорящему для преобразования сложного набора значений или намерений в линейную форму. <…> Переменные, более близкие к поверхностной структуре, часто оказываются объектом социального воздействия. В самом деле, социальные ценности связываются с лингвистическими правилами, только если налицо варьирование» [Лабов, 1975а: 166]. Ученый экспериментально доказал, что если некоторая группа говорящих употребляет определенный языковой вариант, то социальные ценности, присущие этой группе, переносятся на данный вариант. Е. Стертевант предложил общую модель языкового изменения, показывающую противостояние двух форм, каждую из которых предпочитает одна из двух различных социальных групп. Когда конфликт разрешен и форма становится общепринятой, социальная ценность, связанная с ней, устраняется. Социальное значение можно мыслить как паразитическое по отношению к языку [Sturtevant, 1947]. Имея единую систему лингвистических правил, используемых для выражения определенных значений, язык можно рассматривать как нейтральный инструмент. Однако в ходе языкового изменения неизбежно возникают переменные правила, и соответствующие области вариативности стремятся к волнообразному распространению по системе. Граница распространения того или иного языкового изменения обычно локализуется в какой-то одной группе, а в последующих поколениях новые формы расходятся широкими кругами, захватывая другие группы [Лабов, 1975а: 167]. Понимание характера языковой эволюции как волнообразного распространения изменений по континууму социальной коммуникации признается современными лингвистами более гибким, чем попытки установления жесткой социолингвистической детерминации. Таким образом, на смену представлениям о жесткой оппозиции гипотетических «классовых языков» пришла концепция языка как континуума вариаций, который вполне поддается изучению с помощью статистических методов при сравнительно малой выборке [Беликов, Крысин, 2001: 112]. Более того, социолингвисты доказали, что социальная дифференциация языка отражает не столько современное состояние общества, сколько предшествующие его состояния, отличительные особенности структуры общества и ее изменения в прошлом. Принято за аксиому, что темпы языкового развития значительно отстают от темпов развития общества, что язык, в силу своего предназначения – быть связующим звеном между несколькими сменяющими друг друга поколениями, значительно консервативнее той или иной социальной структуры.


Исследователи признают, что, подобно структуре социальной дифференциации общества, структура социальной дифференциации языка представляет собой сложное образование, существующее в нескольких измерениях. Для данной структуры свойственно противопоставление двух плоскостей социально обусловленной вариативности языка – стратификационной и ситуативной. Стратификационная вариативность связана с социально-классовой структурой общества, с его делением на классы, социальные слои и социальные группы. При этом основной единицей анализа являются языковые коллективы. Ситуативная вариативность находит свое выражение в дифференцированном использовании языка в зависимости от социальной ситуации, под влиянием которой может наблюдаться либо количественное варьирование (изменение частотности социально маркированных единиц), либо качественное варьирование (переключение с одной языковой системы или подсистемы на другую) [Базиев, Исаев, 1973: 82–85]. 


Показательно, что между стратификационной и ситуативной вариативностью существует тесная взаимосвязь, проявляющаяся в том, что в результате наложения стратификационных различий на ситуативные одна и та же модель ситуативной вариативности может реализоваться по-разному у представителей различных социальных групп. Так, по данным У. Лабова, модель ориентации на более престижные формы речи в официальных ситуациях общения отличается различными количественными показателями у информантов из разных социальных слоев. Экспериментальным путем было установлено, что информанты из низших социальных слоев чаще, чем представители высших слоев, использовали в аналогичных речевых контекстах нелитературные формы. Кроме того, во время формального общения все испытуемые в своей речи чаще реализовывали нормативные формы по сравнению с неформальными ситуациями общения. Для речи представителей высших социальных слоев (по сравнению с представителями низших слоев) характерно более частотное использование нормативных реализаций во всех речевых ситуациях. В то же время в ситуациях формального общения представители низшего среднего класса употребляли престижные формы еще с большей частотностью, что приводило к явлению гиперкорректности. Полученные результаты привели У. Лабова к мысли, что модель ситуативной вариативности неодинаково реализуется в разных социальных группах [Labov, 1966: 79]. 


К аналогичным выводам пришел и Дж. Гамперц, который ввел понятие речевой, или языковой, репертуар (verbal or linguistic repertoire), под которым понимается «совокупность языковых средств, включающая как инвариантные формы, так и переменные, и доступная членам данного коллектива» [Gumperz, 1971]. По мнению Б. Бернстайна, существуют однозначные связи между классовой структурой общества и двумя речевыми кодами – «развернутым» и «ограниченным». Для «развернутого кода» характерно использование более сложных синтаксических построений и меньшая степень предсказуемости, он является кодом среднего класса и верхних слоев рабочего класса и ориентирован, прежде всего, на самовыражение и межличностное общение. «Ограниченный код», будучи кодом низших слоев рабочего класса, отличается стереотипностью, предсказуемостью, предпочтение отдается элементарным синтаксическим конструкциям. Данный код используется для поддержания социального контакта и выражения социальной солидарности [Домашнев, 1982].


Специалисты рассматривают категории «статус говорящего», «социальная роль» в качестве факторов, влияющих на стилистическое варьирование языка (У. Лабов, Р. Белл, Дж. Гамперц, П. Традгилл). При этом для выявления механизма выбора тех или иных социолингвистических переменных необходимо различать статус участников коммуникативных актов и их ролевые отношения. Статус говорящего рассматривается как совокупность постоянных социальных характеристик информантов, отражающих их место в социальной структуре общества. Если при определении статуса учитываются такие признаки, как принадлежность к социальной группе, профессия, уровень образования, то ролевые отношения между участниками коммуникативного акта определяются социальной ситуацией и варьируются вместе с ней. 


А. Д. Швейцер вводит в научный обиход широкое понятие социально-коммуникативной системы. Она характеризует любой языковой или речевой коллектив и представляет собой целостный объект, состоящий из компонентов, находящихся во взаимных отношениях. При этом между компонентами социально-коммуникативной системы, т. е. языковыми системами и подсистемами, используемыми данным языковым или речевым коллективом (языками, диалектами, жаргонами, арго и т. п.), существуют отношения функциональной дополнительности [Швейцер, 1976: 75–76]. Такие отношения означают социально детерминированное распределение сосуществующих в пределах данного языкового коллектива систем и подсистем по сферам использования (книжно-письменная речь, бытовое общение) и общественным функциям (наука, культура, образование, религия), с одной стороны, и по социальным ситуациям – с другой. Отношения функциональной дополнительности существуют между компонентами любых социально-коммуникативных систем (таких как функционально-стилистические подсистемы одноязычной социально-коммуникативной системы; литературный язык и территориальный диалект в условиях диглоссии; разные языки, образующие двуязычную коммуникативную систему в условиях билингвизма) [Там же]. 


А. Д. Швейцер убежден, что системные отношения между компонентами социально-коммуникативных систем задаются не внутриструктурными, а социальными связями, которые определяют распределение этих компонентов по сферам использования, социальным функциям и ситуациям, социальную иерархию этих компонентов. Принципиально важным является следующий вывод ученого: «Подобно понятиям языкового и речевого коллектива, понятие социально-коммуникативной системы нейтрально в отношении такого признака, как размеры и основы объединения членов коллектива, обслуживаемого данной системой… предметом социолингвистического анализа могут быть и социально-коммуникативные системы малых групп» [Швейцер, 1976: 77]. Следует подчеркнуть, что социально-коммуникативные системы малых социальных групп, личность говорящего/слушающего как один из основных факторов, обуславливающих варьирование речи, выделение различных типов говорящих в зависимости от социальных и ситуативных признаков находятся в центре внимания многих современных исследований, что вызвано, прежде всего, потребностью изучить особенности языкового развития современного общества. 


5.3. Социальная перцепция и стереотипы 
восприятия партнеров по коммуникации


Характерной чертой нашего времени стали разнообразные и многоуровневые контакты и формы межкультурного общения. В контексте взаимодействия культур большие массы людей сотрудничают в международных политических, экономических и профессиональных организациях, работают на международных форумах и конференциях, в многонациональных комиссиях, обучаются за рубежом, путешествуют по всему миру. Как отмечает А. П. Садохин, каждый участник международных контактов быстро осознает, что одного владения иностранным языком недостаточно для полноценного межкультурного взаимодействия, что требуется знание всего комплекса форм поведения, психологии, культуры, истории своих партнеров по общению, требуется знание механизма самого процесса общения, чтобы прогнозировать возможности неверного понимания партнеров и избежать его [Садохин, 2007: 39–40].


В. Г. Костомаров, комментируя рекомендацию Совета Европы развивать плюрилингвализм отдельных людей и мультилингвализм их сообществ, тем не менее настаивает на том, что, овладевая новой внешней формой, получая возможность переходить от одного кода к другому, человек ничего не прибавляет к своей духовности. В. Г. Костомаров подчеркивает, что изучение языка должно сопровождаться соизучением произведенной и выраженной на этом языке культуре, только тогда «язык становится своим, т. е. осваивается, присваивается или, если воспользоваться громоздким варваризмом, интериоризируется» [Костомаров, 1990: 93–94].


С. Г. Тер-Минасова констатирует, что преподавание иностранных языков в России переживает сложнейший период коренной перестройки, вызванный новыми условиями общественно-политической и экономической жизни России, а именно «открытие России, ее стремительное вхождение в мировое сообщество, безумные скачки политики, экономики, культуры, идеологии, смешение и перемещение народов и языков, изменение отношений между русскими и иностранцами, абсолютно новые цели общения… нетерпеливые легионы специалистов в разных областях науки, культуры, бизнеса, техники и всех других областей человеческой деятельности потребовали немедленного обучения иностранным языкам как орудию производства» [Тер-Минасова, 2000: 24–28]. Ученый признает, что для преодоления языкового барьера недостаточно просто знать иностранный язык, необходимо усиление роли социокультурного компонента в процессе формирования коммуникативных навыков. Однако, по мнению ряда специалистов, «в ситуации контакта представителей различных культур (лингво-культурных общностей) языковой барьер – не единственное препятствие на пути к взаимопониманию. Национально-специфические особенности самых разных компонентов культур коммуникантов… могут затруднить процесс межкультурного общения» [Антипов и др., 1989: 75–77]. К компонентам культуры, несущим национально-специфическую окраску, лингвисты относят традиции, обычаи, бытовую культуру, повседневное поведение, национальные картины мира, художественную культуру, а также «особенности национального характера коммуникантов, специфику их эмоционального склада, национально-специфические особенности мышления» [Там же]. 


Еще Э. Сепир утверждал, что современный лингвист не может ограничиваться лишь своим традиционным предметом: «Если он не вовсе лишен воображения, то он не сможет не разделять взаимных интересов, которые связывают лингвистику с антропологией и историей культуры, с социологией, психологией, философией и – в более отдаленной перспективе – с физиологией и физикой. Язык приобретает все большую значимость в качестве руководящего начала в научном изучении культуры. В некотором смысле система культурных стереотипов всякой цивилизации упорядочивается с помощью языка, выражающего данную цивилизацию. Наивно думать, что можно понять основные принципы некоторой культуры на основе чистого наблюдения без того ориентира, каковым является языковой символизм, только и делающий эти принципы значимыми для общества и понятными ему» [Сепир, 1993: 259–265]. 


Наличие связи языка и культуры отмечают многие лингвисты, подчеркивая ее неразрывный характер. В частности, широко цитируются слова В. Гумбольдта: «…каждый язык описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, откуда человеку дано выйти лишь постольку, поскольку он тут же вступает в круг другого языка» [Гумбольдт, 1984, цит. по: Кабакчи, 2007: 52]. В. В. Кабакчи, комментируя высказывание В. Гумбольдта, интерпретирует эту мысль следующим образом. Он считает, что иноязычное описание культуры – это контакт лингвокультуры языка описания с описываемой иноязычной внешней культурой («инолингвокультурой»). Этот межкультурноязыковой контакт осуществляется в условиях двуязычия (билингвизма) и представляет собой пересечение кругов двух лингвокультур. Ученый с уверенностью говорит о том, что описание иноязычной культуры неизбежно должно включать в себя элементы инолингвокультуры, которые лингвист называет инолингвокультурным субстратом [Кабакчи, 2007: 52–53].


Л. И. Гришаева, Л. В. Цурикова, говоря о взаимодействии между людьми, отмечают, что оно не может не строиться на общепризнанных в соответствующей культуре образцах, не может протекать вне закономерностей социального восприятия. Одним из проявлений социальной перцепции и одновременно ее результатом являются стереотипы [Гришаева, Цурикова, 2007: 153]. Социальные стереотипы представляют собой одну из основ формирования первого впечатления, устойчивое представление о каких-либо явлениях или людях, свойственных представителям той или иной группы. Согласно определению С. В. Талайко, любой социальный стереотип, будучи видом социальной установки, создается определенной группой людей, и отдельный человек пользуется им лишь в том случае, если относит себя к этой группе; стереотипы широко используются человеком при оценке людей, ибо упрощают и облегчают процесс познания [Талайко, 2007: 162]. Сходное определение дает В. З. Демьянков, понимая под стереотипом стандартное мнение о социальных группах или об отдельных лицах как представителях этих групп. Стереотип обладает логической формой суждения, в заостренно упрощающей и обобщающей форме, с эмоциональной окраской приписывающего определенному классу лиц определенные свойства или установки или, наоборот, отказывающего им в этих свойствах или установках [Демьянков, 1996: 177–179]. Ю. Е. Прохоров полагает, что стереотипы имеют «безусловное сходство с традициями, мифами, ритуальной символикой, укорененными общественным сознанием обычаями и нравами» [Прохоров, 2006: 80].


Сам термин «социальный стереотип» был введен в социальную психологию американским журналистом У. Липпманом, опубликовавшим в 1922 году книгу «Общественное мнение» (Public Opinion), для обозначения предвзятых представлений и мнений, т. е. способа общественной категоризации людей [Демьянков, 1996: 177–179; Талайко, 2007: 162]. По мнению У. Липпмана, стереотип представляет собой «стандартизованный, устойчивый, эмоционально насыщенный, ценностно-определенный образ, который является концентрированным “черно-белым” выражением социальной установки» [цит. по: Сикевич, 1999: 112]. Выделяются две основные причины склонности к стереотипному оцениванию: принцип экономии умственных усилий и функция защиты групповых ценностей, авторитетов, взглядов, мнений [Андреева, 1999]. Принято отмечать следующие особенности стереотипов: 


• стереотипы всегда проще, чем реальность; 


• стереотипы приобретаются (через средства массовой коммуникации, от знакомых и т. д.), а не формулируются на основе личного опыта; 


• в большей или меньшей степени стереотипы ложны, так как приписывают конкретному индивиду черты, которыми он обязан обладать лишь из-за своей принадлежности к определенной группе; 


• стереотипы очень живучи (при обнаружении несоответствия стереотипа действительности люди склонны не отказываться от него, а утверждать, что исключение подтверждает правило) [Демьянков, 1996: 177–179]. 


Среди других характеристик стереотипов выделяют также: 


• степень необходимости в обыденной жизни (стереотипы, необходимые в быту, противопоставлены стереотипам с деструктивным зарядом); 


• степень изменяемости, гибкости в смене перспектив [Quasthoff, 1989: 46].


Социально-психологические стандарты и стереотипы облегчают, упрощают отношения, общение, поведение. Если алгоритмы мыслительных задач «экономят мышление человека», то алгоритмы общения «экономят» личность, облегчая и автоматизируя функцию выбора [Коломинский, 1972: 104]. В лингвистических и социально-психологи-
ческих концепциях стереотип трактуется как форма обработки информации и состояния знаний [Woods, 1973: 39; McKay, Stern, 1979; Quasthoff, 1978; Welsh, 1983: 398; Dijk, 1984; Tannen, 1994]. Стереотипы возникают в силу действия ряда механизмов сознания, таких как конкретизация, т. е. стремление к ассоциациям абстрактных понятий с какими-то конкретными образами, и упрощение, т. е. выделение нескольких признаков в качестве ведущих для обозначения более сложных явлений [Сикевич, 1999: 112–113].


Специалистами отмечаются следующие функции стереотипов: 


• когнитивная – генерализация (иногда чрезмерная) при упорядочении информации, когда отмечают что-либо бросающееся в глаза. Например, при усвоении чужой культуры на занятиях иностранным языком приходится одни стереотипы (регулирующие интерпретацию речи) заменять другими; 


• аффективная – определенная мера этноцентризма в межэтническом общении, проявленная как постоянное выделение «своего» в противовес «чужому»; 


• социальная – разграничение «внутригруппового» «внегрупповому», приводящее к социальной категоризации, к образованию социальных структур, на которые активно ориентируются в обыденной жизни [Quasthoff, 1989: 40]. 


Стереотипы отражают отношения кооперации между членами языкового сообщества, называемые «добропорядочными референциальными намерениями» [Welsh, 1983: 398]. В формировании стереотипов важную роль играет ориентация по национальному признаку, в крайней степени выражаемая как предрассудки и с наибольшей остротой реализуемая при межэтническом общении [Dijk, 1984: 37]. 


Следует отметить, что в фундаментальной монографии «Психология взаимоотношений» И. Р. Сушков выражает несогласие с интерпретацией стереотипов как упрощенных, схематизированных образов какого-либо явления социальной действительности, убедительно доказывая, что «стереотипизация – не упрощающий, а адаптивный процесс, переводящий взаимодействие на более высокий уровень социальной организации» [Сушков, 1999: 287]. Стереотипное восприятие реальности дает возможность видеть различных индивидов через призму «прототипной личности», выделяя в ней типичные черты, позволяющие идентифицировать ее с той или иной социальной группой, в результате чего происходит восприятие обобщенных сторон социальной реальности и практическое закрепление группового опыта [Там же. С. 282]. Сходным образом трактуют стереотипизацию и многие отечественные психологи (Е. С. Кузьмин;  В. Н. Куницына), в частности  И. П. Шкуратова понимает данный процесс не как отрицательное явление, состоящее в искаженном отражении особенностей некоторой группы людей, а как один из механизмов социальной перцепции, помогающий человеку ориентиpоваться в многообразии хаpактеpов людей, с котоpыми он взаимодействует [Шкуратова, 1994]. 


Стереотипы, будучи обобщениями социального опыта представителей определенной лингвокультуры, когнитивными образцами для категоризации мира существуют в разных сферах человеческой деятельности [Гришаева, Цурикова, 2007: 153]. Принадлежность к конкретной культуре определяется именно наличием базового стереотипного ядра знаний, повторяющегося в процессе социализации личности, в том числе и языковой,  в данном обществе. Стереотип как стабилизирующий фактор позволяет, с одной стороны, хранить и трансформировать некоторые доминантные составляющие этой культуры, а с другой – проявить себя среди «своих» и одновременно опознать «своего» [Маслова, 2001: 109 -110]. 


В. В. Наумов подчеркивает, что речевое поведение людей в абсолютном большинстве случаев обусловлено психическими и мыслительными стереотипами, сложившимися в определенном языковом коллективе, или его части [Наумов, 2009: 14]. Проявление социального стереотипа на индивидуальном и групповом уровнях как отражения «я-образа» и «мы-образа» непосредственно связано с  выбором речевых форм общения. Стереотип речевого общения Ю. Е. Прохоров определяет как социокультурно маркированную единицу ментально-лингвального комплекса, реализуемую в речевом общении в виде локальной ассоциации к стандартной ситуации общения. Совокупность стереотипных представлений оказывает формирующее влияние на все языковое поведение личности в отношении к тексту, ситуации, партнеру, определяя, как языковая личность будет интерпретировать то, или иное сообщение [Прохоров, 2009: 165-169]. Хотя стереотипы различны по своим характеристикам, они комплементарны по отношению друг к другу. Поэтому при изучении иностранного языка и лингвокультуры необходимо осознанно осваивать сферу функционирования стереотипов и степень их значимости и информативности не только для соответствующей культуры, но и для субъектов социального восприятия [Гришаева, Цурикова, 2007: 153]. Далее рассмотрим, как проявляется социальная дифференциация британского общества через особенности фонетического варьирования.


5.4. Социальная дифференциация произношения
современного британского варианта
английского языка


Как было сказано выше, социальная обусловленность языка выражается по-разному. Она проявляется в социальной дифференциации национальных языков, в предпочтении представителями разных социальных групп (возрастных, профессиональных, образовательных) тех или иных выразительных средств, в том, что «определенные языковые средства приобретают функции социальных символов – маркеров принадлежности говорящего к той или иной социальной среде» [Крысин, 2003: 79]. Специалисты, изучающие социальную и функциональную дифференциацию современного русского языка, отмечают, что социальная обусловленность использования языковых средств проявляется не на всем пространстве языка, а лишь на некоторых участках его системы. Не все уровни языковой структуры в равной степени проницаемы для социального воздействия: наиболее чувствительны лексика и фразеология, в наименьшей степени – морфология, фонемный состав языка [Поливанов, 1968; Крысин, 2003]. Однако в англоязычной, прежде всего в британской, литературе по лингвистике и социолингвистике именно фонетическая вариативность рассматривается в качестве одного из главных социальных маркеров [Rosewarne, 1984; Hughes & Trudgill, 1997; Trudgill, 2000; Wells, 2000]. 


Корреляцию социальных типов произношения с социальными и региональными акцентами в Великобритании наглядно отражает знаменитая пирамида диалектов, предложенная Питером Традгиллом: чем выше социальное положение и уровень образования говорящего, тем ближе к орфоэпической норме RP его произношение [Trudgill, 2000, 32] (рис. 9).
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Рис. 9. Схема распределения социальных
территориальных типов произношения
в Великобритании [Trudgill, 2000]


В целом британская произносительная норма, представленная южно-английским произношением (далее – RP), отвечает большинству требований, предъявляемых к языковому стандарту. Будучи показателем социального статуса человека в британском обществе, данный тип произношения в сознании носителей английского языка ассоциируется с престижными профессиями и высоким образовательным и культурным уровнем коммуникантов [Wells, 1982]. Его используют многие общественные и государственные деятели, священнослужители, преподаватели университетов, дикторы радио и телевидения. Британский орфоэпический стандарт подробно описан известными английскими лингвистами [Jones, 1972; Gimson, 1978, 2008; Wells, 2000, 2008]. Первоначально RP развивался как вариант произношения, распространенный в частных школах высокого социального статуса, его можно было изучить только в привилегированных школах типа Итон, Регби, Винчестер, либо надо было просто принадлежать к высшему классу, так как основы произношения формируются приблизительно до 11 лет. Дж. Уэллз так определяет RP: «В Англии <…> есть люди, которые говорят без территориального акцента <…> По их речи можно определить только то, что они британцы и не более того <…>. Такой вариант произношения является характеристикой высшего класса и верхушки среднего» [Wells, 1982: 1–3]. 


Однако, как отмечают исследователи, RP владеют 9–10 % привилегированного населения, причем с некоторыми региональными особенностями [Trudgill, 1999], по более строгим оценкам – только 3 % населения [Crystal, 2003b]. Большинство образованных людей говорят с небольшим региональным акцентом, свидетельствующим о месте их рождения, постоянного проживания, получения образования, социального статуса (так называемый «modified RP», или «near-RP»). В специальной литературе и в обиходной речи встречаются и другие обозначения RP, такие как «Queen’s English», «King’s English», «U-English», «BBC English», «Oxford English», «Well-Bred English». По меткому замечанию Е. В. Ледяевой, различные названия британской произносительной нормы «содержат момент оценочности не столько лингвистического, сколько социокультурного характера» [Ледяева, 2005: 64]. Надо иметь в виду, что сам орфоэпический стандарт RP неоднороден. А. Гимсон выделяет следующие его подвиды: 1) conservative RP (характерен для произношения старшего поколения и представителей ряда традиционных профессий); 2) general RP (весьма широко распространен среди образованных людей среднего класса, используется на BBC); 3) аdvanced RP (в основном используется молодыми людьми из высшего класса и в некоторых профессиональных кругах) [Gimson, 1980]. Дж. Уэллз предлагает сходную классификацию разновидностей произносительного стандарта: 1) mainstream RP (соответствует general RP, по Гимсону); 2) U-RP (соответствует conservative RP); 3) аdoptive RP; 4) near RP (региональные разновидности RP) [Wells, 1982]. 


Тем не менее демократизация английского общества во второй половине XX века привела к расширению границ допустимого в RP, а именно к проникновению некоторых черт региональных и более низких социальных типов произношения. Так, на BBC стали работать дикторы с региональными акцентами, что невозможно было представить в середине XX века, усилилось влияние на произносительный стандарт локального типа произношения Estuary English [Honey, 1989; Wells, 1997, 2000: XIII]. Термин Estuary English (EE) был введен Д. Розварном (1984), опубликовавшим в приложении к «Таймс» статью о типе британского произношения, распространенного в низовьях реки Темзы западнее и восточнее Лондона. По определению Д. Розварна, ЕЕ – это разновидность модифицированного регионального типа произношения, вобравшего в себя локальные особенности южно-английского акцента как на сегментном уровне, так и в интонации. Если представить себе отрезок прямой с крайними точками в виде RP и лондонского кокни, то ЕЕ занимает промежуточное положение. Журналист уверен, что ЕЕ приобретет статус самого влиятельного акцента во всей юго-восточной Англии [Rosewarne, 1984]. 


По мнению Дж. Уэллза, то, что произносительные особенности ЕЕ, напоминающие в какой-то степени Cockney, все более распространяются не только географически, но и социально, дает лишь некоторые основания говорить об ЕЕ как о «tomorrow's RP». В отличие от Cockney, ЕЕ имеет стандартную грамматику и вокабуляр, но некоторые произносительные особенности действительно сходны с Cockney (например, вокализация /l/, широкое распространение гортанной смычки, напряженная гласная /i/ в конечной позиции в словах типа happy, coffee, valley, аффрикатизация [tj], [dj] в словах типа Tuesday, tune, attitude, duke, reduce, хотя в ЕЕ не встречаются опущение /h/ перед ударным слогом в словах типа hand on heart ('and on 'eart) и замены межзубных /θ, ð/ на губно-зубные [f, v] в словах типа think, mother). Проанализировав особенности ЕЕ, Дж. Уэллз тем не менее приходит к выводу, что Estuary English не что иное, как новое название старому явлению, а именно длящемуся уже более пяти столетий распространению черт popular London speech как географически (в других частях страны), так и социально (в более социально престижных слоях), что вызвано эрозией английской классовой системы и возросшей социальной мобильностью современной Британии [Wells, 1997: www.phon.ucl.ac.uk/home/estuаry]. Сходную точку зрения высказывает и Питер Традгилл, который убежден, что отсутствуют социолингвистические условия для перехода регионального типа произношения ЕЕ (распространенного в районах Sussex, Hampshire, Bedfordshire, Cambridgeshire, Suffolk, части Northamptonshire) в стандарт, аналогичный RP, в частности не сложилась сеть школ, где обучали бы ЕЕ [Trudgill, 2001: www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary]. Однако большинство специалистов признают, что под влиянием современных тенденций орфоэпический стандарт британского варианта английского языка модифицируется в сторону демократизации, что наиболее устойчиво проявляется в речи людей молодого и среднего поколения [Honey, 1989: 82–85; Wells, 1997, 2000; Медведева, 2000: 78].

Следует обратить внимание на другое заметное явление общественной жизни Великобритании конца XX – начала XXI века, а именно значительный приток иностранной рабочей силы. Если в 1989 году в страну прибыло 250 000 иммигрантов, то в 1998 году – уже 402 000 человек. Великобритания является членом Евросоюза, в котором свято соблюдается право граждан на свободу передвижения. Ранее основную часть иммигрантов составляли выходцы из бывших колоний. Однако, начиная с 2004 года, в Соединенном Королевстве стали принимать представителей трудовой иммиграции из Центральной и Восточной Европы. В 2005 году только из стран Европы в Великобританию иммигрировало 64 000 человек [Godoy, 2006: http://www.iesam.csic.es/doctarb2/]. По сообщениям прессы, более половины рабочих мест, созданных с 1997 года, заняты иностранными работниками, среди которых значительную часть составляют высококвалифицированные специалисты [Parkinson, 2007: http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/7097837.stm]. Показательно, что если в сферах деятельности с низкой профессиональной квалификацией число иностранцев избыточно и превышает количество коренных жителей, то рабочие места, требующие высокой квалификации и хорошего образования, занимает приблизительно равное число иммигрантов и коренных жителей [Lunch, Simon, 2003: 261]. Все это привело к тому, что, помимо местных диалектов и типов произношения, в Великобритании активно функционируют и иностранные акценты огромного числа иммигрантов из разных стран.


Еще Б. А. Ларин отмечал, что демократизация, характеризующая состояние многих языков, проявляется в перемещении маргинальных периферийных явлений по направлению к центру системы, в результате чего происходит расшатывание литературной нормы, усиливаются диффузные тенденции между формами существования языка. Ученый характеризовал эволюцию любого языка как ряд последовательных «снижений», варваризаций. Однако волны таких варваризаций не совпадают по времени и размаху в разных языках [Ларин, 1977: 176]. 

Возвращаясь к проблеме нормы, следует иметь в виду, что норма предстает в двух или нескольких вариантах, характерных для разных социальных групп. Как показывают результаты исследований, выбор того или иного варианта зависит от возраста, пола, образования, социального положения, места, где прошло детство, места наиболее длительного проживания и т. п. Рассмотрим, как проявляются те или иные особенности английского произношения в зависимости от пола, возраста и социального положения. 


Специалисты признают, что различия в языке разнополых детей и взрослых обусловлены биологическими и, что наиболее важно, социальными причинами. Традиционно считается, что мужчины лучше ориентируются в пространстве и преуспевают в точных науках, в то время как у женщин развиты лингвистические способности. Представительницы прекрасного пола могут быть более чувствительны к изменениям в произношении, однако в целом английские женщины говорят правильнее, стремясь соответствовать орфоэпическому стандарту. Хотя часть исследователей считает различия в речи представителей разных полов незначительными и вызванными стереотипными представлениями о ролевом поведении, сравнительный анализ языка англоязычных мужчин и женщин, мальчиков и девочек показал, что в их произношении встречаются некоторые отличия. Прежде всего, это касается способа и места артикуляции одного и того же звука. Так, девочки воспроизводят стандартный вариант произнесения окончания -ing как [ıŋ] чаще, чем мальчики, которые предпочитают [ın] [Gleason, 1987: 19]. В Эдинбурге мальчики чаще употребляют раскатистый [R], типично шотландскую характеристику произношения, сохранившуюся среди рабочих,
а девочки произносят какуминальный [r], который распространился
в среднем классе под влиянием южно-английской нормы [Romaine, 1978]. 


Кроме этого, представители одного пола могут опускать отдельные звуки, которые произносят лица противоположного пола. Так, девочки реализуют смычный взрывной [t] в интервокальной позиции и в конце слова чаще, чем мальчики, заменяющие его гортанной смычкой: [waʔer, geʔ]. Ниже показано процентное соотношение случаев опущения /t/
в зависимости от пола и социального класса (на примере учащихся средних школ г. Лондона) [Gleason, 1987: 20]:


		пол

		средний класс

		рабочий класс



		мальчики

		14

		81



		девочки

		6

		18





Показательны данные, полученные Е. Рейд при сравнении речи
11-летних подростков из трех типов школ Эдинбурга. Фонетическая переменная – смычный t, который подвергается глоттализации в разных видах речевой деятельности (000 = все [t]; 100 = все [ʔ]):


		вид
деятельности

		частная школа

		муниципальная высокого статуса

		муниципальная низкого статуса



		чтение

		020

		022

		031



		интервью

		037

		068

		048



		общение
в группе

		058

		085

		100





Сведения Е. Рейд доказывают, что чем ниже социальный статус школы, в которой обучаются информанты, тем чаще в их речи фиксируется гортанная смычка [Reid, 1978: 88]. 


Заслуживает внимания мнение П. Традгилла, высказанное им еще в 1978 году, о том, что в английских школах должно быть сохранено лингвистическое многообразие. Хотя одни типы произношения престижнее других, но в большинстве случаев тому, как человек говорит, не придают такого решающего значения, как принято думать. По Традгиллу, лица, говорящие с региональным акцентом, оцениваются как более доброжелательные и открытые собеседники. В связи с тем, что тип произношения является признаком принадлежности к определенной социальной группе, попытки изменить произношение вызывают у учащихся состояние психологического дискомфорта, отчуждение от школы. При определенных условиях (смена местожительства, работы, круга общения) произношение меняется безболезненно [Trudgill, 1978: 25–27]. Следует подчеркнуть, что слова П. Традгилла оказались пророческими, и в настоящее время британский произносительный стандарт испытывает на себе мощное воздействие со стороны социальных и территориальных типов произношения, о чем речь шла ранее. 


В. В. Потапов, исследуя основные различия мужских и женских голосов в американском и британском вариантах английского языка и в русском языке, пришел к выводу о необходимости различать два слоя информации, представленной в речевом сигнале разнополых дикторов: 1) специфическую информацию (тембр голоса, некоторые сегментные и супрасегментные характеристики) и 2) универсальную информацию (функциональная корреляция между признаком «мужской/женский голос» для речевого высказывания и возрастным, образовательным цензом, воспитанием, социальным статусом, профессией, экономическим фактором, диалектной принадлежностью, произносительными особенностями билингвального характера, влиянием эмоционального и коннотативного фактора на речепроизводство, а также флексибельностью «окраски» голоса в зависимости от ситуации). Каждый из этих слоев связан с нейрофизиологическими, психическими и антропологическими особенностями индивидуума, с одной стороны, и с влиянием социального и экономических факторов на формирование речевого высказывания – с другой [Потапов, 1997: 52]. 

Особенности фонетического варьирования в зависимости от социального положения дикторов продемонстрировали эксперименты У. Лабова, исследовавшего лингвистические переменные (на примере /r/-usage) в речи продавцов магазинов высокого, среднего и низкого социального статуса в Нью-Йорке. Было установлено, что только 38 % продавцов высокостатусных магазинов не произносили сонант /r/, в то время как среди продавцов среднестатусных и низкостатусных магазинов данный показатель составил 49 и 83 % соответственно. Полученные данные позволили У. Лабову сделать вывод о том, что в качестве лингвистического индикатора социального класса может рассматриваться даже небольшая особенность произношения [Labov, 1966].


П. Традгилл доказал, что одним из важных аспектов социального и стилистического ситуативного варьирования в Англии является не столько варьирование грамматики и лексики, сколько фонетическое варьирование [Trudgill, 2000: 86–87]. По данным ученого, частотность появления социолингвистической переменной (а именно произнесение окончания ing как [ı(] в речи информантов из г. Нориджа, который является родным для исследователя) соотносится с социальным классом испытуемых и ситуацией общения, о чем свидетельствуют показатели таблицы (табл. 73).


Таблица 73


Реализация окончания ing как (ı(( в произношении
информантов разного социального статуса 
из города Нориджа (в четырех стилях)


		Социальный класс

		WLS (%)

		RPS (%)

		FS (%)

		CS (%)



		MMC

		0

		0

		3

		28



		LMC

		0

		10

		15

		42



		UWC

		5

		15

		74

		87



		MWC

		23

		44

		88

		95



		LWC

		29

		66

		98

		100





Примечание: WLS – чтение списка слов; RPS – чтение текста; FS – формальная речь; CS – непринужденная речь; MMC – средний средний класс; LMC – низший средний класс; UWC – верхний рабочий класс; MWC – средний рабочий класс, LWC – низший рабочий класс.


Согласно таблице 73, в зависимости от четырех контекстуальных стилей речи информантов (от чтения списка слов до небрежной речи в ситуации неформального общения) количество реализаций [ı(] заметно возрастает в речи представителей как среднего среднего класса, так и низшего рабочего класса, меняясь в диапазоне от 0 до 100 % случаев. В более формальном контексте все категории дикторов демонстрируют увеличение числа нормативных высокостатусных реализаций, различия наблюдаются только в соотношении нормативных и ненормативных реализаций. Хотя разные социальные группы имеют разный процент реализаций [ı(], все группы информантов меняют свое произношение в одном направлении: чем формальнее ситуация общения, тем больше нормативных реализаций. Таким образом, представители среднего среднего класса в повседневной речи используют приблизительно такой же процент нестандартных реализаций, как и представители низшего рабочего класса в самом формализованном стиле [Trudgill, 2000: 86–89]. Исследование У. Лабова в целом показало ту же тенденцию при произношении -r переменной: использование престижной формы возрастает, чем выше уровень формальности стиля. Только в одном случае, а именно при чтении списка слов, У. Лабов обнаружил, что представители низшего среднего класса реализуют /r/ чаще, чем высший класс, т. е. в стремлении соответствовать норме они слишком правильно произносят указанную лингвистическую переменную [Labov, 1966].


В таблице 74 представлены данные П. Традгилла по ненормативным заменам конечного /ŋ/ → [n], интервокального и конечного /t/ → [ʔ], опущение фарингального /h/ в начальной позиции в зависимости от социального статуса информантов из города Нориджа.


Таблица 74


Non-RP формы реализаций трех согласных
в произношении информантов 
разного социального статуса из города Нориджа


		Социальный класс

		1. ng (%)

		2. t (%)

		3. h (%)



		MMC

		31

		41

		6



		LMC

		42

		62

		14



		UWC

		87

		89

		40



		MWC

		95

		92

		59



		LWC

		100

		94

		61





Примечание: MMC – средний средний класс; LMC – низший средний класс; UWC – верхний рабочий класс; MWC – средний рабочий класс; LWC – низший рабочий класс.


Указанные три согласные являются индикаторами социального статуса информантов из города Нориджа и важны как показатели принадлежности диктора к среднему либо рабочему классу в целом. Хотя большинство жителей города Нориджа используют оба варианта произношения каждой из трех согласных фонем (так, даже представители среднего среднего класса реализуют нестандартные [ın] в 31 % от общего числа случаев), разница между представителями социальных групп проявляется в частотности появления той или иной социолингвистической переменной в речи [Trudgill, 2000: 36–37].


Л. Милроу в своем докладе во время летней школы по социолингвистике, организованной Петербургским европейским университетом 26 июля 2006 года, привела результаты исследования П. Традгилла и Дж. Чамберс (1998) по распространенности нулевой реализации [h] в произношении информантов разного социального статуса из городов Брэдфорда и Нориджа, которые также подтверждают наличие ненормативных реализаций в произношении представителей всех социальных групп, разница наблюдалась только в частотности таких реализаций [Milroy, 2006] (табл. 75). 


Таблица 75


Реализации нулевого [h] в произношении
информантов разного социального статуса
из городов Брэдфорда и Нориджа


		Социальный класс

		Брэдфорд

		Норидж



		Средний средний

		12

		6



		Низший средний

		28

		14



		Верхний рабочий

		67

		40



		Средний рабочий

		89

		60



		Низший рабочий

		93

		60





Согласно П. Традгиллу, гласные фонемы также могут использоваться в качестве социолингвистических переменных, кроме того, они зачастую являются социально более значимыми, чем согласные. Однако проблема заключается в сложности измерения, так как показательно не отсутствие или наличие гласной фонемы, а различия в качестве гласного. Лингвисты решают эту проблему, рассматривая каждый из вариантов реализаций как отдельный звук. Так, было установлено, что в английском городе Лидс представители среднего класса в большинстве своем реализуют ненапряженный гласный среднего ряда [(] в словах типа but, up, fun, в то время как рабочий класс в тех же словах предпочитает произносить ненапряженный гласный заднего продвинутого вперед ряда [υ]. В Лондоне слова типа name (gate, face) произносятся как [neım], [nεım], [næım] в зависимости от социального класса (первой представлена наиболее престижная реализация).


В таблице 76 отражены численные показатели реализаций дикторами разного социального статуса из города Нориджа трех вариантов произнесения гласного в словах типа pass, part, shaft, bath, card: 1) как напряженный открытый гласный заднего ряда [α] RP типа; 2) как ненапряженный гласный среднего ряда [(] и 3) как гласный переднего ряда [a], характерный для австралийского варианта английского языка. Численные показатели ранжируются от 1,0 для RP реализации [α] до 3,0 для гласного переднего ряда [a]. Корреляция качества гласного с социальным классом выглядит следующим образом:


Таблица 76


Реализации гласной [α] в произношении
информантов разного социального
статуса из города Нориджа


		MMC

		1,9



		LMC

		2,1



		UWC

		2,8



		MWC

		2,9



		LWC

		3,0





Согласно таблице 76, представители рабочего класса предпочитают произносить гласный переднего ряда, а представители среднего класса – гласный среднего ряда [Trudgill, 2000: 38–39]. Многочисленные экспериментальные данные убедили социолингвистов в том, что следует говорить не о дискретности социально-классовых диалектов, а о континууме, когда большинство говорящих из разных социальных классов реализует в речи одну и ту же социолингвистическую переменную, но с разной частотой.


Таким образом, языковая ситуация на Британских островах характеризуется противопоставлением высокопрестижной, не связанной территориально ни с каким районом (только исторически – с юго-востоком Англии), выполняющей важные социальные функции орфоэпической нормы произношения, с одной стороны, и сложной системы социально-территориальных типов произношения, включающих региональные стандарты типа шотландского, северного, ирландского, имеющих ограниченные социально-коммуникативные функции – с другой. При этом характерной особенностью современного состояния орфоэпического стандарта британского варианта английского языка является сильное влияние на него различных социальных и территориальных диалектов, прежде всего Еstuary Еnglish, а также произношения большого корличества иммигрантов, что вызвано демократическими тенденциями, проявившимися в британской общественной жизни конца ХХ – начала ХХI века.


5.5. Современные изменения
британской произносительной нормы RP


Как отмечает Дж. Уэллз в предисловии к своему словарю, демократизация английского общества, которая произошла во второй половине ХХ века, привела к тому, что рамки RP расширились, что способствовало изменениям в орфоэпической норме британского варианта английского языка [Wells, 2008]. Условно данные изменения можно разделить на следующие группы: 1) изменения, затрагивающие систему английских фонем; 2) изменения, затрагивающие фонетические реализации; 3) изменения в частотности появления фонем; 4) тенденции, широко распространенные в RP. С прагматической точки зрения имеет смысл рассмотреть указанные группы более подробно.


1. Изменения, затрагивающие систему английских фонем.


1.1. Дифтонг /ʊə/  приблизился по звучанию к монофтонгу /ɔ:/; в результате слова sure, shore, Shaw произносятся одинаково, слова poor = pore = pour =paw, moor = more = maw стали омонимами. Подобное произношение считается небрежным, но оно все шире распространяется в RP, особенно в речи молодежи. Так, слово sure произносят как /(ɔ:/ 46 % респондентов, причем среди лиц, родившихся после 1973 года, этот показатель составил 60 % [Wells, 2008: 794].


1.2.  В результате «сглаживания» ряд дифтонгов /eɪ/, /aɪ/, /aʊ/, /ɔɪ/ в позиции перед гласной монофтонгизируется, особенно часто происходит монофтонгизация с постепенным передвижением в центрально-задний ряд (player [plзə], saying [sзɪŋ]). Этот процесс является факультативным, но его распространение заметно в RP.


2. Изменения, затрагивающие фонетические реализации.

2.1. Безударный узкий гласный переднего ряда /ɪ/ в приставках и суффиксах  чередуется с полуоткрытым гласным смешанного ряда /ə/: 


before, depend, return, chocolate, hopeless, family.

2.2. Безударный ненапряженный узкий гласный переднего ряда /ɪ/ чередуется с напряженным узким гласным переднего ряда /i:/ в конечной позиции:


happy, silly, city, property = proper tea.


Усиление напряженности /ɪ/ – тенденция, которая зародилась, очевидно, на юго-востоке в региональных акцентах, но уже в 1962 году А. Гимсон отмечал, что она наблюдается в RP в речи молодых людей. В первом переиздании словаря Дж. Уэлза (2000) такая реализация закреплена как нормативная.


3. Изменения в частотности появления фонем.


3.1. Некоторые гласные в ударной позиции чередуются друг с другом: 


room (/u:/ – 81 %, /ʊ/ – 19 %), broom (/u:/ – 92 %, /ʊ/ – 8 %),


drastic (/æ/ – 88 %, /ɑ: / – 12 %), plastic (/æ/ – 91 %, / ɑ: / – 9 %),


patriotic (/æ/ – 79 %, /eɪ/ – 21 %) [Wells, 2008];


3.2. согласные /s/ и /z/ чередуются друг с другом: 


prosody, fantasy, usage, vaseline (/s/ – /z/),


opposite, resource, composite (/z/ – /s/),


cloths (/(s/ – /ðz/), baths (/ðz/ – /(s/).


Английские согласные /s/ и /z/ исторически являются неустойчивыми по своей природе.


Наблюдается чередование щелевых /(/ и /ʒ/:


version, conversion, magnesia, excursion, decision (/(/ – /ʒ/).


Исторически английский щелевой звонкий согласный /z/ имеет низкую функциональную нагрузку, что, по-видимому, объясняет такое чередование.


Произошли изменения и в частотности употребления ряда других согласных:


nephew (/f/ – 79 %, /v/ – 21 %), suit (/u:/ – 72 %, /ju:/ – 28 %),


transition (/zɪ(/ – 75 %, /sɪ(/ – 16 %, /sɪʒ/ – 9 %);


3.3. смещение ударения: 


hospitable (.'... – 81 %, '.... – 19 %), 


kilometer ('.... – 37 %, . '... – 63 %), 


formidable (/'fɔ:mɪd…/ – 46 %, /fə'mɪd../ – 54 %) [Wells, 2008].


4. Тенденции, широко распространенные в RP.


4.1. Предглоттализация /p/, /t/, /k/, /t(/в позиции абсолютного конца, а также замена /p/, /t/, /k/ глоттальным смычным перед согласным. 


Глоттальный взрыв, или гортанная смычка, воспринимается на слух как внезапное прекращение артикуляции предшествующего звука либо как внезапное начало артикуляции последующего звука [Gimson, 2008: 178]. Многие британские лингвисты отмечают, что в конце XX – начале ХХI столетия глоттальный взрыв все чаще реализуется в речи образованных людей молодого и среднего возраста, владеющих нормативным произношением (D. Crystal, Р. Roach). Более того, Дж. Уэллз рекомендует иностранцам, изучающим английский язык, произносить гортанную смычку  в определенных фонетических позициях. Он отмечает, что гортанная смычка может реализовываться как аллофон фонемы /t/ в конце слога (pointless ['pɔɪnʔləs]), перед сонантом (button ['bʌʔn], that name [¸ðæʔ'neɪm]), а также в позиции между гласными (reaction [rɪ'ʔæk(n]) [Wells, 2008: 345].


4.2. Вокализация веляризованного /ł/ (замены на /ɔ/, /ʊ/, or /w/), характерная для ЕЕ, сравнительно недавно возникла в Лондоне и начинает проникать в RP: 


/ł/ – /ɔ/ milk [mɪɔk], table ['teɪbɔ].


4.3. Вариативное произнесение ing-окончаний.


Реализация заднеязычного /ŋ/ в конечной позиции имеет четкую направленность: чем выше социальный класс и чем официальнее обстановка, тем больше вероятность употребления формы /ɪŋ/, а чем ниже социальный класс и чем непринужденнее обстановка, тем чаще употребляется /ɪn/. В английских социальных диалектах  возможна реализация замены /ŋ/ → /ng/, /nk/  [Thomas, 1958: 81; Gimson, 2008: 213]. Во введении ко второму изданию словаря «Longman Pronunciation Dictionary» Дж. Уэллз описывает вышеуказанную замену /ŋ/ → [ng], [nk], а также замены /(/ → /f/, /ð/ → /v/ как широко распространенные, но все же характерные для территориальных типов произношения [Wells, 2008: xix–xx].

4.4. Замена сочетаний /dj/, /tj/ на аффрикаты /ʤ/ и /ʧ/ в словах типа dune и Tuesday, которые совпадают по звучанию с June и choose day соответственно [Wells, URL: www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary]. 


Для слушающего соблюдение норм говорящим – это отсутствие помех для понимания речи. Идеальный случай – ничто в речи говорящего не отвлекает от смысла. Несомненно, знание основных орфоэпических и орфофонических черт нормы помогает приближаться к этому идеалу. Кроме того, звуковая вариативность, с одной стороны, является признаком развития языка, а с другой – она связана с действием социальных факторов стратификационного и ситуативного характера, поэтому очевидно, что современные произносительные тенденции в RP следует учитывать при использовании английского языка не только с целью уменьшения степени иностранного акцента, но и для эффективной коммуникации с учетом особенностей социальной перцепции носителей языка. 

В связи с тем что человеческая речь предполагает наличие говорящего, слушателя (или слушателей) и определенного предмета речи, о котором говорят, Н. С. Трубецкой в работе «Основы фонологии» выделяет три аспекта, присущие каждому языковому выражению, а именно то, что «оно (языковое выражение) является одновременно выражением (экспрессией), или характеристикой, говорящего, обращением (или апелляцией) к слушателю (или слушателям) и сообщением (или экспликацией) о предмете речи» [Трубецкой, 1960: 22]. Т. Г. Винокур также утверждает, что процесс использования языка в целях общения – процесс психологически детерминированный, обосновывая эту мысль тем, что «язык есть культурно-историческое явление и его назначение состоит в том, чтобы служить целям социальной коммуникации, а используют его по назначению люди» [Винокур, 2007: 6]. 

Еще в 1938 году ХХ века А. Мейе рассматривал язык как сложную систему бессознательных ассоциаций между движениями органов речи и ощущениями, дающую возможность человеку говорить и понимать слова других. Эта система, по мнению ученого, принадлежит каждому человеку и «не встречается в совершенно тождественном виде у других людей, но она имеет свою ценность лишь в той мере, в какой другие члены той социальной группы, к которой принадлежит данное лицо, располагает примерно схожими системами; в противном случае это лицо не было бы понято и не могло бы понять другого» [Мейе, 1938: 370–371]. Язык существует в нервных (двигательных и чувственных) центрах каждого отдельного лица, но эти же ассоциации навязаны всем членам группы с силой, какой не знает никакой иной социальный институт. Каждый человек избегает всякого уклонения от нормы и относится очень чувствительно к малейшему отклонению, замечаемому им у других. Таким образом, язык, с одной стороны, принадлежит отдельным лицам, а с другой – навязывается им; благодаря этому он является реальностью не только физиологической и психической, но и, прежде всего, социальной. Язык существует лишь постольку, поскольку есть общество, и человеческие общества не могли бы существовать без языка [Там же].


По данным специалистов, изучающих иностранный акцент, фонетика звучащей речи содержит большой объем информации о личности говорящего, которую носитель данного языка может легко уловить, поскольку он обладает речевым слухом, воспитанным в культуре данного языка. Особенности произношения неповторимы у каждого человека. Носитель языка быстро фиксирует слухом и опознает «чужое качество» в речи говорящего. В этом проявляются уникальные свойства речевого слуха человека, воспитанного на слуховом опыте родного языка. Именно благодаря речевому слуху можно составить фонетический портрет человека, в котором отражены индивидуальные, социальные, территориальные, классовые, национальные особенности его речевой культуры [Вишневская, 2002]. 


Межкультурная коммуникация не будет эффективной, если не иметь четких представлений о ценностях, актуальных для изучаемой лингвокультуры, о типичных способах и формах их вербализации. Последнее приобретает особую значимость при искусственном билингвизме, потому что в условиях отсутствия непосредственного контакта с представителями иной культуры знания о ней приобретаются главным образом благодаря вербальному коду [Гришаева, Цурикова, 2007: 154]. Поскольку для людей как социальных существ главное – решить вопрос о групповой принадлежности партнера по общению, то специалисты относят ситуации первого знакомства к межгрупповому уровню общения. Наиболее важными и точно воспринимаемыми характеристиками партнера в данной ситуации являются те, которые позволяют отнести его к какой-то категории, группе. Все остальные черты и особенности, оказавшиеся не в фокусе, попросту достраиваются по определенным схемам [Талайко, 2007: 162]. В связи с вышеизложенным закономерно встает вопрос, могут ли разные степени иностранного акцента служить для носителей британского варианта английского языка социальными маркерами. На этот вопрос мы попытаемся ответить в заключительной части исследования, состоящей из серии опытов по установлению английскими аудиторами предполагаемого социального статуса (в соответствии с родом деятельности) русскоязычных билингвов в зависимости от степени их иностранного акцента, а также по определению носителями языка и самими билингвами личностных характеристик русских дикторов.


5.6. Результаты эксперимента по определению
социального статуса дикторов по степени
фонетического акцента


Первая серия опытов заключительного эксперимента проводилась с целью проанализировать особенности социальной перцепции носителей английского языка и установить зависимость их представления о социальном статусе русских дикторов (по роду деятельности) от особенностей их произношения на английском языке. В эксперименте ставилась задача установить, как носители языка идентифицируют социальный статус дикторов в зависимости от степени иностранного акцента испытуемых.


Английские аудиторы должны были определить предполагаемый род деятельности дикторов по голосу. Материал заключительного эксперимента представлял собой записи чтения отрывка из экспериментального текста тремя подгруппами дикторов. Первую подгруппу составили дикторы (прежде всего, студенты общеобразовательной группы С), говорящие с сильным иностранным акцентом, согласно оценке английских аудиторов. Во вторую подгруппу вошли дикторы (студенты групп А и В общего профиля), чей акцент большинством аудиторов был охарактеризован как «акцент средней степени». Дикторы из третьей подгруппы (студенты из групп с углубленным изучением английской фонетики) говорили со слабым и очень слабым акцентом. В каждую подгруппу были включены три диктора, получившие наиболее однозначные оценки аудиторов. 


В качестве аудиторов выступили 20 носителей британского варианта английского языка из города Лондона. Это менеджеры и преподаватели учебных заведений, владелец гостиницы, члены его семьи, служащие. Все аудиторы имеют высшее образование и принадлежат к среднему классу. Возраст испытуемых от 27 до 63 лет.


Методика проведения первой серии заключительного эксперимента состояла в следующем. Сначала английским аудиторам предлагалось прослушать записи чтения отрывка из экспериментального текста, выполненные девятью русскоязычными студентами. Дикторы читали один и тот же отрывок, содержание текста при выполнении задания не учитывалось. Время чтения каждого из студентов в среднем составило 1 минуту. Общее время звучания 9 минут. Затем аудиторы слушали отдельно запись каждого из дикторов и заполняли протоколы. Необходимо было предположить, в какой сфере профессиональной деятельности и кем мог бы работать диктор, если бы он проживал в англоязычной стране. Ответы можно было записать в свободной форме, варианты ответов не предлагались. На заполнение протокола по каждому прослушанному тексту отводилась 1 минута. Весь эксперимент продолжался 30 минут. Было получено 364 ответа. Аудиторы давали от одного до четырех ответов по каждому случаю. В таблице 77 представлены ответы аудиторов, в скобках указано количество ответов.


Таблица 77 


Предположения английских аудиторов
о сфере профессиональной деятельности дикторов
с разной степенью иностранного (русского) акцента


		Степень


акцента

		№ диктора

		Предположения английских аудиторов о сфере


профессиональной деятельности дикторов

		Всего


ответов



		Сильный


акцент

		1

		продавец (9), няня, санитарка (8), работник сферы обслуживания (6), рабочий (6), официант (3), помощник в лаборатории (2), кассир (2)

		36



		

		2

		няня, санитарка (7), продавец (7), рабочий (5), почтальон (4), бухгалтер (4), кассир (3), кассир
в банке (2), гувернантка (2)

		34



		

		3

		работник сферы обслуживания (7), продавец (6), рабочий (6), официантка (4), работник почты (3), санитарка (3), распространитель уличной рекламы (2), спортсменка (1), кассир (1)

		33



		Акцент средней степени

		4

		социальный работник (7), учитель в дошкольном учреждении (7), инженер (6), бухгалтер (5), работающий с детьми (4), помощник администратора (3), помощник менеджера (3), менеджер (2), домохозяйка (2)

		39



		

		5

		помощник администратора (8), менеджер ресторана, гостиницы (6), работник в сфере бизнеса (6), учитель начальной школы (5), социальный работник (5), инженер (5), работник сферы туристического бизнеса (2), фотограф (2), гувернантка (2) 

		41



		

		6

		менеджер в сфере услуг (7), работник сферы бизнеса (6), помощник менеджера (6), инженер (5), помощник администратора (5), работник сферы обслуживания (5), социальный работник (4), администратор (3), бухгалтер (2)

		43



		Слабый 


акцент

		7

		работник в сфере туристического бизнеса (6), переводчик (5), политик (5), экскурсовод, гид (5), начальник (4), администратор (4), диктор (3), актриса (3), преподаватель (2), руководитель (2), работающий с людьми (2), владелец туристической фирмы (2), владелец магазина (2), научный работник (2) 

		47



		

		8

		переводчик (10), юрист (7), работник сферы управления (5), бизнеса (5), преподаватель (4), владелец фирмы (3), научный работник (3), преподаватель сценического искусства (2), работник политической сферы деятельности (2), актриса (2), диктор радио (2) 

		45



		

		9




		переводчик (7), юрист (5), дипломатический работник (3), актриса (3), рассказчик (3), диктор (3), политик (3), психолог (3), телеведущая (2), творческий работник (2), журналист (2), преподаватель сценического искусства (2), работник сферы бизнеса (2), преподаватель (2), богатая наследница (2), жена богатого человека (1), певица (1) 

		46





В соответствии с данными таблицы 77, английские аудиторы, принимая во внимание, прежде всего, степень иностранного акцента дикторов, достаточно однозначно определяют предполагаемую сферу деятельности каждой из групп дикторов. Так, дикторы, говорящие с сильным русским акцентом, по мнению носителей языка, могли бы работать преимущественно в сфере обслуживания, не требующей высокого уровня образования и квалификации. Самыми частотными ответами английских аудиторов были «продавец» (22 ответа), няня, санитарка (18 ответов), рабочий (17 ответов), сфера обслуживания (13 ответов), кассир (8 ответов), работник почты (7 ответов), официант (7 ответов). Выбранные профессии не подразумевают интенсивного общения, а, следовательно, уровень владения языком может быть невысок. 


Согласно ответам английских аудиторов, дикторы из второй подгруппы, говорящие с акцентом средней степени, могли бы работать в профессиональных сферах, требующих более высокий уровень квалификации и образования. Наиболее частотными были следующие специальности: инженер (16 ответов), помощник администратора (16 ответов), социальный работник (16 ответов), учитель начальной школы, учитель дошкольного учреждения, работающий с детьми (16 ответов), менеджер в сфере услуг (15 ответов), бизнеса (12 ответов). Вышеуказанные профессии соответствуют более высоким требованиям к уровню языковой компетенции и, в частности, произношению.


В соответствии с оценкой носителей языка, отличительной чертой произношения дикторов третьей подгруппы является слабый акцент. Предполагаемые сферы деятельности для данных дикторов включают в себя следующие профессии: переводчик (22 ответа), работник сферы управления, администратор, начальник, руководитель (15 ответов), юрист (12 ответов), политик, дипломатический работник (10 ответов), владелец магазина, фирмы, богатая наследница, жена богача (10 ответов), диктор, телеведущая, рассказчик (13 ответов), актриса, преподаватель сценического искусства, работник творческой сферы, певица (12 ответов). Указанные профессии соответствуют повышенным требованиям к интеллектуальному и квалификационному уровням индивида. Особенно важно умение эффективно общаться, владение ораторскими приемами и произносительной нормой. 


Экспериментальные данные свидетельствуют, что иностранный (русский) акцент так же, как социальный и территориальный типы произношения в родном языке, является для носителей британского варианта английского языка определенным социальным маркером, признаком принадлежности диктора к конкретной профессиональной среде; сильный иностранный (русский) акцент дикторов ассоциируется у английских аудиторов с низкоквалифицированными видами профессиональной деятельности; чем меньше степень иностранного акцента, тем более сложный вид профессиональной деятельности предположительно может осуществлять диктор в иноязычной среде. Полученные результаты вполне коррелируют с численными показателями ошибочных реализаций согласных и гласных фонем в произношении дикторов из общих и специализированных групп (см. Часть 2): чем меньше ошибок в реализации английских фонем в речи испытуемых, тем меньше степень иностранного акцента, воспринимаемого носителями языка, и выше предполагаемый социальный статус дикторов.


5.7. Идентификация личности по голосу и речи


Вторая серия опытов заключительного эксперимента была направлена на выявление особенностей восприятия личностных характеристик дикторов в зависимости от их интерферированного произношения на английском языке. Прежде чем анализировать полученные результаты, следует рассмотреть основные положения теории идентификации личности по голосу и речи, которая достаточно динамично развивается в последние десятилетия. 


Отечественные лингвисты отмечают, что для современной лингвистики характерно «комплексирование с различными отраслями научного знания: лингвистики и акустики, лингвистики и психологии, лингвистики и кибернетики, лингвистики и криминалистики, лингвистики и юриспруденции, лингвистики и судебной экспертизы и т. д. и т. п. При этом происходит не просто накопление, обобщение и суммирование знаний разных отраслей науки, но по существу синтезируется новое интегративное знание, воплощающееся в новых отраслях науки» [Галяшина, 2004: 25]. За последние десятилетия в связи с ростом глобализации, информатизации современного общества интерес к проблеме речевых технологий, в частности к идентификации личности по голосу, резко возрос как в лингвистике, так и в криминалистике. Так, на стыке лингвистики и криминалистики сформировалось новое направление, которое Л. В. Златоустова назвала «лингвокриминалистикой», профессор Р. К. Потапова – «судебным речеведением», профессор Н. Д. Голев – «юрислингвистикой», профессор М. В. Горбаневский – «лингвистической экспертизой». Профессор Е. И. Галяшина предложила использовать термины «судебная лингвистика» и «судебное речеведение» для обозначения научных отраслей знаний, а термин «лингвистическая экспертиза» – для обозначения практической деятельности, основанной на них [Галяшина, 2003: 14–15]. 


Изучением взаимосвязей речевой деятельности и личности активно занимаются как специалисты отечественной науки (А. А. Леонтьев, А. М. Шахнарович, В. И. Батов, 1977; Л. А. Киселева, 1978; М. И. Козырева, 1981; С. С. Дашкова, 1982; В. Р. Женило, 1988; Р. К Потапова, В. В. Потапов, 2006; Е. И. Галяшина, 1991, 2002, 2003, 2004; Е. В. Андрющенко, 1997; А. А. Григорян, 2001; И. А. Зимняя, 2001; А. Ю. Комиссаров, 2001; П. Н. Донец, 2002; С. И. Бреев, 2002; А. В. Занадворова, 2003; А. А. Леонтьев, 2003 и др.), так и зарубежные (Ch. Osgood, 1957; K. Scherer, 1979; P. Ladefoged, J. Ladefoged, 1980; J. Crawford, 1989, 1992; J. Honey, 1989; D. Reynolds, 1995; B. Bower, Ph. Rose, 2001). К вопросам, ответы на которые дает изучение речевой деятельности и личности, относят идентификацию человека по голосу и речи, диагностику психических свойств и состояний, повышение эффективности ораторского воздействия и др. 


В. И. Галунов в обзорной статье «Верификация и идентификация говорящего» отмечает бурное развитие системы определения индивидуальности говорящего по речевым характеристикам. Среди прикладных задач такого класса проблем ученый выделяет два вида: 1) проверка прав доступа к различным информационным и физическим объектам, каналам связи, базам данных, банковским счетам; 2) крими-
налистическая экспертиза в судопроизводстве. По способу решения задачи идентификации разделяются на автоматические и экспертные. Преимуществом слухового анализа, по мнению В. И. Галунова, является то, что способность к определению индивидуальности на слух является имманентно присущей речеслуховой системе человека и определяется тем, что слуховая система использует различительные признаки, отличные от тех, которые применяются в автоматических системах; речеслуховая система для идентификации говорящего использует, как правило, яркие отличительные черты (невероятностные различительные признаки), характерные именно для данного индивида (наличие паталогии голоса и речи, акцентные и диалектные черты, заикание), и индивидуальные признаки речевого сигнала, имеющие вероятностный характер: высота голоса, тембр (т. е. определенное спектральное наполнение). Тот факт, что речь каждого индивидуума обладает только ему присущими отличительными чертами, ученый объясняет отсутствием в речевой системе понятия абсолютной нормы как на сегментном уровне, так и на уровне просодических характеристик. Индивидуальная форма образуется под влиянием целого ряда факторов в процессе обучения (овладения) речи (региональные особенности произношения отдельных звуков, социальные варианты произношения звуков и интонирования, дефекты речи). Речь является многофункциональным актом коммуникации между людьми, включающим в себя информацию об индивидуальном голосе говорящего, фонетическом качестве речи, психологических характеристиках личности говорящего и т. д. [Галунов, 2002: www.auditech.ru/article/ver_obz.doc.].


Сходного мнения придерживаются авторы монографического исследования «Речь в криминалистике и судебной психологии» А. А. Леонтьев, А. М. Шахнарович, В. И. Батов, которые для идентификации говорящего или выявления отдельных его категориальных признаков также предлагают использовать особенности устной речи. Подразделяя фонетические особенности устной речи на индивидуальные и групповые, к наиболее достоверным индивидуальным признаками ученые относят тембр и громкость голоса, интонацию, темп речи, характер, длительность и распределение пауз, характер и степень логической выделенности, степень фонетической редукции. Авторы пишут, что ценным источником информации при установлении национальной принадлежности человека является акцент, который отражается в фонетических особенностях, нарушениях грамматики и словоупотребления в речи на неродном языке. К основным компонентам акцента относятся особенности произношения отдельных звуков (фонем), которые не соответствуют произносительным нормам неродного языка, а также ритмико-интонационные отклонения в речи билингва. Групповые признаки, кроме иноязычного акцента, составляют диалектные черты, соблюдение норм произношения, усвоенных в детстве и юности. Следовательно, психолингвистический анализ позволяет отнести диктора к определенной возрастной, социальной и профессиональной группе, т. е. установить категориальные признаки [Леонтьев, Шахнарович, Батов, 1977: 9–17]. Об этом же говорят Л. В. Златоустова, Е. И. Галяшина, подчеркивая, что языковые, социальные, территориально-диалектные, психофизиологические и индивидуальные особенности говорящего присущи каждой языковой личности, и они в той или иной степени проявляются в каждом речевом акте, что обуславливает возможность их выявления и классификации [Златоустова, Галяшина, 2000: http://www.philol.msu.ru/rus/gorn/arso/zlat3.htm]. 


На основании эмпирических данных, полученных с использованием субъективных методов оценивания устной речи, В. И. Галунов определил две основные характеристики индивидуальности речи человека: 1) физиологические (анатомические) особенности механизма речеобразования отдельного человека; 2) уникальный характер приведения данного механизма в действие (артикуляционная деятельность), обусловленный работой центральной нервной системы. Первая группа признаков основана на модели речевого тракта, состоящей из передаточной функции резонансной системы, которая характеризует индивидуальную форму полостей речевого аппарата, и генератора импульсов сигнала возбуждения. Основными параметрами, отражающими физиологические особенности механизма речеобразования отдельного человека, являются характеристики четырех формантных областей, огибающая спектра, формантные траектории и производные от этих параметров. Частота импульсов возбуждения находится в прямой зависимости от колебаний голосовых связок, которые определяются длиной, толщиной и натяжением самих голосовых связок. Основными характеристиками здесь выступают частота основного тона, параметр тон/шум, звонкость, подъем основного тона и производные от них [Галунов, 2002: www.auditech.ru/article/ver_obz.doc.]. 


Если первая группа признаков характеризует статические свойства речеобразующего тракта, то вторая отражает артикуляционную динамику речи. Основным этапом в организации процесса речеобразования является управляемая центральной нервной системой человека программа комплекса артикуляционных движений, соответствующая тому сообщению, передача которого планируется в данный момент. Специалисты предполагают, что индивидуальный характер речевой деятельности определен на уровне центральной нервной системы, т. е на уровне синтеза артикуляционных программ. Решающими факторами этого процесса являются социально обусловленные речевые навыки говорящего, его индивидуальный опыт, психологический склад (в частности, темперамент), черты характера, интеллектуальные способности. Управление речевым процессом осуществляется с участием данных компонентов. Под артикуляционной программой подразумевается программа, содержащая правила произнесения определенных структур [Там же].


Речевое произведение, по мнению Е. И. Галяшиной, появляется в результате творческой деятельности человеческого мозга, рождающего определенные мысли, идеи и образы. Устная речь представляет собой сложную систему взаимосвязанных характеристик, индивидуальный характер которой обусловлен относительной стабильностью высшей нервной деятельности, мыслительной, интеллектуальной деятельности, психических функций человека, устойчивостью его анатомических и функциональных параметров его речевого аппарата. [Галяшина, 2004: www.rusexpert.ru/magazine/ 034.htm]. Среди основных теоретических положений, лежащих в основе экспертизы устной и письменной речи, авторитетный специалист в области судебного речеведения выделяет следующие:


• порождение речевых произведений формирует у автора и исполнителя (говорящего или пишущего) текста устно или письменно речевые навыки, способствует образованию интеллектуального и функционально-динамического комплекса (стереотипа) в механизме реализации этих навыков;


• речь является репрезентативным носителем свойств, существенных для решения задач экспертизы, а именно: индивидуальности, динамической устойчивости, вариативности и избирательной изменчивости, отражающихся в идентификационных, классификационных и диагностических признаках [Комиссаров, 2001].


Как показал краткий обзор специальной литературы, ученые исследуют два основных направления в проблеме речевой деятельности и личности: 1) объективную взаимосвязь речи с индивидуальными особенностями личности; 2) возможности слушающего извлекать из речи информацию о говорящем. Тот факт, что речь человека содержит не только смысловую, но и личностную информацию, чрезвычайно важно учитывать в ситуации межкультурного общения в разнообразных сферах современной человеческой деятельности. Ведущие эксперты в области реформирования современного образования выделяют коммуникативную компетенцию как одну из главных компетенций, необходимых специалистам различных профилей для продуктивной работы и международного сотрудничества. Ее отсутствие или недостаточная сформированность приводит к возникновению препятствий на пути профессионального роста и карьеры, к частичной или полной изоляции в профессиональном общении с зарубежными коллегами [Соловова, 2001: 11]. Комплексный подход к формированию коммуникативной компетенции предполагает изучение всех компонентов и участников общения: говорящий – речь – слушающий – образ говорящего. Соответственно необходимо учитывать не только особенности порождения высказывания говорящим, но и сложный, субъективный характер восприятия диктора слушающим. 


Важно иметь в виду, что оценивание человека по речи другими людьми обусловлено не столько знанием объективных связей голоса и личности, сколько некими социальными стереотипами речевого общения. Еще в начале прошлого века Н. С. Гумилев писал: «Всякая речь содержит нечто, относящееся как к говорящему, так и слушающему, причем последнему говорящий приписывает те или иные свои свойства, находящиеся в нем самом» [Гумилев, 1921: 69 цит. по: Винокур 2007: 91–92]. 

Л. И. Гришаева, Л. В. Цурикова подчеркивают, что процесс социальной перценции является сложным и противоречивым: «Воспринимая социальные объекты, человек вольно или невольно помещает их в оценочный контекст. Поэтому результат восприятия будет зависеть не только от феноменологических характеристик перцепции, т. е. от ее селективности, аффективности, субъективности, телеологичности, контекстной обусловленности, но и от особенностей интерпретации контекста, в котором воспринимается социальный объект. Важными являются также особенности индивидуальной картины мира и индивидуальной идентичности воспринимающего субъекта, особенности коллективной идентичности, а также характер отношения к социуму/культуре, к которому принадлежит воспринимаемый объект, со стороны культуры “своей” для субъекта восприятия» [Гришаева, Цурикова, 2007: 117–118]. При восприятии «чужого» коммуникант не всегда осознает, что в коммуникативном акте имеют дело, как правило, не с фактами как таковыми, а с интерпретациями этих фактов субъектами восприятия, познания и коммуникации, поскольку одна из фундаментальных особенностей восприятия как феномена – его селективность. Для процессов первичной (инкультурации) и вторичной (аккультурации) социализации важное значение имеют оппозиции «свой↔чужой», «свой↔другой», «чужой↔другой» [Там же: 119]. 


Психологи и социологи доказали, познание человека человеком является целостным актом психического отражения, который включает в себя всю структуру познавательных процессов от восприятия до мышления (А. А. Бодалев, 1965, 1982; В. Н. Панферов, 2000, 2003). Однако специфику данной формы психического отражения обуславливает тот факт, что объектом познания здесь выступает человек, воспринимаемый другими людьми как личность. Оценивание личности по речи другими людьми выступает как частный случай проявления общих закономерностей познания человека человеком и зависит от индивидуальных особенностей объектов и субъектов познания, характеристик источника информации, на основании которого судят о человеке [Бодалев, 1970; цит. по: Дашковой, 1982: 12]. С. С. Дашкова в своем исследовании доказывает, что лексико-грамматический уровень речи может выступать объективным источником информации о личностных особенностях человека и данный показатель может использоваться для психодиагностики [Дашкова, 1982: 14]. Так, экстраверты проявляют себя более надежными экспертами по сравнению с интровертами, однако интровертированные испытуемые более точны в своих оценках. Тревожность эксперта оказывает негативное влияние на надежность оценивания других людей по речи [Дашкова, 1982: 14]. Тесты на субъективную реакцию (метод «подобранных масок» по Лэмберту, 1967), когда испытуемого просят вынести суждение о личности говорящего, нашли свое применение в социолингвистике. Специалисты доказали, что, выполняя задания, испытуемый бессознательно переносит свои социальные установки по отношению к языку на суждения о личностных качествах человека [Беликов, Крысин, 2001: 112]. 


В социолингвистике разработано понятие «социально-речевой портрет» [Крысин, 2003: 482]. Прообразом такого портрета стали идеи А. Ф. Потебни о языковом паспорте и М. В. Панова о фонетическом портрете. М. В. Панов составил ряд фонетических портретов политических деятелей, писателей, ученых, описав особенности произношения представителей определенной социальной среды XVIII–XX веков [Панов, 1966, 1990, 2004]. Отбирая объекты для создания фонетического портрета, М. В. Панов применял социальные и социокультурные критерии, такие как принадлежность к определенной возрастной группе, социальному слою, наличие региональных особенностей в произношении. Идея фонетического и речевого портрета получила дальнейшее развитие в отечественной психолингвистике в работах Т. И. Ерофеевой (1990), Е. А. Земской (1990), М. В. Китайгородской, Н. Н. Розановой (1995, 2003), Л. П. Крысина (2003) и др. 


Проблемы описания личности с учетом языковых и речевых особенностей построения высказывания находятся в центре внимания многих современных фонетистов, в частности исследуются соотношение фонетико-фонологических особенностей речи и эмоций (паралингвистика), речи и физического состояния говорящего; возможности слухового восприятия иноязычной речи и «выхода» на портрет говорящего; языковые и речевые характеристики применительно к различного рода состояниям девиации личности; социолингвистические и тендерные параметры речи; прагматика и семантика; языковые особенности молодежной речи [Потапова, Потапов, 2000, 2006]. 


В условиях глобального общества и поликультурного общения особое значение приобретает проблема социальной значимость иностранного акцента в речи говорящего. Как отмечает Г. М. Вишневская: «Изучение воздействия “чужого качества” речи на партнера по общению является одной из важнейших проблем межкультурной коммуникации. Чаще всего акцент оценивается носителем языка отрицательно, поскольку восприятие речи билингва, насыщенной “помехами” (акцентными ошибками, отклонениями от нормы), затруднено и приводит к снижению заинтересованности носителя языка в акте общения» [Вишневская, 2002]. 


В британской литературе, как отмечалось ранее, фонетическая вариативность рассматривается в качестве одного из главных социальных маркеров. Эксперименты на сопоставительное восприятие речи дикторов со стандартным и одним из региональных акцентов (шотландским, йоркширским, кардиффским, бирмингемским, ланкаширским) продемонстрировали, что дикторы с территориальным типом произношения воспринимаются аудиторами как менее компетентные, менее умные и образованные, неспособные получить высокооплачиваемую работу. При этом подчеркивалось, что данные дикторы менее агрессивны, менее эгоистичны и честолюбивы, более добрые и искренние, чем носители орфоэпического стандарта [цит. по: Шевченко, 1990: 11]. Эксперименты, проведенные П. Традгиллом, показали, что аргументы, произнесенные дикторами с социально престижным акцентом RP, воспринимаются аудиторами как более весомые. В целом дикторам, владеющим орфоэпической нормой, приписывались такие качества, как ум, интеллигентность, авторитетность [Trudgill, 1975: 56–57]. Интерес представляют данные М. А. Кулинич, которая в своем исследовании выявила ценностные ориентации представителей английской (британской) лингвокультуры, такие как иерархия/статус/ранг, любовь к традициям, соблюдение условностей [Кулинич, 2002: 101–102]. 


П. Болл изучал стереотипы восприятия австралийцами англосаксонских типов произношения с использованием метода «подобранных масок» по Лэмберту (Lambert's Matched Guise Technique), он установил, что носителям RP аудиторы приписывали ум, компетентность, авторитетность, необщительность, сдержанность. Учитывая особенности территориальных типов произношения, австралийские аудиторы характеризовали жителей города Ливерпуля как некомпетентных, но доброжелательных людей, жителей Глазго восприняли нейтрально. В то же время носителям австралийского варианта английского языка аудиторы приписали такие качества, как добрый нрав, лень, нерасторопность; иммигрантам из Италии – некомпетентность, неуверенность в себе, общительность при низком уровне привлекательности, иммигрантам из Германии – ум, компетентность, авторитетность, социальную привлекательность [Ball, 1983: 181–183].


Следует признать, что исход межкультурного взаимодействия определен, обусловлен различными барьерами в коммуникации, к которым несомненно относится иностранный фонетический акцент. Для обеспечения успешного межкультурного общения необходимо учитывать психологические и социокультурные особенности личности коммуникантов, связанные с особенностями социальной перцепции, поскольку именно с ней коммуниканты имеют дело в процессе интеракции [Гришаева, Цурикова, 2007: 16]. В связи с вышесказанным уместной воспринимается рекомендация Г. М. Вишневской изучать языковые изменения в речи билингва, вызванные фонетической интерференцией, с точки зрения ее коммуникативного эффекта. Отношение носителя языка к произносительной вариативности устной речи вариативно (оно может быть полностью противоположно – положительно или отрицательно) и зависит от целого комплекса его собственных социальных, культурных, политических, национальных и других личных убеждений, ассоциаций и предрассудков, а также от его языкового опыта. Произносительная сторона речевой коммуникации выполняет ведущую роль в формировании суждения о личности собеседника. Носитель языка обнаруживает принадлежность билингва к другой языковой общности, прежде всего по характеру его произношения, т. е. особой фонетической окрашенности речи, вызванной интерферирующим влиянием фонетики родного языка говорящего. Акцент как речевая характеристика говорящего является важнейшим показателем идентификации личности говорящего в процессе речевой коммуникации [Вишневская, 1997; Honey, 1989]. 

Как отмечалось ранее, владение системой языка общения не является гарантией адекватного пользования им в условиях реальной коммуникации. Помимо собственно языковых знаний, которые составляют базу кодовых знаний коммуникантов (знание фонетики, лексики, грамматики), участникам межкультурного общения необходимы адекватные интеракциональные и контекстные знания. Под интеракциональными знаниями Л. И. Гришаева, Л. В. Цурикова понимают знания, отражающие предшествующий дискурсивный опыт коммуникантов и обеспечивающие реализацию алгоритмов стандартного коммуникативного поведения в дискурсе. К контекстным знаниям относятся внеязыковые знания, приобретенные в результате когнитивной обработки социального и индивидуального опыта коммуникантов и являющиеся частью их энциклопедических знаний о мире. Такого типа знания связаны с определением места и обстановки общения и степенью его формальности; с определением коммуникативного статуса участников общения, обусловленного социальными, коммуникативно-ролевыми и дистантными отношениями между ними; с предметом общения [Гришаева, Цурикова, 2007: 234–235]. Безусловно, вышеописанные виды знаний тесно взаимосвязаны и применяются коммуникантами в естественной языковой среде автоматически и одновременно. В условиях неконтактного билингвизма, когда ситуации общения моделируются искусственно, коммуниканты используют языковые знания, полученные вне языковой среды, и отсутствует обратная связь с носителями языка, важно исследовать, насколько билингвы смогут адекватно общаться в реальных условиях коммуникации с носителями языка либо другими билингвами. 

В связи с вышеизложенным закономерно встает вопрос: могут ли разные степени фонетического акцента служить для английских аудиторов индикаторами личностных характеристик иностранцев, обучавшихся языку вне языковой среды, существуют ли различия в социальной перцепции представителей английской и русской лингвокультур.


5.8. Анализ результатов эксперимента по установлению
личностных характеристик дикторов

С целью установить зависимость представления носителей языка о личностных характеристиках дикторов от степени их иностранного (русского) акцента на кафедре иностранных языков Петрозаводского государственного университета был проведен психолингвистический эксперимент, включивший в себя два этапа. В эксперименте ставились следующие задачи: 1) установить, как носители языка и билингвы определяют личность дикторов в зависимости от степени иностранного акцента; 2) определить, существуют ли различия при оценивании личностных качеств русскоязычных билингвов между представителями английской и русской лингвокультур. 


Во второй серии заключительного эксперимента английские аудиторы должны были охарактеризовать личностные качества дикторов по голосу. Материалом данного этапа стали записи чтения отрывка из экспериментального текста тремя подгруппами дикторов. Первую подгруппу составили дикторы, говорящие с сильным иностранным акцентом, согласно оценке английских аудиторов. Во вторую подгруппу вошли дикторы, чей акцент большинством аудиторов был охарактеризован как «акцент средней степени». Дикторы из третьей подгруппы говорили со слабым и очень слабым акцентом. В каждую подгруппу были включены по три диктора, получившие наиболее однозначные оценки аудиторов. 


В качестве аудиторов выступили 20 носителей британского варианта английского языка (general RP). Это менеджеры и преподаватели учебных заведений, владелец гостиницы, члены его семьи, служащие из города Лондона. Все аудиторы имеют высшее образование и принадлежат к среднему классу. Возраст испытуемых от 27 до 63 лет.


Методика проведения второго этапа эксперимента заключалась в следующем. Сначала английским аудиторам предлагалось прослушать записи чтения отрывка из экспериментального текста, выполненные девятью русскоязычными студентами. Дикторы читали один и тот же отрывок, содержание текста при выполнении задания не учитывалось. Затем аудиторы слушали отдельно запись каждого из дикторов и заполняли протоколы. Необходимо было предположить, какими личностными качествами обладал каждый из дикторов. Ответы можно было записывать в свободной форме, варианты ответов не предлагались. Аудиторы давали от двух до пяти вариантов ответов по каждому случаю. В таблице 78 представлены ответы аудиторов, в скобках указано количество ответов.


Таблица 78


Предположения английских аудиторов
о личных качествах дикторов с разной степенью
иностранного (русского) акцента

		Степень


акцента

		№ диктора

		Личностные характеристики диктора

		Всего


ответов



		Сильный


акцент

		1

		неуверенный в себе (7), простой, бесхитростный (7), добрый (6), робкий и пугливый (6), сдержанный и замкнутый (5), терпеливый (4), заботливый (3), неэмоциональный (3), уравновешенный (2)

		43



		

		2

		неуверенный (8), стеснительный и застенчивый (6), простодушный (6), заботливый (6), добрый (4), робкий и пугливый (3), сдержанный (3), бесхитростный (2), нерешительный (2), неэмоциональный (2)

		42



		

		3

		неуверенный в себе (6), грустный (6), простоватый (5), добрый (3), ответственный (3), уравновешенный (3), серьезный (3), заботливый (2), зажатый, сдержанный (2), неприветливый (3), равнодушный, индифферентный (2), нетерпеливый (1)

		40



		Акцент средней степени

		4

		спокойный и уравновешенный (5), предупредительный (5), чуткий (4), теплый и сердечный (4), сообразительный (3), сдержанный (3), трудолюбивый (3), приятный (3), внимательный (3), восприимчивый (2), вдумчивый (2), умный (2), честный (2), неэмоциональный (2), скованный (1)

		44



		

		5

		усердный и старательный (5), терпеливый (4), серьезный (4), уравновешенный (4), внимательный (3), умный (3), доброжелательный (3), предупредительный (3), милый (3), заботливый (2), уверенный в себе (2), приятный (2), чуткий (2), индифферентный (2), замкнутый (2), смышленый (1), интроверт (1)

		46



		

		6

		трудолюбивый (5), уверенный (5), старательный (4), честный (4), предупредительный и внимательный (4), смелый (3), сообразительный (3), активный (3), требовательный и напористый (3), ответственный (3), умный (2), неэмоциональный, сдержанный (2), вдумчивый (1), индифферентный (1), усердный (1)

		44



		Слабый 


акцент

		7

		лидер, активный, агрессивный (7), умный, смышленый (7), интеллигентный, любящий знания, науку (6), оптимистичный и позитивный (4), смелый и отважный (4), настойчивый (3), убежденный (3), уверенный (3), артистический (3), старательный (2), требовательный (2), дающий указания (2), демонстрирующий чувство превосходства (2), напористый (1)

		49



		

		8

		уверенный (6), сильный, сильная натура (5), сложившийся оратор, опытный оратор (5), умный (5), интеллигентный, образованный, любящий науку (4), усердный, старательный (3), терпеливый и терпимый (3), воспитанный (3), самоуверенный (3), артистический, выразительный (3), тонкий, утонченный (2), приятный (2), жизнерадостный (2), самонадеянный (1)

		47



		

		9




		уверенный в себе (7), умный, смышленый (6), интеллигентный, образованный (6), имеющий четкое, правильное произношение (5), собранный, организованный (5), точный, аккуратный (3), оптимистичный, беззаботный (3), состоятельный, богатый (3), артистический (3), самодовольный (2), самоуверенный (2), твердый, настойчивый (2), немного интроверт (1)

		48





Носители языка, принимая во внимание, прежде всего, степень иностранного акцента дикторов, достаточно однозначно определяют личные качества дикторов каждой из подгрупп. Так, дикторы, говорящие с сильным русским акцентом, по мнению носителей языка, отличаются неуверенностью в себе (21 ответ), простотой, простодушием, бесхитростностью (18 ответов), стеснительностью, робостью (15 ответов), добротой (13 ответов), заботливостью (11 ответов), сдержанностью (10 ответов). С фонетической точки зрения произношение данной группы дикторов отличалось наличием большого числа как фонетических, так и фонологических ошибок, монотонной и невыразительной интонацией.


Согласно ответам английских аудиторов, дикторы из второй подгруппы, говорящие с акцентом средней степени, могли бы предположительно обладать следующими личностными качествами: предупредительный, внимательный (18), старательный, усердный, трудолюбивый (18 ответов), чуткий, теплый, заботливый, доброжелательный (15), умный, сообразительный (14 ответов), спокойный, сдержанный, уравновешенный (14 ответов), неэмоциональный, скованный, индифферентный (10), уверенный в себе (7). В речи дикторы данной подгруппы делали небольшое количество фонологических и фонетических ошибок, интонация сохранила черты русской, но стала более выразительной.


В соответствии с оценкой носителей языка, отличительной чертой произношения дикторов третьей подгруппы является слабый акцент. Предполагаемые личностные характеристики данных дикторов, по мнению английских аудиторов, могут быть следующие: активный, сильный, лидер, твердый, требовательный, настойчивый (22), уверенный в себе, убежденный (19 ответов), умный, сообразительный, смышленый (18), интеллигентный, любящий науку, образованный (16), обладающий способностями оратора, имеющий хорошее произношение (12), артистический, утонченный (9), самоуверенный, самодовольный, самонадеянный (7). Дикторов данной подгруппы отличает нормативное произношение, отсутствуют фонологические ошибки, незначительно количество фонетических ошибок, дикторы демонстрируют владение аллофонным варьированием и основными английскими интонационными контурами. 


Сопоставление данных, полученных по трем группам дикторов, показывает, что английские аудиторы приписывают дикторам с сильным иностранным акцентом наличие таких качеств, как неуверенность в себе, простота, бесхитростность, доброта, заботливость. При этом аудиторы избегают оценивать интеллектуальный и образовательный уровни дикторов. Среди качеств дикторов, ассоциирующихся у носителей языка с акцентом средней степени, английские аудиторы, прежде всего, отмечают предупредительность, внимательность, старательность, трудолюбие, ум, доброжелательность. Дикторам со слабым акцентом, по мнению английских аудиторов, свойственны такие качества, как ум, интеллигентность, образованность, уверенность в себе, активность, лидерство. Особо отмечаются ораторские способности и хорошее произношение, хотя данные характеристики не относятся к личностным. Интересно, что среди отрицательных качеств выделяются самоуверенность и самодовольство (всего 7 ответов), что соответствует стерео-
типным представлениям англичан о дикторах, говорящих с социально престижным типом произношения RP. 


На завершающем этапе данного эксперимента 20 русских аудиторов (студенты групп с углубленным изучением английской фонетики) также оценивали личностные качества дикторов из трех подгрупп. Использовалась та же методика, что и в эксперименте с участием английских аудиторов. В таблице 79 представлены ответы русских аудиторов,
в скобках указано количество ответов.


Таблица 79


Предположения русских аудиторов
о личных качествах дикторов
с разной степенью иностранного (русского) акцента


		Степень


акцента

		№ диктора

		Личностные характеристики диктора

		Всего


ответов



		Сильный


акцент

		1

		не очень сообразительный, немножко глуповатый (7), стеснительный, застенчивый, скромный (5), боязливый, трусливый (4), ленивый (4), необщительный (3), неуверенный в себе (2), добрый, наивный (3), легкомысленный (3), послушный (2), небрежный (2), безразличный (2), невнимательный (2) 

		39



		

		2

		стеснительный, застенчивый (6), неуверенный (4), скромный, очень скромный (4), нерешительный, не лидер (4), обычный, ничего особенного (3), замкнутый (3), неприветливый, угрюмый, злой (3), безразличный, холодный (3), глупый (4), малообразованный (2), ленивый (2), пассивный (1), спокойный (1), серьезный (1), не раскрывает себя (1) 

		42



		

		3

		агрессивный (8), нетерпеливый, торопливый (6), суетливый, излишне суетливый (5), грубоватый, грубый (4), наглый (3), настойчивый (2), неуверенный в себе (3), безответственный (2), не очень умный (2), стеснительный, нерешительный (2), спокойный (2), грустный (2) 

		41



		Акцент средней степени

		4

		умный (5), серьезный (5), правдивый (4), добрый, доброжелательный (4), рассудительный (4), уверенный в себе (4), спокойный (4), упрямый (3), закрытый, замкнутый (3), высокомерный (2), агрессивный (2), манерный (2), невыразительный (2), неэмоциональный (1), необразованный (1)

		46



		

		5

		трудолюбивый (7), доброжелательный, дружелюбный (6), старательный (5), умный (5), серьезный (4), уверенный (4), вдумчивый (3), замкнутый, закомлексованный (3), внимательный (2), нерасторопный (2), нетрудолюбивый (2), непонятно какой (1)

		44



		

		6

		серьезный (6), старательный (5), трудолюбивый (4), внимательный (4), чуткий (3), умный (3), нетерпеливый (3), рассудительный (2), усердный (2), агрессивный (2), напористый (2), торопливый (2), неэмоциональный (2), недружелюбный (1) 

		41



		Слабый 


акцент

		7

		эмоциональный, экспрессивный (7), уверенный в себе (6), активный, целеустремленный, лидер (6), веселый (5), общительный, открытый, коммуникабельный, легкий в общении (5), яркий, интересный, творческий человек (4), умный (3), добрый (2), усердный (1), решительный (1), настойчивый (1), серьезный (1), заинтересованный в том, чтобы поняли окру-
жающие (1), агрессивный (1), торопливый (1), упрямый (1), эгоистичный (1), немного легкомысленный (1), кокетливый (1)

		49



		

		8

		уверенный (6), добрый, доброжелательный, дружелюбный (4), умный (4), спокойный (3), чувствительный, чуткий, добрый (3), серьезный (3), артистичный, выразительный (3), заинтересованный, заинтересованный в своем деле (3), гибкий, может играть разные роли (2), много знает, образованный (2), целеустремленный (2), старательный (1), энергичный (1), уравновешенный (1), любопытный (1), вежливый (1), ответственный (1), интеллигентный (1), успешный (1), манерный (1), нагловатый (1) 

		48



		

		9



		умный (5), целеустремленный (4), доброжелательный, добрый, дружелюбный (4), уравновешенный, спокойный (4), уверенный в себе (3), серьезный (3), воспитанный, заинтересованный в том, чтобы произвести хорошее впечатление (3), артистичный, интересный (3), скромный, приятный, мягкий (3), рассудительный, основательный (3), веселый (2), энергичный, активный (2), любознательный, разносторонний (2), напористый (2), четко все планирует (1), трудолюбивый (1), старательный (1), несколько агрессивный (1), резкий (1), нагловатый (1), манерный (1)

		50





Русские аудиторы, как и носители языка, достаточно однозначно определяют личные качества дикторов каждой из подгрупп, разница наблюдается только в выбранных характеристиках. Обращает на себя внимание, что характеристики, которые отмечают русские аудиторы, описывая предположительные личностные качества билингвов с сильным иностранным акцентом, значительно более негативны, по сравнению с ответами английских аудиторов. Дикторы из первой подгруппы, по мнению русских аудиторов, несообразительны, не очень умны, глупы (13 ответов), необщительны, замкнуты, неприветливы, угрюмы, злы, безразличны, холодны (12 ответов), нетерпеливы, торопливы, суетливы (11 ответов), агрессивны (8 ответов), грубы, наглы (7 ответов), боязливы, трусливы (4 ответа), ленивы (4 ответа). Как английские, так и русские аудиторы отмечали, что дикторы с сильным акцентом отличаются неуверенностью в себе (русские аудиторы выбрали такой ответ 9 раз, английские аудиторы – 21 раз), стеснительностью, застенчивостью, скромностью (русские аудиторы выбрали такой ответ 9 раз, английские аудиторы – 15 раз); если английские аудиторы отмечали наличие у русских дикторов доброты 13 раз, то русские аудиторы – только 3 раза и то в сочетании с наивностью. В целом русские аудиторы, состоящие из студентов групп с углубленным изучением английской фонетики, демонстрируют свое резко отрицательное отношение к иностранному акценту сильной степени, проецируя это отношение на выбор предполагаемых личностных характеристик дикторов. Напомним, что в аудиторском эксперименте по оценке степени иностранного (русского) акцента русские аудиторы значительно чаще выбирали ответы «акцент сильной степени» и «акцент очень сильной степени», чем английские аудиторы.


Согласно ответам русских аудиторов, дикторы из второй подгруппы, говорящие с акцентом средней степени, могли бы предположительно обладать следующими личностными качествами: умный (13), серьезный (15), добрый, доброжелательный (10), уверенный в себе (8), агрессивный, напористый, торопливый (8), закрытый, замкнутый (7), высокомерный, манерный (4), правдивый (4), рассудительный (4), спокойный (4), упрямый (3), невыразительный, неэмоциональный, необразованный (4). Заметно, что при прогнозировании личностных качеств дикторов с акцентом средней степени русские аудиторы отмечают как положительные, так и отрицательные черты характера. Сопоставительный анализ с ответами английских аудиторов показывает, что в целом носители английского языка оценивают личностные качества дикторов, говорящих с русским акцентом средней степени, более доброжелательно и позитивно, чем русские аудиторы. 

Отличительной чертой произношения дикторов третьей подгруппы является слабый акцент. Предполагаемые личностные характеристики данных дикторов, по мнению русских аудиторов, могут быть следующие: активный, целеустремленный, напористый, энергичный, лидер (17), уверенный в себе (15), умный, любознательный, разносторонний (14), эмоциональный, экспрессивный, артистичный (13), яркий, интересный, творческий (10), дружелюбный, добрый (9), веселый (7), общительный, открытый, коммуникабельный, легкий в общении (5). Показательно, что среди предполагаемых личностных качеств дикторов со слабым иностранным акцентом преобладают положительные, высокостатусные характеристики. Негативные личные качества отмечаются аудиторами в единичных случаях: например, агрессивный (1 ответ), торопливый (1 ответ), упрямый (1 ответ), эгоистичный (1 ответ), легкомысленный (1 ответ), кокетливый (1 ответ), манерный (1 ответ). Высоко оценивая предполагаемые личностные качества дикторов со слабым и очень слабым иностранным акцентом, русские аудиторы тем самым демонстрируют свое положительное и одобрительное отношение к иностранному акценту слабой степени. 

Сопоставление данных, полученных по трем группам дикторов, показывает, что русские аудиторы описывают дикторов с сильным иностранным акцентом как глупых, несообразительных, замкнутых, угрюмых, безразличных, суетливых, агрессивных, трусливых, ленивых. Среди качеств дикторов, ассоциирующихся у русских аудиторов с иностранным акцентом средней степени, отмечаются ум, серьезность, доброта, доброжелательность, уверенность в себе, агрессивность, торопливость, замкнутость, высокомерие, упрямство. Дикторам со слабым акцентом, по мнению русских аудиторов, свойственны активность, целеустремленность, лидерство, уверенность в себе, ум, любознательность, артистичность, творческое начало, дружелюбие, веселый, общительный нрав. В целом количество положительных характеристик, которые приписывают дикторам русские аудиторы, возрастает по мере уменьшения степени иностранного акцента испытуемых.


5.9. Выводы


Полученные экспериментальные данные заключительного этапа исследования позволяют сделать следующие выводы: 


• социальная перцепция носителями английского языка социального статуса русскоязычных билингвов в зависимости от степени их иностранного (русского) акцента осуществляется по стереотипным ассоциациям, характерным для восприятия территориальных и социальных типов произношения в родном языке; 


• иностранный (русский) акцент так же, как социальный и территориальный типы произношения в родном языке, воспринимается носителями языка достаточно стереотипно и является определенным индикатором не только личностных характеристик дикторов, но и маркером их социального положения, признаком принадлежности диктора к конкретной профессиональной среде;


• чем меньше степень иностранного акцента, тем более сложный вид профессиональной деятельности предположительно может осуществлять диктор в иноязычной среде;


• согласно предположениям носителей языка, дикторы с акцентом сильной степени обладают такими качествами, как неуверенность в себе, простота, бесхитростность, доброта, заботливость, и могли бы работать продавцами, кассирами, рабочими, санитарами, почтальонами;


• акцент средней степени вызывает ассоциации у носителей языка с такими качествами, как предупредительность, внимательность, старательность, трудолюбие, доброжелательность, сдержанность, и такими профессиями, как менеджер, администратор, инженер, социальный работник;


• низкая степень иностранного акцента ассоциируется у английских аудиторов с уровнем образования и интеллекта, лидерскими качествами, уверенностью в себе, а также с профессиями типа политик, перевод-
чик, актер, научный работник, преподаватель, руководитель, владелец фирмы; 


• русские аудиторы воспринимают дикторов с сильным иностранным акцентом кране негативно, как глупых, замкнутых, безразличных, агрессивных, трусливых, ленивых;


• акцент средней степени вызывает ассоциации у русских аудиторов с такими качествами, как ум, серьезность, доброта, уверенность в себе, агрессивность, торопливость, замкнутость, высокомерие, упрямство;


• низкая степень иностранного акцента ассоциируется у русских аудиторов с такими положительными качествами, как активность, целеустремленность, лидерство, уверенность в себе, ум, любознательность, артистичность, творческое начало, дружелюбие, веселый нрав;


• оценивание предполагаемых личностных качеств дикторов с учетом степени иностранного акцента английскими и русскими аудиторами показало наличие существенных различий в социальной перцепции представителей двух лингвокультур. Если носители языка в целом положительно оценивали предполагаемые черты характеров всех дикторов (разница проявлялась в оценке образовательного уровня испытуемых), то русские аудиторы приписывали положительные качества, прежде всего, дикторам со слабым иностранным акцентом; 


• полученные результаты по определению предположительного социального статуса говорящих в зависимости от степени иностранного акцента вполне коррелируют с численными показателями ошибочных реализаций согласных и гласных фонем в произношении дикторов из общих и специализированных групп (см. Часть 2): чем меньше ошибок в реализации английских фонем в речи испытуемых, тем меньше степень иностранного акцента, воспринимаемого носителями языка, и выше предполагаемый социальный статус дикторов.


Таким образом, между языком и обществом существуют сложные взаимоотношения и зависимости, которые проявляются как в расслоении языка на социально обусловленные разновидности, так и в социальной маркированности языковых явлений. Будучи социальным явлением, язык тесно связан с социальной структурой и системой ценностей общества, различные диалекты и акценты, в том числе и иностранные, по-разному оцениваются обществом. Проведенный эксперимент позволяет глубже понять особенности формирования фонетического акцента вне языковой среды, механизмы восприятия иностранного акцента носителями языка и билингвами, стереотипы и ассоциации, характерные для представителей англоязычной и русскоязычной культур. 


Заключение


Первый век нового тысячелетия признан эпохой билингвизма при ведущей роли английского языка как языка глобального международного общения. Бурное развитие международного сотрудничества в политической, экономической, академической, культурной, образовательной и других сферах человеческой жизни стало причиной того, что количество контактов между билингвами, использующими английский язык для целей коммуникации, превысило число контактов с носителями английского языка. Не случайно лингвисты в разных уголках мира исследуют не только варианты английского языка, но и разновидности английского языка, функционирующего в странах Азии и Европы. Несомненный интерес представляют и особенности использования английского языка в России, проблема языкового контакта родного и иностранного языка, который усваивается и функционирует в искусственно созданных аудиторных условиях вдали от основной массы говорящих на данном языке. Явление билингвизма по праву оказалось в центре научных разработок как отдельных ученых, так и ведущих научных школ. В целом для научных исследований конца XX – начала XXI века характерны интенсивный рост объема научной информации, приводящий к ее удвоению за десятилетие, быстрая смена технологий, выдвижение на первый план научных исследований, ведущихся на стыке различных наук [Смирнов, 2005: 31–32]. Все большее развитие получают междисциплинарные комплексные исследования. Билингвизм и сопутствующая проблематика также оказались предметом пристального внимания специалистов разных областей знаний, таких как лингвистика, психолингвистика, социолингвистика, нейролингвистика, педагогика и лингводидактика, судебное речеведение, речевые технологии.


В данной монографии исследовалась проблема фонетической вариативности, сформированной и функционирующей в условиях неконтактного, или искусственного, билингвизма. Интерес к проблеме такого рода был вызван рядом причин. Во-первых, современный социальный заказ на высокий уровень владения иностранными языками среди представителей различных профессий, острая конкуренция на современном рынке труда привели к тому, что просто знания иностранного, прежде всего английского, языка, становится недостаточным. Помимо владения литературной нормой и разными функциональными стилями, требуются умения и навыки эффективного общения с носителями разных социальных и территориальных диалектов изучаемого иностранного языка, а также билингвами разных национальностей. Более того, успешное формирование иноязычной коммуникативной компетенции невозможно без овладения орфоэпической произносительной нормой изучаемого иностранного языка. 


Во-вторых, несмотря на открытость границ современного российского государства, для высших учебных заведений Российской Федерации продолжает быть характерным изучение иностранного языка в условиях аудиторного обучения, т. е. неконтактного билингвизма. Подавляющее большинство студентов российских вузов не имеют опыта живого коммуникативного взаимодействия с носителями изучаемого иностранного языка в течение всего срока обучения в вузе, они усваивают иностранный язык с помощью квалифицированных преподавателей-билингвов, изучивших данный язык в искусственных условиях вне естественной языковой среды. В связи с этим интерес вызывает как сам процесс усвоения иностранного языка, в частности иностранного произношения, в различных учебных условиях, так и результат такого обучения. Необходимо получение объективных данных о процессе овладения неродным произношением в искусственных условиях, подкрепленных не только эмпирическими исследованиями на материале конкретного языка, но и теоретическим обоснованием всех факторов, влияющих на процесс усвоения иностранного произношения вне естественной языковой среды. 


В-третьих, в современном языкознании разработана социолингвистическая модель функционирования языка и речи, включающая структуру взаимообусловленных и взаимозависимых составляющих, связанных, с одной стороны, с физиологическими и нейропсихическими особенностями индивида, с другой – со спецификой формирования индивидуального речевого кода под влиянием социальных (культурологических, этнических и т. д.) и экономических (принадлежность к определенной группе, слою, классу и т. д.) факторов. Подобная комплексная модель предполагает учет как лингвистических, так и экстралингвистических аспектов речевой деятельности индивида с ориентацией в последнем случае на особенности фонетического, лексического, синтаксического планирования и реализации речевого высказывания индивидом в акте коммуникации, т. е. на особенности формирования индивидуального языкового варианта (идиолекта) [Потапов, 1997: 52]. Данная модель отражает функционирование речи в естественных условиях овладения и использования языка. Однако следует признать, что проблема описания модели функционирования неродного языка, усвоенного вне естественной языковой среды, остается малоизученной и недоработанной. В большей степени исследованы лингвистические факторы, в частности интерференция со стороны родного языка, проявляющаяся в речи через иностранный акцент. Экстралингвистические факторы, а именно специфика формирования индивидуального речевого кода в условиях неконтактного билингвизма, влияние социолингвистических, психолингвистических и других факторов на этот сложный процесс, требуют дальнейшего исследования. 


В-четвертых, в англоязычной культуре фонетический акцент является важным признаком принадлежности к той или иной социальной группе, социолингвистическим маркером. Сохраняет ли фонетическая вариативность свой универсальный характер вне языковой среды? Каким образом она проявляется? Как воспринимают фонетический акцент иностранцев, овладевших языком в аудиторных условиях, носители языка? Может ли фонетическая вариативность интерферированной речи иностранца служить маркером его предполагаемого социального статуса и личностных характеристик? В данном исследовании мы сделали попытку найти ответы на эти сложные и многогранные вопросы.


Известно, что все живые языки постоянно находятся в процессе изменения, а языковая вариативность носит универсальный характер. Вариативность проявляется как на лексическом, морфологическом, так и фонологическом уровнях. Помимо внутрилингвистических причин, вызывающих изменчивость языка, существуют и внешние причины. Так, влияние изменений социальных отношений, ситуаций общения, социальной мобильности населения приводит к появлению социолингвистической вариативности языка и речи, которая имеет двойственную природу, проявляясь через стратификационную и ситуативную вариативность. Региональная вариативность, к примеру, английского языка проявляется в общих и отличительных особенностях его региональных разновидностей. Кроме того, индивидуальные особенности речи каждого человека являются причиной существования индивидуальной вариативности (идиолектов). Как показало данное экспериментально-фонетическое исследование, в условиях искусственного билингвизма также имеет место фонетическая вариативность как часть языковой вариативности, проявляющаяся в виде иностранного акцента. В отличие от фонетической вариативности, характерной для естественной языковой среды, фонетическая вариативность, имеющая место в искусственных аудиторных условиях, вызвана целым рядом специфических причин. 


Речь иностранца можно квалифицировать как акцентную лишь в том случае, если в данном языке наличествует орфоэпическая норма. Согласно современным представлениям о норме, она рассматривается как совокупность явлений, разрешенных системой языка, отраженных и закрепленных в речи носителей языка и являющихся обязательными для всех владеющих литературным языком в определенный период времени. Для участников коммуникации орфоэпическая норма устанавливает границы, в пределах которых может иметь место фонетическое варьирование. Выход за пределы, очерченные нормой, не только снижает успешность общения, но иногда и нарушает его. Иностранный акцент не является чем-то статичным. Так как языковая компетенция билингва меняется в процессе усвоения неродного языка, то меняется и степень иностранного акцента (от акцента сильной степени до акцента слабой степени, близкой к произношению носителя языка). В связи с этим задачей лингвистического и экстралингвистического анализа иноязычного акцента становится не только описание признаков, характерных для звучания определенного вида акцента (например, русский акцент, немецкий акцент и т. д.), определение степени выраженности акцента, но и выявление особенностей восприятия (в том числе и социального восприятия) разных степеней иностранного акцента как носителями языка, так и билингвами. 

При изучении неродного языка в аудиторных условиях доминирующую роль играет родной язык говорящего, второй язык возникает как продукт изучения через посредство родного, что приводит к явлению интерференции контактирующих языковых систем в речи билингва. Интерференция проявляется на всех уровнях – фонетическом, лексическом, грамматическом. Однако отрицательная фонетическая интерференция особенно ощутима. С лингвистической точки зрения к источникам интерференции относятся( различия между двумя фонетическими системами, типологическое сходство вступающих в контакт языков и степень их генетического родства. Фонетическая интерференция проявляется в речи как при восприятии, так и при производстве и является лингвистическим источником акцента. Однако интерференция не является единственной причиной появления фонетического акцента.


По объективным причинам изучение иностранного (английского) языка в большинстве высших учебных заведений Российской Федерации осуществляется без прямых контактов с носителями языка. Сведения о неродном языке и иноязычной культуре учащиеся получают в основном от преподавателя иностранного языка, который, в свою очередь, также не является носителем языка и испытывает сильное интерферирующее воздействие родного языка. Для успешного овладения орфоэпической нормой неродного языка опытные фонетисты настоятельно советуют регулярно прослушивать большое количество аутентичных аудиозаписей носителей языка. Действительно, эффект от следования данной рекомендации бывает поразительный, но наблюдается у ограниченного числа одаренных студентов, углубленно изучающих язык, с хорошо сформированными фонематическим слухом и моторикой, способностью к имитации, самоконтролю и самокритике, при условии, что основной контроль усвоения нормативного произношения осуществляется квалифицированным специалистом по фонетике. Значительное же число студентов, тем более неязыковых специальностей, во время прослушивания аудиозаписей и просмотра видеофильмов на иностранном языке воспринимают носителей языка и особенности их произношения пассивно, не поддаваясь корректирующему влиянию объективно отдаленной языковой среды и лингвокультуры. В таких замкнутых условиях именно преподаватель иностранного языка зачастую становится тем языковым авторитетом, которому вольно или невольно подражают его ученики, воспроизводя в своей речи особенности его произношения и речевого поведения. 


Студенческие учебные группы, будучи малыми социальными группами закрытого типа, представляют собой речевые коллективы, социальная функция которых заключается в изучении и использовании иностранного языка вне языковой среды. Характеристиками данных речевых коллективов являются:


• изолированность как от основной массы говорящих на данном языке, так и от других подобных групп, даже в условиях одного учебного заведения; 


• данные речевые коллективы представляют собой замкнутые группы, члены которых практически не выходят за рамки социально-коммуникативных связей такого коллектива, осуществляемых на изучаемом иностранном языке;


• в аудитории иностранный язык усваивается, прежде всего, как код в отрыве от культуры, которую он обслуживает, и имеет ограниченный набор выполняемых социальных функций, в основном сводимых к употреблению в рамках учебного процесса в форме монологической и диалогической речи определенных тем.


Экспериментально-фонетическое исследование, проведенное в пяти академических группах студентов гуманитарных специальностей Петрозаводского государственного университета, выявило, что фонетический акцент (на сегментном уровне) в английской речи взрослых русскоязычных билингвов является одним из проявлений особенностей сложного процесса функционирования неродного языка в условиях искусственного билингвизма, включающего в себя структуру взаимообусловленных и взаимозависимых составляющих, связанных со спецификой формирования индивидуального речевого кода под влиянием лингвистических, социальных и психологических факторов. Эксперимен-
тальное изучение процесса функционирования фонетической вариативности в специфических условиях искусственного билингвизма, построенное на анализе произносительных ошибок и других особенностей, характерных для индивидуального и группового речевого кода испытуемых, позволило проанализировать фонетическую вариативность в речи студентов и их преподавателей на примере реализаций английских фонем; выявить типичные ошибки в произношении английских фонем взрослыми русскоязычными билингвами; установить наличие влияния особенностей произношения преподавателя, применяемой методики обучения фонетике на произношение студентов; определить наличие особенностей в произношении английских фонем, характерных для дикторов из разных учебных групп (малых социальных групп закрытого типа); разработать типологию произносительных особенностей на сегментном уровне в речи взрослых билингвов, усвоивших и использующих английский язык в аудиторных условиях, с учетом социолингвистического аспекта.

В результате исследования были сделаны нижеследующие выводы: 


• в условиях искусственного билингвизма имеет место фонетическая вариативность в речи взрослых учащихся, вызванная специфическими условиями обучения и зависящая в определенной мере от особенностей произношения преподавателя иностранного языка и используемой методики;


• в речи русскоязычных билингвов фиксируются следующие реализации английских фонем: 1) реализации, соответствующие орфоэпической норме британского варианта английского языка; 2) ошибочные реализации, вызванные интерферирующим влиянием русского языка; 3) ошибки обучения; 4) реализации, сходные с распространенными в речи современных носителей языка, но социально и территориально маркированные; 5) реализации, характерные для американского варианта английского языка. Степень распространенности реализаций каждой из выделенных подгрупп в речи студентов, как правило, соотносится с их количеством в речи преподавателя;


• влияние американского варианта английского языка может проявляться в речи студентов в большей степени, чем у преподавателя; численные показатели распространенности некоторых аллофонов в речи студентов также могут быть выше;


• полученные данные позволяют предположить, что каждая академическая группа имеет свои особенности произношения, специфичные только для членов данной группы, что соответствует современным представлениям социолингвистики о том, что группа не является «простой суммой вошедших в нее людей, а представляет собой самостоятельное целостное явление со своими собственными характеристиками, не сводимыми к индивидуальным характеристиками ее членов, закономерностями жизнедеятельности» [Талайко, 2007: 180].


Анализ особенностей реализации английских согласных и гласных фонем преподавателями и студентами пяти академических групп как общего профиля, так и с углубленным изучением английской фонетики подтвердил наличие заметного влияния, в первую очередь, произношения преподавателей на степень распространенности конкретных реализаций в речи студентов. Выявлено пять основных типов воздействия произношения русскоязычного преподавателя английского языка на произношение студентов: 


• преподаватель успешно преодолевает интерферирующее влияние родного языка в своем произношении и эффективно помогает в этом своим студентам (группы D, E);


• преподаватель реализует некоторые произносительные особенности, характерные для территориальных либо социальных типов английского произношения; данные особенности также проявляются и в произношении студентов (группы D, E); 


• для произношения преподавателя характерен умеренный иностранный акцент, однако хорошее произношение преподавателя не оказывает заметного влияния на произношение его учеников (группа C); 


• студенты реализуют как произносительные ошибки, вызванные интерферирующим влиянием родного языка, так и ошибки обучения; степень распространенности таких ошибок в речи студентов коррелирует с их количеством в речи преподавателя (группы A, B); 


• для произношения преподавателя характерны некоторые индивидуальные ошибочные реализации, не вызванные интерферирующим влиянием русского языка; данные произносительные ошибки реализуются и его студентами (в разной степени присутствуют во всех группах). 


В ходе первого аудиторского эксперимента по восприятию изолированных слов двумя группами русскоязычных билингвов с разным уровнем владения английским языком и носителями языка были установлены разница и сходство в стратегиях языкового поведения русских аудиторов с разным уровнем владения английским языком и носителей языка при восприятии изолированных слов; выявлены отдельные случаи расширения пределов вариативности английских гласных и согласных при восприятии носителями языка изолированных искаженных стимулов (английских слов с сильным русским акцентом). Использование стимулов, вырезанных из интерферированной речи русскоязычных билингвов, позволило определить, как расширяются пределы вариативности аллофонов английских гласных и согласных, а также установить границы допустимых искажений слов, при которых они остаются опознаваемыми носителями языка.

Результаты второго аудиторского эксперимента по восприятию степени иностранного акцента аудиторами с разной фонологической базой в целом коррелировали с данными слухового анализа фонетического варьирования на сегментном уровне и продемонстрировали чувствительность всех групп аудиторов к разным степеням иностранного акцента, характерного для каждой из экспериментальных групп в отдельности, что позволило заключить следующее: 


• то, как аудиторы оценивают иностранный (русский) акцент дикторов, зависит от особенностей их собственного произношения (орфоэпическая норма, один из территориальных типов произношения либо произношение «near-native», изученное в условиях искусственного билингвизма) и косвенно демонстрирует отношение аудиторов с разной фонологической базой к орфоэпической норме английского языка;


• в целом носители орфоэпической нормы RP оценивают иностранный (русский) акцент более строго, чем образованные носители modified RР с региональными произносительными особенностями;


• самой частотной суммарной оценкой иностранного акцента, данной английскими аудиторами, является «акцент средней степени», носители языка демонстрируют достаточно толерантное отношение к фонетическому акценту иностранцев;


• разброс оценок русских аудиторов гораздо значительнее: они строже оценивают дикторов с заметным иностранным акцентом, но ставят более высокие оценки дикторам с небольшим акцентом; 


• степени иностранного акцента студентов из пяти академических групп различаются в зависимости от степени иностранного акцента преподавателя группы (такая зависимость установлена в четырех группах из пяти), использованной методики преподавания фонетики английского языка в условиях искусственного билингвизма;


• при условии, что в испытуемых группах использовалась одинаковая методика работы над английским произношением, решающим фактором, влияющим на степень выраженности иностранного акцента студентов, становится степень акцента преподавателя (группы А, В, D, Е);


• возможна ситуация, когда внутри группы сформирован определенный уровень иностранного акцента, не зависящий от степени акцента преподавателя (группа С).


Известно, что для эффективной межкультурной коммуникации необходимо четко представлять ценности, актуальные для изучаемой лингвокультуры, знать типичные способы и формы их вербализации. Одной из характерных особенностей британской лингвокультуры является ориентация на тип произношения как показатель социального статуса, что подтвердили результаты заключительного этапа нашего исследования. Было показано, что социальное восприятие носителями английского языка социального статуса русскоязычных билингвов в зависимости от степени их иностранного (русского) акцента осуществляется по стереотипным ассоциациям, характерным для перцепции территориальных и социальных типов произношения в родном языке. Иностранный (русский) акцент так же, как социальный и территориальный типы произношения в родном языке, воспринимается носителями языка достаточно традиционно и является определенным индикатором не только личностных характеристик дикторов, но и маркером их социального положения; признаком принадлежности диктора к конкретной профессиональной среде: чем меньше степень иностранного акцента, тем более сложный вид профессиональной деятельности предположительно может осуществлять диктор в иноязычной среде. 


Степень иностранного акцента ассоциируется у английских аудиторов с уровнем образования и интеллекта, лидерскими качествами, уверенностью в себе. Полученные результаты также вполне соотносимы с численными показателями ошибочных реализаций согласных и гласных фонем в произношении дикторов из общих и специализированных групп: чем меньше ошибок в реализации английских фонем в речи испытуемых, тем меньше степень иностранного акцента, воспринимаемого носителями языка, и выше предполагаемый социальный статус дикторов. Можно утверждать, что социальная маркированность акцентной речи иностранцев обусловлена в том числе уровнем владения иностранным языком и степенью фонетического акцента.


Оценивание предполагаемых личностных качеств дикторов с учетом степени иностранного акцента английскими и русскими аудиторами показало наличие существенных различий в социальной перцепции представителей двух лингвокультур. Если носители языка положительно оценивали предполагаемые черты характеров всех дикторов (разница проявлялась в оценке образовательного уровня испытуемых), то русские аудиторы приписывали положительные качества, прежде всего, дикторам со слабым иностранным акцентом. Таким образом, между языком и обществом существуют сложные взаимоотношения и зависимости, которые проявляются как в расслоении языка на социально обусловленные разновидности, так и в социальной маркированности языковых явлений. Будучи социальным явлением, язык тесно связан с социальной структурой и системой ценностей общества; различные диалекты и акценты, в том числе и иностранные, по-разному оцениваются обществом. Проведенный эксперимент позволил глубже понять особенности формирования фонетического акцента вне языковой среды, механизмы восприятия иностранного акцента носителями языка, стереотипы и ассоциации, характерные для представителей англоязычной и русскоязычной культур. 


Как показало наше исследование, к экстралингвистическим факторам, обуславливающим фонетическую вариативность в искусственной языковой среде, следует отнести следующие:


• социолингвистическая вариативность (особенности произношения, характерные только для членов данной учебной группы как малой социальной группы закрытого типа; влияние социальных отношений внутри учебной группы; групповая солидарность); 


• вариативность в профессиональном уровне русскоязычных преподавателей иностранного языка, а также характер их отношений с членами учебной группы, проявляющийся в наличии либо отсутствии речевого авторитета у преподавателя; 


• текстуальная/дискурсная вариативность (официальный/формаль-
ный – неофициальный/неформальный стиль речи в зависимости от предъявляемых требований); 


• методическая вариативность (использование различных методик преподавания фонетики иностранного языка);


• индивидуальная вариативность, вызванная разными способностями людей к усвоению неродного языка вне языковой среды.


В статье «Итоги и перспективы развития фонетико-фонологических изысканий в конце XX в.» Р. К. Потапова и В. В. Потапов подчеркивают, что фонетика и фонология обретают «второе дыхание», черпая силу из источника идей новых теоретических и прикладных задач, новых речевых и информационных технологий, новых потребностей в изучении вечно живой и влекущей к себе звучащей речи [Потапова, Потапов, 2000: 151]. Мы убеждены, что изучение особенностей фонетического варьирования в условиях широко распространенного в России искусственного билингвизма с точки зрения внешней лингвистики, в том числе исследование специфического воздействия произношения преподавателя иностранного языка в условиях неконтактного билингвизма, а также особенностей фонетического варьирования внутри учебной группы как малой социальной группы закрытого типа относятся к такого рода новым задачам. Указанные вопросы являются малоизученными (наше исследование представляет собой лишь попытку восполнить данный пробел), но перспективными не только с точки зрения возможности более глубокого понимания механизмов овладения и функционирования иностранного языка в искусственной среде (лингвистический и психолингвистический аспекты), но и с точки зрения учета особенностей социальной перцепции речи искусственных билингвов носителями языка (социолингвистический аспект), а также в плане создания современных методик обучения иностранному языку и иноязычной лингвокультуре (методический и педагогический аспекты).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1


Экспериментальный текст

Please, introduce yourself, say some words about your education, hobbies, etc.


А: Read the following:


A Fairy Tale


One morning the old Water-rat put his head out of his hole. He had bright beady eyes and stiff grey whiskers, and his tail was like a long bit of black india-rubber. The little ducks were swimming about in the pond, looking just like a lot of yellow canaries, and their mother, who was pure white with real red legs, was trying to teach them how to stand on their heads in the water.


«You will never be in the best society unless you can stand on your heads,» – she kept saying to them; and every now and then she showed them how it was done. But the little ducks paid no attention to her. They were so young that they did not know what an advantage it is to be in society at all.


«What disobedient children(» cried the old Water-rat; «they really deserve to be drowned.»


«Nothing of the kind,» answered the Duck, «every one must make a beginning, and parents cannot be too patient.»


«Ah! I know nothing about the feelings of parents,» said the Water-rat; «I am not a family man. In fact, I have never been married, and I never intend to be. Love is all very well in its way, but friendship is much higher. Indeed, I know of nothing in the world that is either nobler or rarer than a devoted friendship.» 


«And what, pray, is your idea of the duties of a devoted friend(» asked a green Linnet, who was sitting on a willow-tree hard by, and had overheard the conversation.


«Yes, that is just what I want to know,» said the Duck; and she swam away to the end of the pond, and stood upon her head, in order to give her children a good example.


«What a silly question(» cried the Water-rat. «I should expect my devoted friend to be devoted to me, of course.»


«And what would you do in return(» said the little bird, swinging upon a silver spray, and flapping his tiny wings.


«I don(t understand you,» answered the Water-rat.


«Let me tell you a story on the subject.» said the Linnet.


B: Read the words:


table, dinner, name, kid, Zoo, ship, Zhykov, chalk, jam, help, this, finish, very, let, teach, village, page, behind, wolf, raining, give, feel, play, act, fact, leader, pieces, easy, machine, usual, waterway, major, singer, mother, defend, never, author, speak, sky, ten, stick, three, strongest, language, morning, he, children, meal, Nick, apple, live, quite, sick; 


strength, fourth, thousands, months, sixth, sixths, twelfth, twelfths, eighth, eighths, fifth, fifths, clothe, clothes, mixture, exchange, extreme, damaged;


fifth floor, love them, both voices, lives there themselves, sees them, smooth sailing, both shoes. 


/t/, /d/ – town, down; latter, ladder; water, warder; written, ridden; metal, medal; fated, faded; sat, sad; wrote, road; kilt, killed; bent, bend; send, sent; train, drain; twin, dwindle; dream, tree, tune, dune, said, set.

/t(/, /d(/ – chin, gin; chest, jest; choose, Jews; choke, joke; cheer, jeer; catches, cadges; nature, major; a venture, avenger; riches, ridges; leech, liege; larch, large; perch, purge; lunch, lunge; cinch, singe; beseech, besiege.


/s/, /z/ – seal, zeal; sink, zinc; decease, disease; passing, parsing; fussy, fuzzy; racer, razor; peace, peas; loose, lose; use (n.), use (v.); gross, grows; place, plays; ice, eyes; house (n.), house (v.); scarce, scares; pence, pens; heads, cats, sin, sick, said, set, send, saw, sent, false, falls.


/f/, /v/ – fine, vine; fat, vat; vast, fast, few, view; offer, hover; surface, service; laugher, larva; camphor, canvas; leaf, leave; proof, prove; safes, saves, Venn, vest, via.


/w/ – were, word, worm, work, when, west, warm, walk, wore, with, win, sweet, wire.


/(/( /ð/ – thigh, thy; ether, breather; earthy, worthy; wreath, wreathe; mouth, mouth (v.); oath, clothe; truth’s, truths, thick, thing.


/(/( /t(/ – shot, sheep, cheap; shore, chore; shoes, choose; leash, leech; dish, ditch; wash; watch, shirt, shut.


/ŋ/, /n/ – sing, sin; rang, ran; hanged, hand; sung, sun; mounting, mountain; gong, gone; robbing, robin, mitten.


/p/, /b/ – post, boast; peach, beach; rapid, rabid; dapple, dabble; sopping, sobbing; simple, symbol; cup, cub; rope, robe; plead, bleed; pray, bray; puke, rebuke; mopped, mobbed, beg, pen, pig, Bob, pop, pick, build, built, ball, born, bod, bog, board. 


/k/, /g/ – cap, gap; coat, goat; clue, glue; decree, degree; bicker, bigger; stacker, stagger; lacked, lagged; ankle, angle; hackle, haggle; pick, pig; back, bag; duck, dug; crate, grate, curtain, gull, cut, gun, cotton.


/tr/, /dr/ – trip, drip; trench, drench; tram, dram; trunk, drunk; troop, droop; try, dry.


/h/ – hard, hot, hill, hurt, heart, hat, heel, hut.


/(/ – pleasure, measure, rouge, garage.


/l/ – lace, cell, later, luck, Lod, live, little, please, letter, clean, leave, build, built.


/r/ – river, press, bred, remember, rob, parrot, price, rose, rub.


/i:/ – sleep, beat, leave, scene, deed, bean.


/ı/ – sin, live, bit, bin, did, bid, pitch, slip, grit.


/e/ – bed, test, pen, pepper, Kesh, wet, fell, beg, het, pet, ded.


/æ/ – bag, cap, dad, cat, cab, pan, sack, stack, cash, bad.


/з:/ – burn, stir, firm, shirt, girl, bird, heard, her, turn.


/ә/ – among, actor, picture, attention, again, teacher.


/(/ – bucks, bus, puck, cud, bud, come, bugs, ton, cut, duck, stuck. 


/(/ – spot, cop, stock, dock, boss, cot, cotton, wash, pot, gone.


/α:/ – cart, father, barn, star, stark, farm, car.


/(:/ – ward, court, card, park, store, form, ball, cord, lawn, bought, Lord, port, sport.


/(/ – full, pull, soot, foot, wood, cook.


/u:/ – fool, pool, food, suit, cool, coop.


/eı/ – taste, pain, paper, fail, great;


/ı(/ – beard, hear, clear.


/((/ – boat, bowl, code, woke, loan, coat, so;


/εә/ – where, hair, pair, there.


/a(/ – cow, shout, how, mouse;


/((/ – boy, toy, noise, point.


/(ә/ – tour, during, sure;


/aı/ – my, kite, pike, life.


/aı(/ / – fire, tyre, hire, society;


/a(ә/ – sour, power, our, shower, flowers.


/eı(/ – player, layer;


/ә(ә/ – slower, lower; 


/(ı(// – enjoyable, employer.


ПРИЛОЖЕНИЕ 2


Задание первого аудиторского эксперимента


Underline the word you hear:


		1. clue–glue

		2. beach–peach

		3. plead–blead

		4. port–bought



		5. board–bod

		6. Venn–when

		7. bod–board

		8. live–leave



		9. large–larch

		10. full–fool

		11. ice–eyes

		12. via– wire



		13. full–fool

		14. ten–den

		15. wire–via

		16. pray–bray



		17. heart–hut

		18. did–deed

		19. send–sent

		20. kid–gid



		21. bаck – bаg

		22. sheep–ship

		23. duck–dug

		24. pull–pool



		25. spik–speak

		26. pig–pick

		27. scene – sin

		28. sent–send



		29. cinch–singe

		30. wast – vast

		31. sport – spot

		32. peak –pick



		33. heel–hill

		34. pray–bray

		35. bent–bend

		36. cot–court



		37. choc – chalk

		38. spik – speak

		39. chip–cheap

		40. heart–hut



		41. pull–pool

		42. lark–luck

		43. down–town

		44. beseech–besiege



		45. cap–gap

		46. het – head

		47. stuck–stark

		48. plead-bleed



		49. pull–pool

		50. vet–wet

		51. leave–leaf

		52. send–sent



		53. when–Venn

		54. mill–meal

		55. chalk–choc

		56. vest–west
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