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Введение

Овладение английским языком в университетах Российской Федерации, как правило, реализуется вне естественной языковой среды под руководством преподавателей  – неносителей языка. Большинство студентов отечественных вузов, особенно расположенных на периферии, не имеют регулярного коммуникативного взаимодействия с носителями английского языка в течение всего срока обучения. Соответственно определенный интерес вызывает не только результат такого обучения, прежде всего фонетический акцент, но и особенности его социального восприятя носителями языка и другими билингвами. Тема монографии была выбрана, исходя из потребности ответить на конкретные вопросы, возникающие при исследовании речевой коммуникации обучающихся билингвов, а именно: каковы особенности овладения произносительной нормой иностранного языка под руководством русского преподавателя; какие экстралингвистические факторы, свойственные ситуации учебного билингвизма, влияют на формирование иностранного акцента; может ли фонетическая вариативность акцентной речи билингва, изучившего язык в аудитории, служить для носителей английского языка маркером его предполагаемого социального статуса и индикатором личностных характеристик.


Подобные вопросы особенно остро стоят в настоящее время, когда миграция населения (в том числе и русского) достигла колоссальных размеров. Многие наши соотечественники работают в англоязычной среде и используют речь на английском языке как средство повседневного общения на работе, в быту, на отдыхе. Их акцентная речь позволяет слушателю получать разноообразные сведения социального характера (об их социальном статусе, происхождении, психологическом типе, личностных особенностях и так далее). В результате роль преподавателя-неносителя языка меняется: она больше не ограничивается только задачей обучить английскому языку, качество преподавания языка (в том числе и фонетики) может предопределять оценку социального статуса его учеников и в определенной мере влиять на успешность либо неуспешность их профессиональной и общественной жизни зарубежом. Несмотря на очевидную актуальность, указанные проблемы разработаны в специальной литературе в незначительной степени.

В работе cтавится задача практически решить и теоретически осмыслить вышеназванные вопросы в рамках современных парадигм лингвистики, основанных на таких принципах изучения языка, как  интегральность, антропоцентричность, коммуникативность, функциональность. Исследуются не только лингвистические, но и экстралингвистические причины иностранного акцента, особенности иноязычного произношения внутри учебных групп как признак сформированного группового речевого кода, а также специфика социального восприятия иностранного акцента разными группами аудиторов. 

Экспериментальным материалом являются записи чтения текста из художественной литературы на английском языке [Wilde, 1970, р. 53–54]. Исследование строится на аудиторском анализе произносительных особенностей (характерных для индивидуального и группового речевого кода информантов), реализующихся во время подготовленного чтения при сознательном контроле испытуемых над звуковой стороной речи, что снизило возможность случайного выбора дикторами того или иного варианта произношения и обеспечило объективность эксперимента.

В качестве объекта исследования выбраны 40 информантов: 35 студентов и 5 преподавателей из пяти академических групп гуманитарных специальностей Петрозаводского государственного университета. Для удобства экспериментальные группы обозначены латинскими буквами A, B, C, D, E. В группах А, В, С английский язык изучался в рамках общеобразовательной программы, в группах D и E – углубленно.  Испытуемых отбирали строго по рекомендации преподавателей; их знания по иностранному языку оценивались как «отличные» и «хорошие». Все дикторы имеют хорошо развитые фонематический слух и моторику, нарушения дикции не зафиксированы. Преподаватели английского языка, принимавшие участие в эксперименте, обладают нормативным произношением британского варианта английского языка со слабой степенью иностранного (русского) акцента (near-native pronunciation), что подтверждается результатами аудиторского эксперимента с носителями языка [Абрамова, 2009]. Роль индивидуальных характеристик голоса не учитывалась, группы испытуемых однородны по возрасту (17–19 лет) и полу (женский). 

Характеристика методик обучения фонетике, используемых в экспериментальных группах. Анализ применяемых методик преподавания фонетики продиктован отнюдь не стремлением выявить наиболее эффективные технологии обучения, что не входит в цель нашего исследования. Интерес вызывает тот факт, что разные режимы обучения иностранному языку обеспечивают различный уровень «внимания/невнимания» к звуковой стороне речи, что в современной социолингвистике принято учитывать не только при ранжировании стилей говорения (официальный/неофициальный), но и в целях социальной дифференциации типов произношения в британском варианте английского языка, о чем речь шла ранее. 

Преподавание фонетики английского языка в экспериментальных группах осуществлялось в двух основных стандартных режимах. 


1. В группах общего профиля А, B, C (обозначим эти группы как ОГ) фонетика преподавалась в рамках общеобразовательной дисциплины «английский язык» в русле концепции «аппроксимации» [Васильев, 1979]. Применялся метод имитации с элементами акустико-артикуляторной фонетики при опоре на сопоставление изучаемого языка с родным; исправлялись в основном фонологические ошибки. 


2. Студентам в специализированных группах D и E, углубленно изучавшим английский язык (СГ), преподавалась отдельная дисциплина «практическая фонетика»; учащихся обучали британскому варианту английского произношения по методике, разработанной ведущими специалистами кафедры фонетики и методики преподавания иностранных языков Санкт-Петербургского государственного университета. Изучалось не только аллофонное варьирование английских фонем, но и интонация, исправлялись фонологические, фонетические и интонационные ошибки. 


В роли аудиторов выступили английские (носители mainstream RP и modified RP/Birmingham) и русские информанты (студенты с разным уровнем владения английским языком). В эксперименте по восприятию степени иностранного (русского) акцента аудиторами с разной фонологической базой использовались записи чтения отрывка из экспериментального текста русскими студентами и их преподавателями. В социофонетическом опыте по прогнозированию  социального статуса и личностных характеристик дикторов по степени иностранного (русского) акцента экспериментальный материал включал записи чтения на английском языке отрывка из вышеописанного текста тремя подгруппами дикторов (с сильным иностранным акцентом, с акцентом средней степени и слабым акцентом) и записи чтения на русском языке того же текста (в переводе) теми же дикторами. 


Структура данной монографии подчинена основному замыслу исследования и включает в себя Введение, четыре части и Заключение. 
В Части 1 кратко рассматриваются положения теории нормы и вариативности с социолингвистической точки зрения, анализируются социальная обусловленность языковых явлений, социальная перцепция и особенности стереотипов  восприятия  партнеров по коммуникации. Во второй части монографии исследуется восприятие степени проявления иностранного (русского) акцента английскими и русскими аудиторами, проводится сопоставительный анализ полученных данных. Устанавливается  зависимость особенности оценивания аудиторами иностранного акцента дикторов от их собственного произношения (орфоэпическая норма, один из территориальных типов произношения либо произношение «near-native», изученное в условиях искусственного билингвизма). В третьей части анализируется фонетический акцент как социальный маркер. Приводятся результаты эксперимента по прогнозированию социального статуса билингвов носителями mainstream RP. Доказывается, что иностранный (русский) акцент так же, как социальный и территориальный типы произношения в родном языке, стереотипно воспринимается англичанами и является маркером социального положения, признаком принадлежности говорящего к конкретной профессиональной среде. В части 4 изучается проблема идентификации личности по голосу и речи. Анализируются результаты прогнозирования английскими и русскими аудиторами личностных качеств дикторов, читающих по-английски, а также результаты прогнозирования русскими аудиторами личностных  качеств дикторов, читающих по-русски. Выделяются различия в оценивании английскими и русскими аудиторами предполагаемых личностных качеств билингвов с учетом степени их иностранного акцента, а также исследуется, в какой степени иностранный акцент искажает впечатление о личности, говорящей на иностранном, либо родном языке. В Заключении сформулированы общие выводы, к которым пришел автор исследования в результате решения поставленных задач.


Часть 1
Современные представления
социолингвистики

1.1. Вводные замечания


Современное социолингвистическое направление внешней лингвистики, развивающее традиционную для отечественного языкознания проблему взаимосвязи языка и общества, уделяет серьезное внимание комплексу проблем, связанных с социальной и психологической природой языка, его общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на язык, своеобразием языка и языкового общения в различных сферах человеческой жизни. В теории коммуникации изучаются все компоненты и участники общения: говорящий – речь – слушающий – образ говорящего, при этом учитываются не только особенности порождения высказывания говорящим, но и сложный, субъективный характер восприятия речи слушающим. Следует отметить, что вышеназванные компоненты взаимодействуют как в естественном языковом окружении, так и в условиях искусственного билингвизма.


Не вызывает сомнения тот факт, что эффективность коммуникации зависит от умения участников общения не только хорошо говорить, но и от их способности адекватно воспринимать услышанное. Признано, что интерференция локализована в говорящем, а акцент существует для слушающего [Виноградов, 1976]. Следовательно, успешное преодоление иностранного акцента невозможно без учета особенностей восприятия этого явления носителями изучаемого языка; не менее важно иметь представление об оценке степени фонетического акцента самими билингвами, усвоившими произношение неродного языка в условиях аудиторного обучения, что будет исследовано в экспериментальной части монографии. 

Квалифицировать речь иностранца как содержащую фонетический акцент возможно лишь в том случае, когда в данном языке существует орфоэпическая норма. В целом акцент имеет системный характер, поскольку он представляет собой систему отклонений от норм изучаемого языка [Бондарко, Вербицкая, Гордина, 1991; Вербицкая, 1993б, 2001]. В связи с этим необходимо проанализировать такие основополагающие для изучения процесса функционирования языка в целом и особенностей проявления фонетической вариативности в частности понятия как вариантность и вариативность, система-норма-узус, произносительная норма.


1.2. Основные положения теории нормы 
и вариативности: социолингвистический аспект


Современные языки представляют собой результат целого комплекса внутриязыковых и внеязыковых изменений, происходящих под воздействием различных внутренних и внешних факторов и  охватывающих всю систему языка и ее реализации в речи. Вариантность, предпосылки которой заложены не только во внутренней системе языка, но и в конкретных социально-исторических формах его существования, есть объективное следствие языковой эволюции, непременный атрибут живого литературного языка [Горбачевич, 2009]. 


Общие причины, вызывающие развитие языка, И. А. Бодуэн де Куртенэ назвал силами, к которым отнес:  1) привычку (бессознательную память); 2) стремление к удобству, выражающееся в переходе более трудных звуков и созвучий в более легкие для сбережения действий мускулов и нервов; 3) положительное бессознательное забвение и непонимание; 4) апперцепцию, действием которой «народ подводит все явления душевной жизни под известные общие категории»; 5) бессознательную абстракцию [Бодуэн де Куртенэ, 1956, с. 225–227]. 


Согласно новаторской для своего времени теории языкового дрейфа (drift) Э. Сепира, язык движется во времени и пространстве в определенном направлении, в нем закрепляются только те индивидуальные вариации, которые движутся в этом направлении, «подобно тому, как только некоторые движения волн в бухте соответствуют приливу и отливу <…> Каждое слово, каждый грамматический элемент, каждое выражение, каждый звук и каждая интонация постепенно меняет свои очертания, подчиняясь незримому, но объективно существующему дрейфу, составляющему суть жизни языка» [Сепир, 1993б, с. 144–157]. 


Динамическая сущность языка проявляется в определенных законах фонетической, лексической и грамматической вариативности в каждом конкретном языке. Особый интерес представляет собой языковое варьирование на фонетическом уровне речи. Когда в языковой системе имеется не одна, а две или несколько различных реализаций одной единицы или сочетания единиц, два или несколько вариантов, то возникает проблема нормы. В этой связи теоретически важным является противопоставление понятий вариативности и вариантности, что характерно для работ отечественных фонетистов. Согласно Г. М. Вишневской, вариативность представляет собой динамику, процесс развития и изменения языка, а вариантность является результатом вариативности (динамических изменений в языке), находящим отражение в самой системе языка и проявляющимся в наличии определенных вариантов данного языка. Если вариантность зафиксирована в языке, то вариативность обладает потенциальной движущей силой, которая вызывает те или иные языковые изменения [Вишневская, 2002, с. 29–30]. 

Л. А. Вербицкая рассматривает вариативность как обязательную черту языка, которая определяется языком, навязывается им. Вариантность (в отличие от вариативности) не провоцируется языком, а разрешается им. Это свойство, присущее языку вообще, и может быть охарактеризовано как потенциальное свойство передачи одного и того же различными языковыми средствами [Вербицкая, 1993б, 2001]. Автор монографии придерживается позиции В. В. Наумова, который считает, что вариантность и вариативность фонологических единиц по-разному определяют фонетическую «правильность» речи. Если вариантность представляет собой социолингвистически обусловленные различные реализации данной фонемы в одном и том же языке (факультативный вариант), то вариативность – это варьирование фонетической характеристики этой фонемы, обусловленнон ее фонетическим положением и акцентной структурой слова (аллофонное варьирование) [Наумов, 1993, с. 2].


Для характеристики особенностей функционирования языка в современном мире принципиально важны положения о норме, ее статусе и границах. В современном языкознании получил популярность системно-структурный подход Э. Косериу, рассматривавшего взаимодействие нормы с системой языка и последовательно разграничившего явления системы и нормы. Характеризуя систему языка как «систему возможностей, координат, которые указывают открытые и закрытые пути в речи, понятной данному коллективу», Э. Косериу определял норму как «систему обязательных реализаций… принятых данным обществом и данной культурой» либо как «реализованный язык» [Косериу, 1963, с. 175, 229]. Идеи Э. Косериу, касающиеся разграничения системы и нормы, нашли свое отражение в работах отечественных ученых [Ицкович, 1970; Гак, 1982, 1984; Вербицкая, 1993а, 2001; Наумов, 1993; Ерофеева, 2000, 2003].

Будучи понятием функционального плана, норма включает в себя наиболее устойчивые, традиционные реализации, принятые обществом и в той или иной мере осознаваемые им как правильные и обязательные. В связи с тем, что понятие нормы не охватывает всей совокупности реально существующих реализаций структуры того или иного языка, используется более широкое  понятие функционального плана – узус, содержащий в себе как правильные, так и окказиональные, ошибочные реализации [Серебренников, 1970, с. 557]. Норма и узус объединены одним общим свойством: они представляют реализацию и функционирование языка. Структура и границы узуса аморфны: ему не присуща традиционность и устойчивость, отличающие норму [Наумов, 1993, с. 58]. Узус, включая норму, является одновременно и языковой, и социально-исторической категорией. Противоречивость языковой нормы обусловлена тем, что, будучи одновременно и лингвистической, и социально-исторической категорией, норма осуществляет не только мотивированный отбор и фиксацию языковых явлений, но и определяет «меру стабильности» литературного языка в зависимости от особенностей его исторического развития [Семенюк, 1990, с. 337, цит. по: Наумов, 1993, с. 58]. 


 Общими для различных языковых идиомов считаются виды норм, соотнесенные с разными уровнями языковой системы. При этом основой характеристики норм признается оценка соотношения структурной организации каждого из уровней языка и характера ее реализации [Серебренников, 1970]. Э. Косериу отмечал, что соотношение «системного» (то есть несущего функциональные разграничения, структурного) и «нормативного» планов весьма различно для разных ярусов языка. Так, «в фонетическом преобладает система, в смысловом – и особенно грамматическом – норма» [Косериу, 1963, с. 238].

Овладение основными строевыми особенностями языка происходит быстрее, чем овладение их конкретными реализациями из-за множественности, нерегулярности и избирательности самих реализаций. Исконный носитель языка может владеть его нормами не в полной мере, что определяется культурным уровнем говорящего, особенностями его психической организации  [Серебренников, 1970, с. 556]. Г. М. Вишневская также отмечает, что отклонения от кодифицированной нормы, имеющие устойчивый характер, наблюдаются и в речи носителей языка в виде территориального типа произношения. Многие речевые нарушения, обусловленные ситуацией общения, эмоциональным состоянием говорящего, его отношением к собеседнику, носят случайный характер [Вишневская, 2002, с. 34–35]. 


Несомненно,  норма устанавливает границы, в которых индивид может варьировать, например, реализации фонем. Отступления от нормы затрудняют, а иногда и нарушают коммуникацию. Однако не менее важным свойством нормы являются ее гибкость. В процессе общения носители языка выбирают те предлагаемые системой средства, которые наилучшим образом способствуют реализации конкретных коммуникативных интенций, при этом они не всегда соответствуют принятой в данное время норме [Озюменко, 2009, с. 247]. Как подчеркивает А. П. Пешковской: «…объективных критериев для суждения о том, что “правильно” и что “неправильно”, нет <…>  в языке “все течет”, так что то, что вчера было “правильным”, сегодня может оказаться “неправильным”, и наоборот» [Пешковский, 1964, с. 234]. 


Согласно Л. А. Вербицкой, норма есть совокупность явлений, разрешенных системой языка, отраженных и закрепленных в речи носителей и являющихся обязательными для всех владеющих литературным языком в определенный период времени. Теоретически важно подчеркнуть внутриязыковой, объективный характер нормы, ее зависимость от системы: языка, которая представляет собой не только совокупность тех или иных элементов, но и характер отношений между ними, систему моделей, полностью не реализуемую в отдельных текстах. В норме происходит отбор того, что уже есть в системе или потенциально в ней заложено [Вербицкая, 1993б, с. 8, 11]. Из такого понимания языковой системы вытекает, что норма уже системы: явлений, противоречащих системе, в норме быть не может. На это указывал еще Л. В. Щерба: «Все подлинно индивидуальное, не вытекающее из языковой системы, не заложенное в ней потенциально <…>  безвозвратно гибнет» [Щерба, 1974, с. 29]. В. В. Наумов описывает взаимосвязь системы и нормы следующим образом: норма существует в системе и для системы; с одной стороны, норма получает от системы необходимые условия и возможности в реализации языкового материала, с другой – отработанный нормой (через узус) материал постоянно насыщает систему новыми элементами и структурами [Наумов, 1993, с. 49].

Как отмечалось ранее, охарактеризовать речь иностранца как содержащую фонетический акцент можно лишь при условии, что в данном языке сложилась орфоэпическая норма. Однако необходимо различать ошибочные реализации, свойственные иностранцу, и те погрешности в звуковом оформлении высказываний, которые фиксируются в речи коммуникантов, не в полной мере владеющих литературной нормой родного языка. Литературным произношением, либо орфоэпией, обозначают совокупность норм литературного языка, определяющих звуковое оформление значимых единиц языка, а также раздел языкознания, изучающий функционирование этих норм и вырабатывающий орфоэпические правила (произносительные рекомендации, действительные для определенного периода времени) [Русский язык, 1997, с. 306–307].


Согласно Н. С. Трубецкому, к нормативному плану в фонетике относятся: а) характер реализации фонем, связанный с определением релевантных акустических признаков; б)  определение границ, в которых тот или иной признак является релевантным или нейтрализуется; в)  характер реализации тех или иных противопоставлений в зависимости от их позиции в слове и их окружения; г) отграничение нормативных вариантов от случайных колебаний [Трубецкой, 1960]. Однако Н. С. Трубецкой считал (и мы разделяем его мнение), что «фонетист должен заниматься не только нормами, имеющими значение для данной языковой общности, но и индивидуальными различиями, существующими между говорящими, а также изменениями в произношении отдельных звуков, которые вызываются сменами речевой ситуации» [Там же. С. 15]. 


В. В. Наумов относит социальность языковой нормы к ее внешним свойствам, ведь в сознании носителя языка реализации языковой системы представлены именно нормой, поэтому речь человека дает сведения о его происхождении, социальном статусе, об отношении к себе и окружающим [Наумов, 1993, с. 55].  Как отмечает Р. Э. Кульшарипова, в процессе общения носителями языка решаются задачи вербального кодирования, коммуникативных намерений, восприятия и понимания смысла в речи, при этом важную роль играет коммуникативная информативность фонетических единиц. Свидетельством речевого контроля, маркированного социальными, когнитивными и ситуативно-стилистическими факторами, является умение говорящего и слушающего реагировать на звуковые эффекты в речи, поэтому в практике речи корреляция фонетической формы и смысла крайне важна [Кульшарипова, 2004].


Варианты орфоэпической нормы фиксируются в произносительных словарях с разной степенью полноты в зависимости от теоретических позиций составителей и от прагматической направленности словаря. Кодифицировать возможно только литературную норму, именно в этом отличие литературного языка от других форм существования языка. Литературный язык не только наиболее престижный, но и наиболее удобный вариант общенародного языка, так как он предоставляет носителям языка самые надежные (устойчивые) и широко принятые возможности выражения смыслов  [Мечковская, 2000]. 


Однако основной принцип кодификации – адекватность современной норме – как правило, нарушается, причем по объективным причинам в связи с тем, что словари не успевают зафиксировать современную произносительную норму, иногда пропагандируя варианты, уходящие из реального употребления. Показательно, что речь дикторов радио, телевидения, артистов часто ориентирована на кодифицированную норму, которая, как правило, отстает от реальной [Вербицкая, 1993]. Как подчеркивает В. В. Наумов, кодифицированная норма противопоставлена норме реальной, фиксируемой узусом и отражающей характер отношений узуса и системы  [Наумов, 1993, с. 62]. 


В понятии литературной произносительной нормы принято различать два аспекта: орфоэпию и орфофонию. Отношения между аспектами произносительной нормы могут рассматриваться по-разному в связи с различной трактовкой фонемы [Гордина, 1997, с. 6]. Если исходить из понимания фонемы Л. В. Щербой, то орфоэпия – это правила, определяющие нормативный фонемный состав слов. Другими словами, в соответствии с фонемным составом языка норма предписывает употребление определенных фонем и порядок их следования в слове, то есть определяет фонемный состав слов: /pen/ – pen, /kæt/ – cat, /΄dınә/ – dinner, любой другой фонемный состав этих слов – ошибка. Орфоэпическая норма в форме правил чтения и исключений из них составляет содержание многих пособий по фонетике английского языка и фонетических словарей. Для некоторых слов допускается различный фонемный состав. Например, существует два варианта произношения слова suit: 72 % британцев произносят его как /su:t/ и 28 % – как /sju:t/ [Wells, 2008, р. 790]. 


Второй аспект литературной нормы, орфофонию, М. В. Гордина определяет как фонетическую характеристику фонем и суперсегментных признаков, или как нормативную реализацию интонации, ударения и фонем в различных положениях в потоке речи. В английском языке, например, для нормативного произношения необходимо соблюдение степеней аспирации, позиционной долготы гласных [Гордина, 1997]. Согласно Л. В. Бондарко, если орфоэпические правила определяют фонемный состав слова, то орфофонические правила определяют фонетические свойства аллофонов фонем в определенных позициях. Орфоэпические и орфофонические правила соотносятся с разными уровнями звуковой системы: орфоэпические – с фонемным, орфофонические – с уровнем реализации. Такое же различие можно провести и для ударения, и для интонации [Бондарко, URL: www.speech.nw.ru/regions/Articles/bondarko.html]. Орфофония как фонетическая реализация фонемных различий, интонации и ударения является основой всего фонетического строя языка. Этим определяется теоретическая и общелингвистическая важность изучения орфофонии – нормативной фонетической реализации фонем и суперсегментных единиц [Гордина, 1997].


Проведение последовательного различения орфоэпии и орфофонии при исследовании взаимоотношения произносительной нормы и вариантов представляется важным, так как дает возможность четко противопоставлять отдельные функциональные единицы различным звуковым реализациям одной и той же функциональной единицы. Между системой звуковых единиц языка и произносительной нормой существуют «очень интересные отношения: изменения системы и изменения нормы тесно связаны между собой, так что иногда бывает трудно определить, что именно является определяющим» [Бондарко, URL: www.speech.nw.ru/regions/Articles/
bondarko.html]. Сознательной кодификации подвергается именно орфоэпия, так как фонемный состав слов хорошо осознается носителями языка, в то же время различия в фонетических характеристиках аллофонов фонем зачастую не замечаются. Что касается диалектных и просторечных особенностей произношения, то они, как правило, проявляются не в нарушении фонемного состава слова, а в изменении фонетических характеристик фонем и их аллофонов (например, несоблюдение степеней аспирации). Обычно носители диалектов придают фонетической форме литературного языка своеобразную окраску, отражающую их артикуляторные привычки. Так возникают некоторые колебания орфофонии, что может привести к изменению произносительной нормы, а иногда бывает связано и с преобразованием системы фонем [Гордина, 1997].


Существует еще один важный аспект фонетического варьирования, на который следует обратить внимание, – это фоностилистическое варьирование, которое вызывается целым спектром причин, среди которых: социальная стратификация участников речи, стилистическая направленность коммуникации, тематическая компетенция, объем фоновых знаний [Кульшарипова, 2004, с. 137–138]. Если экспрессивная функция речи, по Н. С. Трубецкому, – характеристика говорящего, то установка на его голос и произношение важна потому, что те или иные коммуникативные неудачи, вызванные фоностилистическим сбоем, небезразличны к личности адресата как для него самого, так и для слушающего (адресанта) в коммуникативном пространстве [Трубецкой, 1960]. Не случайно Л. В. Щерба уделял большое внимание социальным условиям общения, а У. Лабов исследовал стилистические разновидности речи, зависящие от степени внимания говорящего к звучащей стороне речи. 


Процесс изменения нормы весьма сложный. В работе «О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании» Л. В. Щерба писал: «Производим слова, не предусмотренные никакими словарями <…>  мы не только употребляем слышанные сочетания, но и постоянно делаем новые» [Щерба, 1956]. В любом социуме норме противостоят два фактора: степень распространенности того или иного конкурирующего варианта и авторитетность носителей языка, употребляющих данный вариант в речи. Победить может первоначально малоупотребительный вариант, если он соответствует внутренним тенденциям развития языка [Мечковская, 2000]. 


По Б. А. Ларину, демократизация, характеризующая состояние многих языков, проявляется в перемещении маргинальных периферийных явлений по направлению к центру системы, в результате чего происходит расшатывание литературной нормы, усиливаются диффузные тенденции между формами существования языка. Ученый характеризовал эволюцию любого языка как ряд последовательных «снижений», варваризаций. Волны таких варваризаций не совпадают по времени и размаху в разных языках [Ларин, 1977, с.  176]. Н. С. Валгина, учитывая двусторонний характер нормы (в которой заключены как объективные свойства эволюционирующего языка, так и общественные вкусовые оценки), констатирует, что, если  в прошлом самым авторитетным источником литературной нормы в русском языке считалась классическая художественная литература, то в настоящее время «центром нормообразования» стали телевидение и другие средства массовой информации. В итоге норма размывается, становится проницаемой для нелитературных языковых средств. Кроме того, наметились такие тенденции как  сближение норм письменной и устной речи, рост вариантности языковых средств в пределах нормы, дифференцированность нормы применительно к разным речевым ситуациям [Валгина, 2001]. Современные представления о речевых нормах, по мнению Е. Ю. Скороходовой, выдвигают на первый план коммуникативные признаки нормы. Несмотря на то, что общая значимость норм литературного языка как лингвистического и социокультурного фактора остается неизменной, речевые нормы во многом определяются условиями коммуникации и нередко зависят от особенностей функционального языка (стиля), в рамках которого создается текст. Средства массовой информации, прежде игравшие объединяющую и предписывающую роль для формирования и распространения единых нормативных принципов, в настоящее время способствуют быстрой смене нормативных образцов, в первую очередь, в сфере лексики и фразеологии, а также в известной степени орфографии и орфоэпии [Скороходова, 2008, с. 10].

Не все лингвисты одобрительно воспринимают происходящие изменения, так Л. В. Савельева отмечает: «Мощный напор низкосортной теле – и кинопродукции с полуграмотным переводом, а также наступление обезличенно-массовой, денационализированной псевдокультуры планомерно и скрупулезно разрушает нашу языковую экологию, обесценивая русское слово, его духовную суть …» [Савельева, 1997, с.  41–42]. Специалисты по русскому языку говорят о расшатывании литературной нормы, о «языковом беспределе» [Крысин, 2000б; Лаптева, 2003; Кронгауз, 2008]. Сходные тенденции развития наблюдаются и в британском произносительном стандарте RP, о чем речь пойдет далее.

Далее следует остановиться на современном представлении о развитие нормы, которое сформировалось среди ученых, исследующих национально-английское двуязычие. Для многих жителей Европы и Азии английский является вторым языком бытового или делового общения или же иностранным языком, используемым для ограниченного числа функций (например, для чтения профессиональной литературы) [Crystal, 2001, с. 3]. Как точно отметил В. В. Кабакчи: «Мир вступил в эпоху коммуникативного сдвига (communicative shift), суть которого состоит в объективной необходимости национально-англоязычного билингвизма» [Кабакчи, 2000, с. 84]. На новом этапе развития двуязычия возникает необходимость переосмыслить традиционные вопросы языковой вариантности и варьирования.


В этой связи имеет смысл обратиться к модели трех кругов Б. Качру, характерезующей распространенность английского языка в мире [Kachru, 1985]. Одним из критериев для включения какой-либо разновидности английского языка в ту или иную зону или круг, по мысли Б. Качру, являются отношение к языковой норме и набор выполняемых коммуникативных функций. Так, во внутренний круг включены Великобритания, США, Канада, Австралия, Новая Зеландия, страны, относящиеся к так называемым «нормообразующим» (norm-providing countries), где английский язык выступает средством коммуникации во всех функциональных сферах. При этом кодифицированное употребление на различных уровнях языковой системы принимается всем языковым сообществом как норма. Недостатком данной модели является игнорирование особенностей национально-территориальных вариантов в пределах самой внутренней зоны. В средний круг входят «норморазвивающие» страны (norm-developing countries), такие как Индия, Южноафриканская республика, Пакистан, Малайзия, Филиппины, Нигерия, Гана, Бангладеш, Сингапур. В них английский язык имеет статус официального или второго государственного языка. Страны зоны расширения, или внешнего круга (Китай, Япония, Индонезия, Тайвань, Израиль, Египет, Саудовская Аравия, страны Европы) признаны «нормозависимыми» (norm-dependent countries of the expanding circle).


Показательно, что в более поздних работах Б. Качру [Kachry, URL: http:/langue.hyper.chubu.ac.jp] отказался от идеи разделения стран на три категории по отношению к норме и остановился на двух, объединив в одну категорию с «нормообразующими» и «норморазвивающие» страны, что вызвано признанием реального положения дел, когда многие страны, включенные в средний круг, разработали не только свои стандарты английского языка как языка международного общения, но и успешно внедрили в практику преподавания оригинальные обучающие методики. Так, индийские преподаватели обучают английскому языку китайцев [Honey, 1989], при этом Индия занимает ведущую позицию в мире по объему импортируемой в страны Европы и Северной Америки литературы на английском языке по различным научно-техническим направлениям. Бельгийские специалисты преподают английский язык в Марокко; в арабских странах работают учителя английского языка из Пакистана [Strevens, 1992]. Малайзия считается региональным экспортером образовательных услуг на английском языке в Таиланд, Тайвань, Гонконг, Индонезию [Graddol, 1997].

Разновидности английского, так называемые New Englishes, Non-native Englishes, Indigenised Vernacular Englishes (IVEs) [Anchimbe, 2005], функционирующие в Китае, Сомали, Японии, представляют собой разные явления с отличительными чертами. Английский язык, используемый в странах Западной Европы (Euro-English), также характеризуется определенными особенностями, что вызвано воздействием на него европейских языков и лингвокультур, отражающих национальный менталитет, традиции, обычаи, социальные стереотипы [Grzega, 2005b]. Английский язык вынужден подстраиваться под новое лингвокультурное окружение, что приводит к дальнейшему ослаблению кодифицированной нормы. Одновременно, английский язык также воздействует на национальные языки, например, через заимствование лексики. В связи с тем, что в мире количество ситуаций общения на английском языке между билингвами численно значительно превосходит случаи общения между билингвами и носителями языка, специалисты, работающие в области кодификации новых особенностей норм английского языка, вынуждены учитывать такое положение дел [Jenkins, 2000; Berns, 2002]. Получило популярность обучение так называемому International English (в литературе встречаются термины с близким значением Global English, Common English, Continental English), который применяется в международной научно-технической, академической и деловой сферах коммуникации. Наряду с этим, в сферах деятельности, не требующих высокой языковой компетенции, распространено использование английского языка как lingua franca (ELF), то есть разновидности английского языка (simplified English, Basic English, Threshold Level English, Globish, Basic Global English) с упрощенной грамматикой и допустимыми отклонениями в произношении [Grzega, 2005a].


С другой стороны, акцент в речи иностранцев может вызывать и отрицательные социальные последствия [Crawford, 1993, 2001; Lippi-Green, 1997; Вишневская, 2005]. Так, в США иммигранты с сильным акцентом не могут устроиться на престижную работу. Подобные проблемы способствуют открытию большого количества языковых школ, задачей которых является снижение степени иностранного акцента, в том числе и фонетического [Ball, 1983; Dauer, 1995]. Несомненно, акцент характеризует речевое поведение билингва и отражает его языковую (национальную, социальную, территориальную) принадлежность [Вишневская, 2002, с. 30–32]. Тем более актуально исследовать явление иностранного акцента, сформированного в аудиторных условиях, с учетом социолингвистического аспекта, что мало изучено в отечественной лингвистике. 

Вопрос об обязательности языковых норм относится не только к лингвистике, но и к разделу социальной психологии, изучающему роль авторитетов и норм, а также границы их использования в обществе [Серебренников, 1970, с. 555–557]. Язык является одновременно и средством объединения нации в языковой коллектив и средством дифференциации данного языкового коллектива на социальные группы. Взаимодействие индивидуумов внутри социальной группы и взаимодействие социальных групп друг с другом регламентируется системой и нормой языка [Наумов, 2009, с. 59]. В этой связи, следует проанализировать проблемы социальной обусловленности языка, социального восприятия партнеров по коммуникации и ряд других вопросов, что позволит расширить теоретическую базу для экспериментальной части работы.


1.3. Социальная обусловленность языковых явлений

Признание внутриязыкового характера нормы (в противовес ее кодификации) требует уточнения некоторых связанных с этим понятий. Языковая система не существует вне общества носителей языка, так как язык является основным фактором социализации личности. Э. Сепир призывает лингвистов не преувеличивать значимость коммуникативной функции языка: «Более правильным представляется утверждение, что изначально язык является звуковой реализацией тенденции рассматривать явления действительности символически, что именно это свойство сделало его удобным средством коммуникации» [Сепир, 1993в, с. 231]. В качестве производных функций языка ученый рассматривает фактор социализации, когда язык является символом социальной солидарности всех говорящих на данном языке, а также фактор унификации и развития индивидуальности, как способа накопления и передачи культуры.

 Вопросом социальной обусловленности языковых явлений отечественные лингвисты стали заниматься в первой половине XX века. Первыми работами по данной тематике принято считать книгу Р. О. Шор «Язык и общество» (1926), статьи Б. А. Ларина «О лингвистическом изучении города» (1928), М. Н. Петерсона «Язык как социальное явление» (1927), Л. П. Якубинского «Классовый состав современного русского языка: Язык пролетариата» (1931). В монографии «Национальный язык и социальные диалекты» В. М. Жирмунский представил расслоение общества и языков в виде пирамиды (интересно, что значительно позднее Питер Традгилл, анализируя особенности распространения территориальных и социальных типов британского произношения, также схематично отобразил их как пирамиду). Основание пирамиды составили территориальные диалекты, середину – полудиалекты, усеченная вершина соответствовала уровеню литературного языка. Такой вид пирамиды символизировал, что овладение нормой в полном объеме – недостижимый идеал [Жирмунский, 1936]. 


Хотя перечисленным выше работам был свойственен достаточно упрощенный подход при изучении вопросов социальной лингвистики, когда расслоение общества на классы напрямую соотносилось с формированием классовых диалектов и языков [Гухман, 1972, с. 102–104; Ерофеева, URL: www.philology.ru/linguistics2/erofeeva-02.htm], тем не менее, ученые того времени внесли заметный вклад в становление отечественной социолингвистики. Был разработан первичный понятийный аппарат, сформулировано положение о том, что речь носителей социального диалекта есть результат социальных взаимоотношений, в центре внимания лингвистов  оказался акт индивидуальной речи, понимаемый и как акт речи одного человека, и как говорение «группы особей», например семьи, сословия, класса, людей одной профессии [Винокур, 1929]. 


Идея антиномической природы языка, несомненно, является сегодня одной из основополагающих в языкознании; классификации антиномий языка и текста разрабатывали многие лингвисты (В. Гумбольдт, А. А. Потебня, П. А. Флоренский и многие другие). Согласно М. В. Панову наиболее важные антиномии  – это антиномии говорящего и слушающего, системы и нормы, кода и текста в социально замкнутых и социально неоднородных коллективах, регулярности и экспрессивности. Антиномии тесно взаимодействуют с социальными факторами: «наложение» конкретных социальных условий на действие каждой из антиномий определяет специфику развития языка на разных этапах его истории [Панов, 1966, 2004].  Понимание зависимости языковой эволюции от социума основывается на том, что развитие языка несвободно от общества. Е. Д. Поливанов впервые предположил, что общество воздействует на язык опосредованно, что изменения в социальной жизни могут ускорять либо замедлять темп языковой эволюции, но не способны менять ее характер и направление (что определяется внутренними законами языка) [Поливанов, 1968, 2004]. 


В настоящее время учет внешних и внутренних факторов признается основным принципом социологического изучения языка. К внутренним языковым законам относят: а) закон системности как основопологающий закон; б) закон традиции, сдерживающий нововедения; в) закон аналогии, подрывающий традиционность; г) закон экономии усилий, особенно актуальный в связи с ускорением темпов жизни; д) законы антиномий, которые стимулируют «борьбу противоположностей, заложенных в самой системе языка» [Валгина, 2001, с. 6–12].  Внешние факторы, например, изменение состава носителей языка, миграция населения, влияние средств массовой информации и т. п. также способствуют накоплению в языке элементов нового качества. В отличие от антиномий, охватывающих своим действием языковую систему в целом, социальные факторы имеют разную лингвистическую значимость. Если глобальные факторы действуют на все уровни языковой структуры, то частные влияют только на некоторые из них [Там же]. Так, изменение состава носителей языка ведет к изменениям в фонетике, лексико-семантической системе, в синтаксисе, морфологии. Подобные явления фиксируют лингвисты, изучающие разновидности английского языка, о чем речь шла ранее. 


В целом характер языкового взаимодействия также определяется не только лингвистическими факторами, такими как наличие либо отсутствие непосредственного  языкового контакта, его длительность и устойчивость [Жлуктенко, 1974], структурное соотношение контактирующих языков, их генетические связи и грамматическое строение [Горнунг, 1952], но и внелингвистическими факторами: социологическими, политическими, экономическими, культурными, этническими [Жлуктенко, 1974].

Благодаря тому, что социолингвисты исследуют влияние социальных факторов на лингвистическую вариативность, было отвергнуто устоявшееся представление об однородности языковой общности, что привело к  изучению реального функционирования языка, к анализу стилистической вариантности и различных типов дискурса [Дейк, 2000, с. 117]. При этом дискурс рассматривается не как изолированная текстовая или диалогическая структура, а как сложное коммуникативное явление, включающее социальный контекст, который дает представление не только об участниках коммуникации (и их характеристиках), но и о процессах продуцирования и восприятия сообщения [Там же. С. 112–113].


Социальная структура языка и особенности речевого поведения не находят себе прямых аналогий в структуре общества. Так, типы варьирования языковых средств зависят не только от социальных характеристик говорящих, но и от условий речи, что важно учитывать при анализе речевого поведения отдельных индивидов и речевых коллективов. Для исследования связи социальной структуры с вариативностью языковой структуры релевантным представляется учет роли социальных слоев, профессиональных, культурных и иных групп, а также воздействие на язык социальных норм, установок, мотиваций, механизмов социального контроля [Швейцер, 1982].


Лингвисты признают, что наличие вариантов и гетерогенных структур в речевых коллективах есть не только обычный, но и естественный результат действия основных языковых факторов. Именно отсутствие стилевых сдвигов и многослойных систем общения является нарушением естественной жизни языкового организма [Weinreich, Labov, Herzog, 1968, р.  101]. У. Лабов писал: «Многие конкретные социолингвистические переменные входят в сложную сеть языковых отношений, и по мере медленного распространения данного изменения по системе происходит постепенный сдвиг социальных ценностей <…> для того чтобы изменение какого-то элемента в одной части системы (например, гласной переднего ряда) распространилось полностью на аналогичный ему член в другой части (вроде гласной заднего ряда), требуется, по-видимому, лет тридцать <…>. Последующие поколения переосмысливают последовательный ход языкового изменения в терминах меняющейся социальной структуры. Именно это колебание между внутренним процессом обобщения структуры и влиянием внешней социальной системы является движущей силой непрерывной эволюции языка» [Labov, 1965]. 

Вызывает интерес научный подход Р. Белла к изучению языковых явлений. Он выделял в языке следующие два аспекта: 1) язык как система сигналов, сообразующихся с правилами грамматики (т. е. чистый код или коммуникативная система); 2) язык как набор передаваемых через культуру моделей поведения, являющихся общими для групп индивидов (т. е. код, образующий часть культуры) [Белл, 1980, с. 30]. Актуальным является именно трактовка языка как набора моделей речевого поведения. В этой связи логично упомянуть определение, данное Э. Сепиром, в котором язык понимается как путеводитель в «социальной действительности», так как он существенно влияет на представление о социальных процессах: «Специфические особенности произношения, характерные обороты, нелитературные формы речи, разного рода профессионализмы – все это символы разнообразных способов самоорганизации общества, которые имеют решающее значение для понимания развития индивидуальных и социальных свойств» [Сепир, 1993а, с. 259–260]. 


Еще в первой половине ХХ века А. Мейе предложил рассматривать язык как сложную систему бессознательных ассоциаций между движениями органов речи и ощущениями, дающую возможность человеку говорить и понимать слова других. Эта система, по мнению ученого, принадлежит каждому человеку и «не встречается в совершенно тождественном виде у других людей, но она имеет свою ценность лишь в той мере, в какой другие члены той социальной группы, к которой принадлежит данное лицо, располагает примерно схожими системами; в противном случае это лицо не было бы понято и не могло бы понять другого» [Мейе, 1938, с. 370–371]. Язык существует в нервных центрах каждого индивида, но подобные ассоциации навязаны всем членам группы с силой, какой не знает никакой иной социальный институт. Следовательно, язык, с одной стороны, принадлежит отдельным лицам, а с другой – навязывается им; благодаря этому он является реальностью не только физиологической и психической, но и прежде всего социальной [Там же]. Мысль о том, что процесс использования языка в целях общения – процесс психологически детерминированный, высказывает Т. Г. Винокур, обосновывая это тем, что «язык есть культурно-историческое явление и его назначение состоит в том, чтобы служить целям социальной коммуникации, а используют его по назначению люди» [Винокур, 2007, с. 6]. 


В социолингвистике проблему речевого поведения принято исследовать на фоне социально-функционального распределения языков или форм их существования в данном обществе. Интерес вызывает процесс выбора средства коммуникации, проблема социолингвистической нормы, принятой в языковом или речевом коллективе. А. Д. Швейцер определяет языковой коллектив как «совокупность социально взаимодействующих индивидов, обнаруживающих определенное единство языковых признаков, а речевой коллектив – как коллектив, отличающийся от других не инвентарем языковых единиц, а их употреблением в речи» [Швейцер, 1976б, с.  71]. Под речевой общностью ученый понимает группировку индивидов, основанную на общности какого-либо социального или социально-демографического признака и обнаруживающую единый комплекс речевых закономерностей, то есть закономерностей использования языка, а под языковой общностью – сходную группировку, обнаруживающую единый комплекс языковых признаков – общий инвентарь языковых единиц, общую языковую систему. Речевые общности и речевая деятельность отдельных групп индивидов являются объектами социолингвистического анализа современных отечественных лингвистов [Земская, 1988; Ерофеева, 1990; Занадворова, 2003; Крысин, 2003а]. 


Понимание характера языковой эволюции как волнообразного распространения изменений по континууму социальной коммуникации признается современными лингвистами более гибким, чем попытки установления строгой социолингвистической обусловленности. Таким образом, на смену идеям о противопоставленности «классовых языков» пришла концепция языка как континуума вариаций, который вполне поддается изучению с помощью статистических методов при сравнительно малой выборке [Беликов, Крысин, 2001, с. 112]. Более того, доказано, что социальная дифференциация языка отражает не столько современное сколько предшествующее состояние общества. Темпы языкового развития заметно отстают от темпов развития общества, так как язык консервативнее той или иной социальной структуры.


Признано, что в структуре социальной дифференциации языка противопоставлены два типа социально обусловленной вариативности языка – стратификационной и ситуативной. Стратификационная вариативность связана с социальной структурой общества (при этом основной единицей анализа являются языковые коллективы). Ситуативная же вариативность выражается в дифференцированном использовании языка в зависимости от социальной ситуации, под влиянием которой может наблюдаться количественное либо качественное варьирование социально маркированных единиц [Лингвистический энцикл. словарь, 1990, с. 480–481]. 


Одна и та же модель ситуативной вариативности в  результате наложения стратификационных различий на ситуативные может реализоваться по-разному у представителей различных социальных групп. Так, по данным У. Лабова, модель ориентации на более престижные формы речи в официальных ситуациях отличается различными количественными показателями у информантов из разных социальных слоев. Было установлено, что в аналогичных речевых контекстах испытуемые с низким социальным статусом чаще, чем представители высших слоев, использовали нелитературные формы. Кроме того, во время формальной коммуникации все информанты в своей речи чаще реализовывали нормативные варианты. Для речи представителей высших социальных слоев характерно более частое использование нормативных реализаций во всех речевых ситуациях. В то же время при формальном общении представители низшего среднего класса употребляли престижные формы с еще большей частотностью, что приводило к явлению гиперкорректности [Labov, 1966, р. 79]. Позднее Дж. Гамперц ввел понятие речевой, или языковой, репертуар (verbal or linguistic repertoire), под которым понимается «совокупность языковых средств, включающая как инвариантные формы, так и переменные, и доступная членам данного коллектива» [Gumperz, 1971]. 


А. Д. Швейцер разработал широкое понятие социально-коммуникативной системы, характеризующей любой языковой или речевой коллектив и состоящей из взаимосвязанных компонентов. Между компонентами социально-коммуникативной системы, которые используются данным языковым или речевым коллективом, существуют отношения функциональной дополнительности. Они задаются не внутриструктурными, а социальными связями, определяющими распределение этих компонентов по сферам использования, социальным функциям и ситуациям [Швейцер, 1976б, с. 75–76]. Принципиально важным для нас является следующий вывод ученого: «Подобно понятиям языкового и речевого коллектива, понятие социально-коммуникативной системы нейтрально в отношении такого признака, как размеры и основы объединения членов коллектива, обслуживаемого данной системой <…>  предметом социолингвистического анализа могут быть и социально-коммуникативные системы малых групп» [Там же. С. 77]. Следует подчеркнуть, что социально-коммуникативные системы малых социальных групп, личность говорящего/слушающего как один из основных факторов, обуславливающих варьирование речи, выделение различных типов говорящих в зависимости от социальных и ситуативных признаков находятся в центре внимания многих современных исследований, что вызвано потребностью изучить особенности языкового развития современного общества. 


1.4. Социальная перцепция и стереотипы 
восприятия партнеров по коммуникации


Билингвизм по праву считается одним из самых ярких явлений межкультурной коммуникации, представляющей собой процесс вербального и невербального общения  между коммуникантами-носителями разных культур и языков [Халеева, 1999]. Каждый участник международных контактов весьма быстро осознает, что «одного владения иностранным языком недостаточно для полноценного межкультурного взаимодействия, что требуется знание всего комплекса форм поведения, психологии, культуры, истории своих партнеров по общению, требуется знание механизма самого процесса общения, чтобы прогнозировать возможности неверного понимания партнеров и избежать его» [Садохин, 2007, с. 39–40]. В. Г. Костомаров, комментируя рекомендацию Совета Европы развивать плюрилингвализм отдельных людей и мультилингвализм их сообществ, настаивает на том, что, овладевая новой внешней формой, получая возможность переходить от одного кода к другому, человек ничего не прибавляет к своей духовности. Однако в идеале изучение языка должно сопровождаться соизучением произведенной и выраженной на этом языке культуры, только тогда «язык становится своим, т. е. осваивается, присваивается или, если воспользоваться громоздким варваризмом, интериоризируется» [Костомаров, 2007, с. 93–94].

С. Г. Тер-Минасова констатирует, что преподавание иностранных языков в России переживает серьезный период перестройки, вызванный новыми условиями общественно-политической и экономической жизни страны, такими как стремительное вхождение России в мировое сообщество, «безумные скачки политики, экономики, культуры, идеологии, смешение и перемещение народов и языков, изменение отношений между русскими и иностранцами, абсолютно новые цели общения» [Тер-Минасова, 2000, с. 24–28]. Очевидно, что для преодоления языкового барьера недостаточно просто знать иностранный язык, необходимо усиление роли социокультурного компонента в процессе формирования коммуникативных навыков. По мнению ряда специалистов, в ситуации контакта представителей различных культур языковой барьер – не единственное препятствие на пути к взаимопониманию. Затруднить процесс межкультурного общения могут и национально-специфические особенности самых разных компонентов культур коммуникантов. К компонентам культуры, несущим национально-специфическую окраску, относят наряду с традициями и обычаями, «особенности национального характера коммуникантов, специфику их эмоционального склада, национально-специфические особенности мышления» [Антипов и др., 1989, с. 75–77]. 


Связь языка и культуры отмечают многие лингвисты, подчеркивая ее неразрывный характер. В частности, широко известно высказывание В. Гумбольдта о том, что каждый язык «описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, откуда человеку дано выйти лишь постольку, поскольку он тут же вступает в круг другого языка» [Гумбольдт, 1984, цит. по: Кабакчи, 2007, с. 52]. В. В. Кабакчи, комментируя эти слова В. Гумбольдта, интерпретирует их следующим образом: иноязычное описание культуры – это контакт лингвокультуры языка описания с описываемой иноязычной внешней культурой («инолингвокультурой»). Такой межкультурноязыковой контакт осуществляется в условиях двуязычия (билингвизма) и представляет собой пересечение кругов двух лингвокультур, поэтому описание иноязычной культуры неизбежно должно включать в себя элементы инолингвокультуры, которые лингвист называет инолингвокультурным субстратом [Кабакчи, 2007, с. 52–53]. 


В настоящее  время получили популярность исследования языковой картины мира носителей разных языков, особенности восприятия действительности сквозь призму той или иной лингвокультуры, изучается проблема взаимосвязи языка и сознания. Как отмечает Э. Кассирер, проникновение нового языка порождает впечатление приближения к новому миру со своей собственной интеллектуальной структурой, что подобно открытию другой страны. В результате свой собственный язык предстает в новом свете [Кассирер, 1998, с. 596].


Не теряет актуальности тезис Э. Сепира о том, что современный лингвист не может «не разделять взаимных интересов, которые связывают лингвистику с антропологией и историей культуры, с социологией, психологией, философией и – в более отдаленной перспективе – с физиологией и физикой. Язык приобретает все большую значимость в качестве руководящего начала в научном изучении культуры. В некотором смысле система культурных стереотипов всякой цивилизации упорядочивается с помощью языка, выражающего данную цивилизацию» [Сепир, 1993а, с. 259].

Действительно, взаимодействие между людьми не может не строиться на общепризнанных в соответствующей культуре образцах, не может протекать вне закономерностей социального восприятия. Одним из проявлений социальной перцепции и одновременно ее результатом являются стереотипы [Гришаева, Цурикова, 2007, с. 153]. Социальные стереотипы есть одна из основ формирования первого впечатления, устойчивое представление о каких-либо явлениях или людях. 


По мнению С. В. Талайко, любой социальный стереотип, будучи видом социальной установки, создается определенной группой людей, и отдельный индивид пользуется им лишь в том случае, если относит себя к этой группе; стереотипы широко используются человеком при оценке людей, ибо упрощают и облегчают процесс познания [Талайко, 2007, с. 162]. Сходное определение дает В. З. Демьянков, понимая под стереотипом стандартное мнение о социальных группах или об отдельных лицах как представителях этих групп. Стереотип обладает логической формой суждения, в заостренно упрощающей и обобщающей форме, с эмоциональной окраской приписывающего определенному классу лиц определенные свойства или установки, или, наоборот, отказывающего им в этих свойствах или установках [Демьянков, 1996, с. 177–179]. Ю. Е. Прохоров полагает, что стереотипы имеют безусловное сходство с традициями, мифами, ритуальной символикой, укорененными общественным сознанием обычаями и нравами [Прохоров, 2006, с. 80].


Сам термин «социальный стереотип» был введен в социальную психологию американским журналистом У. Липпманом, опубликовавшим в 1922 году книгу «Общественное мнение» (Public Opinion), для обозначения предвзятых представлений и мнений (как способа общественной категоризации). Стереотип представляет собой стандартизованный, устойчивый, эмоционально насыщенный образ, который является концентрированным “черно-белым” выражением социальной установки. Существует две основные причины склонности к стереотипному оцениванию: 1) принцип экономии усилий, свойственный человеческому мышлению и выражающейся в том, что люди предпочитают не реагировать по-новому на новые факты и явления, а использовать уже имеющиеся категории; 2) защита существующих групповых ценностей  [Липпман, 2004]. 


Принято выделять следующие особенности стереотипов: а) стереотипы проще, чем реальность; б) стереотипы не формируются на основе личного опыта, а приобретаются; в) стереотипы ложны в той или иной степени, так как приписывают конкретному человеку черты, характерные для лиц, принадлежащих к определенной группе; г) стереотипы весьма живучи [Демьянков, 1996, с. 177–179]. 


В лингвистических и социально-психологических концепциях стереотип трактуется как форма обработки информации и состояния знаний [Welsh, 1983; Dijk, 1984; Tannen, 1994]. Стереотипы возникают в силу действия ряда механизмов сознания, таких как конкретизация (как стремление к ассоциациям абстрактных понятий с какими-то конкретными образами) и упрощение (как выделение нескольких признаков в качестве ведущих для обозначения более сложных явлений) [Сикевич, 1999, с. 112–113]. Они отражают отношения кооперации между членами языкового сообщества, называемые «референциальными намерениями» [Welsh, 1983, р. 398]. В формировании стереотипов важную роль играет ориентация по национальному признаку, в крайней степени выражаемая как предрассудки и с наибольшей остротой реализуемая в межэтническом общении [Dijk, 1984, р. 37]. 


Специалистами отмечаются следующие функции стереотипов: а) когнитивная (генерализация для упорядочивания информации, схематизация и упрощение); б) аффективная (проявляющаяся в выделении «своего» в отличие от «чужого» в межэтническом общении); в) ценностно-защитная  (создание и сохранение положительного «я-образа»); г) идентифицирующая (создание и сохранение положительного «мы-образа»); д) социальная или идеологизирующая (формирование и хранение групповой идеологии, приводящее к социальной категоризации) [Quasthoff, 1978, цит. по: Кубрякова, Демьянков, 1997, с. 177–178; Tajfel, 1981, цит. по: Прохоров, 2009, с.165; Маслова, 2001, с. 110]. 


Следует отметить, что в фундаментальной монографии «Психология взаимоотношений» И. Р. Сушков выражает несогласие с интерпретацией стереотипов как упрощенных, схематизированных образов какого-либо явления социальной действительности, убедительно доказывая, что «стереотипизация – не упрощающий, а адаптивный процесс, переводящий взаимодействие на более высокий уровень социальной организации» [Сушков, 1999, с. 287]. Стереотипное восприятие реальности дает возможность видеть различных индивидов через призму «прототипной личности», выделяя в ней типичные черты, позволяющие идентифицировать ее с той или иной социальной группой, в результате чего происходит восприятие обобщенных сторон социальной реальности и практическое закрепление группового опыта [Там же. С. 282]. Сходным образом трактуют стереотипизацию и многие отечественные психологи (Е. С. Кузьмин;  В. Н. Куницына), в частности  И. П. Шкуратова понимает данный процесс не как отрицательное явление, состоящее в искаженном отражении особенностей некоторой группы людей, а как один из механизмов социальной перцепции, помогающий человеку ориентиpоваться в многообразии хаpактеpов людей, с котоpыми он взаимодействует [Шкуратова, 1994]. 


Стереотипы, будучи обобщениями социального опыта представителей определенной лингвокультуры, когнитивными образцами для категоризации мира существуют в разных сферах человеческой деятельности [Гришаева, Цурикова, 2007, с. 153]. Принадлежность к конкретной культуре определяется именно наличием базового стереотипного ядра знаний, повторяющегося в процессе социализации личности, в том числе и языковой,  в данном обществе. Стереотип как стабилизирующий фактор позволяет, с одной стороны, хранить и трансформировать некоторые доминантные составляющие этой культуры, а с другой – проявить себя среди «своих» и одновременно опознать «своего» [Маслова, 2001, с. 109 –110]. 


В. В. Наумов подчеркивает, что речевое поведение людей в абсолютном большинстве случаев обусловлено психическими и мыслительными стереотипами, сложившимися в определенном языковом коллективе, или его части [Наумов, 2009, с. 14]. Проявление социального стереотипа на индивидуальном и групповом уровнях как отражения «я-образа» и «мы-образа» непосредственно связано с  выбором речевых форм общения. Стереотип речевого общения Ю. Е. Прохоров определяет как социокультурно маркированную единицу ментально-лингвального комплекса, реализуемую в речевом общении в виде локальной ассоциации к стандартной ситуации общения. Совокупность стереотипных представлений оказывает формирующее влияние на все языковое поведение личности в отношении к тексту, ситуации, партнеру, определяя, как языковая личность будет интерпретировать то, или иное сообщение [Прохоров, 2009, с. 165–169]. Хотя стереотипы различны по своим характеристикам, они комплементарны по отношению друг к другу. Поэтому при изучении иностранного языка и лингвокультуры имеет смысл осознанно осваивать сферу функционирования стереотипов, степень их значимости и информативности не только для соответствующей культуры, но и для субъектов социального восприятия [Гришаева, Цурикова, 2007, с. 153]. 


1.5. Выводы

Анализ научной литературы позволяет сделать нижеследующие выводы.

1. Современные языки являются результатом внутриязыковых и внеязыковых изменений, охватывающих всю систему языка и ее реализации в речи. Способность к постоянному изменению признается одним из существенных свойств естественных знаковых систем. Особый интерес представляет собой языковая вариативность на фонетическом уровне речи, подверженном влиянию лингвистических и экстралингвистических факторов. Когда в языковой системе имеется не одна, а несколько различных реализаций одной единицы или сочетания единиц, несколько вариантов, то возникает проблема нормы. 


2. Гибкость, зависимость от ситуации и коммуникативная целесообразность являются важными свойствами нормы. Однако для говорящего норма устанавливает определенные границы, выход за пределы которых, затрудняет коммуникацию, а иногда и нарушает ее. К внешним свойствам языковой нормы относится ее социальность: в сознании носителя языка реализации языковой системы представлены именно нормой, поэтому речь человека дает сведения о его происхождении, социальном статусе, об отношении к себе и окружающим.

3. В социолингвистике признано, что социальная дифференциация языка отражает не столько современное состояние общества, сколько предшествующие его состояния, отличительные особенности структуры общества и ее изменения в прошлом. Внешние по отношению к системе языка – экстралингвистические факторы в определенной мере способны воздействовать на объективные внутренние законы языка, способствуя убыстрению или замедлению их действия.


4. Структура социальной дифференциации языка представляет собой сложное образование, в котором противопоставлены два типа социально обусловленной вариативности языка – стратификационная  и ситуативная. Для исследования связи социальной структуры с вариативностью структуры языка релевантным представляется учет роли социальных слоев, профессиональных, культурных и иных групп, первичных коллективов, а также воздействие на язык элементов социокультурных и социопсихологических систем, таких как социальные нормы, установки, мотивации коммуникантов.


5. Для эволюции любого языка свойственен ряд последовательных «снижений», варваризаций. Демократизация, характеризующая состояние многих современных языков, в том числе и английского, проявляется в перемещении маргинальных периферийных явлений по направлению к центру системы, в результате чего происходит расшатывание литературной нормы. Демократические тенденции в жизни английского общества во второй половине XX – начала XXI века привели к проникновению некоторых черт региональных и более низких социальных типов произношения в RP. 

6. Процесс социальной перцепции является сложным и противоречивым: оценивание человека по речи другими людьми обусловлено не столько знанием объективных связей голоса и личности, сколько некими социальными стереотипами речевого общения. Одним из проявлений социальной перцепции и одновременно ее результатом являются стереотипы, отражающие стандартное мнение о социальных группах или об отдельных лицах как представителях этих групп.


7. В социолингвистических исследованиях особое внимание уделяется разного рода ошибочным реализациям, так как некоторые из них традиционно рассматриваются в качестве социолингвистических переменных и социальных маркеров. Доказано, что в естественной языковой среде особенности произношения коррелируют с уровнем образования, социальным статусом, возрастом, местом рождения и проживания, намерениями и другими качествами личности говорящего, то есть являются проявлением социолингвистической компетенции индивида. При этом специалисты говорят не о дискретности социально-классовых диалектов, а о континууме, когда большинство коммуникантов из разных социальных групп реализует в речи одну и ту же социолингвистическую переменную, но с разной частотой.

8. Языковой коллектив рассматривается в качестве исходного понятия социолингвистического анализа и определяется на основе как социальных, так и языковых признаков. В пределах одного речевого коллектива общественное отношение к языку однородно, поэтому речевой коллектив определяют как группу говорящих, объединяемую одинаковыми социальными установками по отношению к языку.


9. Отношение носителя языка к произносительной вариативности устной речи иностранца различно и зависит от целого комплекса его собственных социальных, культурных, политических, национальных и других убеждений, ассоциаций и предрассудков, а также от его языкового опыта. Произносительная сторона речевой коммуникации выполняет ведущую роль в формировании суждения о личности собеседника.

Автор подчеркивает, что в теоретических разделах монографии  не ставится цель изложить абсолютно все вопросы, относящиеся к исследуемой проблематике, освещаются лишь наиболее важные, с нашей точки зрения, проблемы, дающие возможность глубже понять изучаемое явление и теоретически осмыслить данные, полученные экспериментальным путем.


Часть 2

Восприятие степени проявления
иностранного акцента аудиторами
с разной фонологической базой


2.1. Вводные замечания


В рамках представленного исследования автор опирается на широкое понимание искусственного билингвизма, которое формируется вне непосредственных контактов с исконными носителями языка в процессе сознательного обучения, организуемого и контролируемого преподавателем – неносителем языка в специально созданных условиях аудиторного обучения (по стандартным методикам) в малых социальных группах закрытого типа (учебных группах). Изучаемый язык выполняет ограниченный набор социальных функций, при этом уровень владения иностранным языком учащихся признается различным: от свободного владения до слабого уровня.


Для того чтобы более объективно проанализировать особенности проявления и восприятия иностранного (русского) акцента различными группами аудиторов, следует учесть специфику тех условий, в которых происходит языковая социализация обучающихся билингвов, влияние особенностей произношения русского преподавателя английского языка на иноязычное произношение его учеников, а также характер проявления фонетического акцента внутри малой социальной группы закрытого типа, к которой принято относить учебные группы. 


2.2. Особенности языковой социализации и речевого поведения билингвальной личности в учебной аудитории


В связи с тем, что в центре данного исследования находится речевое поведение билингвальной личности, представляется важным обратиться к  понятию языковой личности, которое ввел в научный оборот В. В. Виноградов, а  детально разработал Ю. Н. Караулов. Согласно последнему, языковую личность следует «трактовать не только как часть объемного и многогранного понимания личности в психологии, не как еще один из ракурсов ее изучения, наряду, например, с "юридической", "экономической", "этической" и т. п. "личностью",  а как вид полноценного представления личности, вмещающий в себя и психический, и социальный, и этический, и другие компоненты, но преломленные через ее язык, ее дискурс» [Караулов, 1989, с. 7–8]. Ученый справедливо отмечает, что в самом выборе языковой личности (ЯЛ) в качестве объекта лингво-психологического изучения заложена потребность комплексного подхода к ее анализу, необходимость выявления на базе дискурса не только ее психологических черт, но философско-мировоззренческих предпосылок, этно-национальных особенностей, социальных характеристик, историко-культурных истоков. 


Концепция Ю. Н. Караулова получила свое развитие в работах других лингвистов. В настоящее время известны различные подходы к изучению ЯЛ, определяющие статус ее существования в лингвистике, например полилектная (многочеловеческая) и идиолектная (частночеловеческая) личности (В. П. Нерознак), этносемантическая личность (С. Г. Воркачев), элитарная языковая личность (О. Б. Сиротинина, Т. В. Кочеткова), семиологическая личность (А. Г. Баранов), языковая и речевая личность (Ю. Е. Прохоров, Л. П. Клобукова), языковая личность западной и восточной культур (Т. Н. Снитко), словарная языковая личность (В. И. Карасик), эмоциональная языковая личность (В. И. Шаховский) [цит. по: Маслова, 2001, с. 119], вторичная языковая личность (И. И. Халеева), амбивалентная языковая личность (Н. С. Котова) и так далее. Все эти разносторонние подходы лишний раз подтверждают, насколько сложен и многогранен данный феномен.


 В рамках нашего исследования интерес представляет разработанная В. В. Красных структура ЯЛ, в которой он выделяет  следующие компоненты: 1) человек говорящий (личность, одним из видов деятельности которой является речевая деятельность); 2) собственно языковая личность (личность, проявляющая себя в речевой деятельности, обладающая совокупностью знаний и представлений); 3) речевая личность (личность, реализующая себя в коммуникации, выбирающая ту или иную стратегию и тактику общения, репертуар средств); 4) коммуникативная личность (конкретный участник конкретного коммуникативного акта, реально действующий в реальной коммуникации) [Там же. С. 120]. Представляется логичным вывод, который делает Е. К. Черничкина, полагая, что, так как коммуникация является естественной средой существования личности, то любая личность, в первую очередь – коммуникативна [Черничкина, 2007]. 


Поскольку ЯЛ участвует во всех типах коммуникации, при ее описании учитываются не только индивидуальные характеристики, но и нормы речевой деятельности той или иной социальной группы. Поэтому понятие индивидуальной языковой личности, по мнению Л. П. Крысина, следует противопоставлять понятию, характеризующему индивида как члена коллектива, малой группы, а именно понятию коллективной языковой личности [Крысин, 1989]. Однако, как подчеркивает В. П. Конецкая, само понятие коллективной ЯЛ может быть принято «лишь условно, так как сущность языковой личности в основе своей остается стабильной по главным параметрам, хотя, несомненно, индивидуальные характеристики совершенствуются в процессе социализации индивидуума и варьируются в соответствии с коммуникативной сферой, социальной ситуацией и типом коммуникации» [Конецкая, 1997, с. 164–165]. 


Далее необходимо выяснить, что представляет собой языковая социализация личности. Как известно, человек усваивает язык, общаясь с другими людьми в определенной социальной среде. Социализация понимается как процесс усвоения человеческим индивидом определенной системы знаний, норм и ценностей, позволяющих ему функционировать в качестве равноправного члена общества. Если социализация включает в себя как социально-контролируемые процессы целенаправленного воздействия на личность (воспитание), так и стихийные, спонтанные процессы, влияющие на ее формирование [БСЭ, 1953, с. 221], то языковая социализация представляет собой процесс развития индивида в широкой системе социально-языковых отношений посредством их усвоения, т. е. процесс становления языковой личности. Как подчеркивает В. П. Тимофеев, социализация личности (в том числе и языковая) осуществляется в течение жизни человека, так как личность – это тоже развивающийся социальный субъект. Социальная среда в конкретной пространственной и временной ограниченности жизни индивида может быть сведена только к части общественных отношений, т. е. к микросреде, являющейся непосредственной сферой интеллектуальной и физической жизни человека, в которой реализуется его речевая деятельность. На конкретном этапе своей жизни человек является членом нескольких языковых коллективов, в которых он выполняет определенную социальную функцию, или социальную роль. Каждый из этих коллективов имеет свои особенности в объеме социальных признаков и в продолжительности их существования (семья, школьный и студенческий коллективы, производственные коллективы и т. д.) [Тимофеев, 1971]. 


Не случайно, что языковой коллектив рассматривается в качестве исходного понятия социолингвистического анализа и определяется на основе как социальных, так и языковых признаков (наличие социального взаимодействия и единство языковых признаков) [Швейцер, 1990, с. 481–482]. По мнению У. Лабова, в пределах одного речевого коллектива общественное отношение к языку в высшей степени однородно, поэтому целесообразно определять речевой коллектив (или речевую общность) как группу говорящих, объединяемую одинаковыми социальными установками по отношению к языку [Labov, 1970; Лабов, 1975]. Дж. Гамперц подразумевает под речевым коллективом любой человеческий коллектив, характеризуемый регулярным и частым взаимодействием с помощью единого комплекса речевых знаков и отличающийся от других коллективов значительными расхождениями в употреблении языка [Gumperz, 1971, р. 114]. Понятие языкового, или речевого, коллектива, по мнению А. Д. Швейцера, должно быть в достаточной мере универсальным и всеобъемлющим, охватывающим большие и малые социальные общности [Швейцер, 1976, с. 74–75]. Сходную позицию занимает Дж. Фишман, относящий к речевому коллективу небольшой коллектив (малую группу), члены которой объединены взаимодействием в рамках лишь одной социальной функции [Fishman, 1971]. 

Следует учитывать, что язык представляет собой высокоструктурированную абстрактную систему, общую для всех членов речевого коллектива, но проявляющуюся лишь в виде индивидуального поведения [Белл, 1980: 36]. Не теряют своей актуальности наблюдения Фердинанда де Соссюра, который писал: «У речевой деятельности есть и индивидуальная и социальная сторона, причем нельзя понять одну без другой» [Соссюр, 1933: 328]. Социолингвисты отмечают, что в процессе языковой социализации личности важную роль играют так называемые языковые авторитеты, т. е. лица или среда, наиболее полно выражающие социальную, профессиональную, культурную и языковую сущность данного коллектива. Авторитет может быть осознанным или неосознанным, но он всегда конкретен. У него может быть заимствована интонация, особенности произношения отдельных звуков, формы слова, синтаксические конструкции, манера разговора, жесты, мимика [Тимофеев, 1971]. Следовательно, языковая социализация личности напрямую связана с окружающей социальной и языковой средой, реальным воплощением которой являются те или иные языковые авторитеты. При изучении иностранного языка вне естественной языковой среды, предположительно,  таким языковым авторитетом вполне может стать преподаватель иностранного языка.


В связи с развитием процесса глобализации, который радикальным образом затронул и систему обучения английскому языку в мире, в зарубежных специализированных публикациях идет серьезное обсуждение темы «преподаватель английского языка – носитель языка (Native English-speaking teacher / NEST)» и «преподаватель английского языка – билингв (Non-native English-speaking teacher / NNEST)» [Medgyes, 1992, 1994; Flatley, 1996; Meng, 2006; Liu, 2006; Liu, Zhang, 2007]. Основной вывод, который делают исследователи, заключается в том, что преподаватели (как носители языка, так и неносители языка) имеют свои достоинства и недостатки. Среди положительных характеристик преподавателей-неносителей языка отмечаются их способность предоставить ученикам эффективную стратегию изучения языка, проверенную на собственном опыте; их возможность быть моделью для своих студентов; их способность понимать и прогнозировать трудности, с которыми сталкиваются студенты [Medgyes, 1994]. Как показывают опросы студентов-билингвов, прошедших языковые курсы у преподавателей обеих категорий, атмосфера на занятиях преподавателей-билингвов более напряженная и стрессовая, чем у носителей языка, которые гибко оценивают достижения своих студентов, однако преподаватели-билингвы активнее используют новые технологии обучения,
и конечные результаты в обучении иностранному языку, как ни странно, у них выше, о чем свидетельствую три четверти опрошенных студентов [Liu, Zhang, 2007]. Существует мнение, что основной недостаток преподавателей-неносителей языка – это их неспособность достигнуть уровня владения языком как родным (native competence) [Medgyes, 1992]. Однако в целом ряде англоязычных публикаций по указанной теме высококвалифицированные преподаватели-билингвы, работающие в разных регионах мира, в том числе и США и Европе, считаются настоящими экспертами в английском языке (речь идет, прежде всего, об английском как языке международного общения) [Rajadurai, 2005]. Как справедливо отмечает Г. Брайн: «a fairly recent phenomenon in Western academia is the increasing presence of foreigners as teachers, researchers and scholars in almost every discipline including ELT» [Brain, 1999: xvii], что свидетельствует о высокой компетенции преподавателей-неносителей языка.


В рамках нашей работы интерес к преподавателю иностранного языка как возможному языковому авторитету вызван рядом причин. Прежде всего, в учебных условиях, традиционно воспроизводимых в образовательных учреждениях Российской Федерации, преподаватель иностранного языка выступает посредником между носителями языка и студентами. Как подчеркивает А. Е. Карлинский, он не только репрезентирует перед учащимися идеального билингва, свободно говорящего на иностранном языке, но является также носителем сознательного начала, позволяющего контролировать процесс усвоения второго языка и управлять этим процессом в условиях искусственного билингвизма [Карлинский, 1990: 43]. Необходимо принять во внимание, что сам преподаватель испытывает интерферирующее воздействие родного языка и по объективным причинам не может в полной мере знать все границы фонетического варьирования, допустимые в изучаемом языке в данный период времени. 

Кроме того, характер оценки речевой деятельности билингва в искусственных условиях обучения имеет свои особенности. При естественном билингвизме имеет место определенная терпимость к ошибкам в речи, особенно если они не нарушают коммуникацию: важно не то, как человек говорит, а то, что он говорит. В аудиторных условиях обучения основное внимание направлено на достижение правильности речи на иностранном языке. Борьба с ошибками при искусственном билингвизме поглощает большое количество времени и нервной энергии как студентов, так и преподавателей. Критерием оценки в этом случае является не коммуникативная ценность речи, а ее форма, т. е. степень соответствия нормам данного языка. Но так как преподаватель сам является билингвом и вследствие этого может допускать ошибки в речи на иностранном языке, то оценка речевой деятельности учащихся связана с определенными трудностями [Там же: 43–44]. 


По мнению Г. М. Вишневской, усвоение неродного языка в ситуации искусственного билингвизма делает выбор языковой нормы принципиально важным. Для носителя языка вариативность речи, возникающая при изменении темпа речи, переходе от неполного к полному типу произношения, при смене стиля изложения, является вполне естественным явлением. Для изучающего иностранный язык освоить вариативность речи на иностранном языке объективно сложно. Обучение иноязычной фонетике ориентировано на определенный тип произношения и стиль произнесения, а отступления от первого или второго представляются для неносителя языка недопустимыми нарушениями. В результате, будучи заключенным в «прокрустово ложе» нормы произношения, обучающийся индивид лишает свою речь той вариативности, которая придает речи естественность и экспрессивность [Вишневская, 2002: 29–30]. Другой проблемой является психологическая неуверенность в использовании иностранного языка, которая, по наблюдениям В. В. Кабакчи, проявляется в гиперкоррекции, т. е. в стремлении максимально точно, педантично следовать нормам данного языка, избегая всяческих инноваций. Ученый имеет в виду тех, кто в достаточной степени владеет иностранным языком, и не рассматривает распространенные случаи, когда учащийся допускает ошибки при общении на иностранном языке [Кабакчи, 2007: 52]. Вероятно, подобная гиперкорректная речь на иностранном языке может быть свойственна и самим преподавателям-неносителям языка, многие из которых в течение всей профессиональной жизни не имеют возможности посетить страну преподаваемого языка.


Однако в настоящее время популярность коммуникативного подхода к обучению иностранным языкам, а также доступная возможность использовать в учебном процессе программы иностранных СМИ (BBC, CNN и другие средства зарубежной массовой коммуникации) позволили как преподавателям иностранного языка, так и учащимся расширить свое представление о варьировании языковой нормы в естественных условиях. Думается, что отношение к ошибкам в речи учащихся со стороны преподавателей стало в какой-то степени более терпимым, особенно если речь не идет о подготовке профессиональных специалистов по языку. Тем не менее, доминирующая и основополагающая роль преподавателя-неносителя языка в процессе усвоения иностранного языка вне естественной языковой среды продолжает сохраняться. 


Изучение проявления иностранного акцента в специфических условиях искусственного билингвизма, построенное на анализе произносительных ошибок и других характеристик, свойственных произношению студентов гуманитарных специальностей Петрозаводского университета и их преподавателей, позволило автору данной монографии изучить фонетическую вариативность в речи испытуемых; установить наличие влияния произношения преподавателя-неносителя языка, применяемой методики обучения фонетике на произношение студентов, а также выявить  разные типы такого воздействия; определить особенности в реализации английских фонем, характерные только для дикторов из отдельных учебных групп  [Абрамова, 2012]. В работе был сделан вывод о существовании, по крайней мере, пяти основных типов воздействия произношения русского преподавателя английского языка на произношение студентов: 


 – преподаватель успешно преодолевает интерферирующее влияние родного языка в своем произношении и эффективно помогает в этом своим студентам;


 – преподаватель реализует некоторые произносительные особенности, характерные для территориальных либо социальных типов английского произношения; они проявляются и в произношении студентов; 


 – в речи студентов наблюдаются ошибки, вызванные влиянием родного языка, и ошибки, обусловленные некорректным обучением; степень распространенности таких ошибок коррелирует с их количеством в речи преподавателя; 


 – в речи преподавателя присутствуют некоторые индивидуальные реализации, не вызванные интерферирующим влиянием русского языка; данные произносительные особенности наблюдаются и речи его студентов (в разной степени присутствуют во всех группах);


 – хорошее произношение преподавателя (умеренный русский  акцент) не оказывает заметного влияния на произношение его учеников. 


Выявление ситуации, когда произношение студентов имеет сходные черты, но отличается от произношения преподавателя, заставило  обратиться к анализу понятия учебной группы как речевого коллектива.  Студенческие учебные группы, внутри которых осуществляется практика речи на иностранном языке, будучи малыми социальными группами закрытого типа [Занадворова, 2003, с. 367], представляют собой речевые коллективы, социальная функция которых заключается в изучении и использовании иностранного языка вне естественной языковой среды. Характеристиками данных речевых коллективов являются: 1) изолированность как от основной массы говорящих на данном языке, так и от других подобных групп, даже в условиях одного учебного заведения (подобные речевые коллективы представляют собой замкнутые группы, члены которых практически не выходят за рамки социально-коммуникативных связей такого коллектива, осуществляемых на изучаемом иностранном языке); 2) ограниченный набор выполняемых социальных функций изучаемого языка, в основном сводимых к употреблению в учебном процессе в форме монологической и диалогической речи по строго определенному кругу тем, выбранных преподавателем в соответствии с учебным планом; 3)  усвоение иностранного языка в большей степени как кода в отрыве от культуры, которую он обслуживает.


Социально-коммуникативные условия изучения иностранного языка в каждой учебной группе оказывают специфическое воздействие на характер фонетической вариативности, что подтвердили результаты слухового анализа [Абрамова, 2009]. Автором исследования были зафиксированы произносительные особенности, свойственные только членам отдельных экспериментальных групп, что наиболее ярко проявилось в речи студентов одной из групп общего профиля (группа С), где влияние произношения преподавателя было минимальным по сравнению с остальными учебными коллективами, а также в том, что воздействие американского варианта английского языка на реализации отдельных согласных учащимися групп с углубленным изучением  фонетики английского языка оказалось заметнее, чем влияние произношения преподавателей. Кроме того, количество некоторых реализаций в речи студентов ряда групп также было выше по сравнению с их числом в речи преподавателей. Например, учащиеся группы D заменяли фонему /t/ в конечной позиции на гортанную смычку [ʔ] в 75,6 % от общего числа реализаций, преподаватель – в 69,3 % случаев, а неверно реализуют сочетания согласных [sth], [sph], [skh] в начальной позиции в 46 % случаев, тогда как преподаватель – только в 8,7 %. Это косвенно свидетельствовало не только о соблюдении испытуемыми негласных принципов групповой солидарности и предпочтений, но и  явилось признаком сформированного группового речевого кода. В целом полученные результаты соответствовали современным положениям социолингвистики о том, что группа не является суммой вошедших в нее людей, а представляет собой самостоятельное явление с собственными характеристиками (в том числе и произносительными), не сводимыми к индивидуальным характеристиками ее членов [Шибутани, 1969; Донцов, 1979, 1984; Кричевский, Дубовская, 1991].

Кроме того, было установлено, что реализация фонетической вариативности в ситуации искусственного билингвизма имеет специфические особенности, формирующиеся под воздействием сложно организованного комплекса взаимодействующих факторов. К факторам, влияющим на степень проявления фонетического акцента и имеющим, в свою очередь, вариативный характер, мы отнесли:


· интерференцию звуковых систем (лингвистический аспект фонетической вариативности);

· степень фонетического акцента преподавателей – неносителей языка, освоивших английскую фонетику вне естественной языковой среды (различия в профессиональном уровне русских преподавателей иностранного языка);

· применение различных методик преподавания фонетики иностранного языка с разным уровнем внимания к звучащей стороне речи (методический аспект);

·  характер отношений преподавателя с членами учебной группы, проявляющийся в наличии либо отсутствии языкового авторитета педагога у студентов, что выявляется через воспроизведение в произношении учащижся особенностей произношения преподавателя (педагогический и социолингвистический аспекты); 

· особенности речевого поведения и речевых предпочтений, сложившиеся в каждой из учебных групп за время совместного обучения иностранному языку и проявляющиеся, в том числе, и через особенности произношения, характерные только для членов конкретной  учебной группы как малой социальной группы закрытого типа. Такие произносительные особенности  являются одним из признаков групповой солидарности и опосредованно отражают социальные отношения внутри группы (социолингвистический аспект); 


· различную степень внимания индивидов к звуковой стороне речи при переходе с более формального на  менее формальный стиль речи, что имеет место и в естественной языковой среде, в условиях же искусственного билингвизма проявляется в основном в произношении информантов с высоким уровнем владения языком (стилистическая вариативность); 


· разные способности людей к усвоению неродного языка и его произносительной нормы вне языковой среды (личностный аспект).


Характер проявления и вес каждого из рассматриваемых факторов в данном комплексе, в свою очередь, определяется конкретными социально – коммуникативными условиями, сложившимися в отдельных речевых коллективах [Абрамова, 2009].

В данной монографии представлены результаты нескольких  аудиторских экспериментов (опыт по восприятию степени иностранного (русского) акцента билингвов английскими и русскими аудиторами, а также эксперименты по определению социального статуса и личностных характеристик дикторов разными группами аудиторов), которые несмотря на различие конкретных задач, объединены общей целью, а именно: выяснить, как воспринимают (в том числе и с социальной точки зрения)  акцентную речь билингвов, усвоивших английский язык вне естественной языковой среды, как носители английского языка, так и сами билингвы. 


2.3. Оценка степени иностранного (русского) акцента
носителями орфоэпического стандарта (mainstream RP)

Следуя совету В. Щербы, который говорил, что «мы всегда должны обращаться к сознанию говорящего на данном языке индивида, раз мы желаем узнать, какие различия он употребляет для целей языкового общения, и другого источника, кроме его сознания, у нас вовсе не имеется, – поэтому-то для лингвиста так драгоценны все хотя бы самые наивные заявления и наблюдения туземцев – они в большинстве случаев, при надлежащей их интерпретации, имеют гораздо больше цены, чем наблюдения ученых исследователей, принадлежащих к другой языковой группе» [цит. по: Гордина, 2006, с. 471–472], автором исследования был проведен  аудиторский эксперимент по восприятию иностранного (русского) акцента, сформированного в аудиторных условиях. 


Для получения объективных данных было решено организовать несколько серий эксперимента по оценке степени иностранного акцента тремя группами аудиторов, имеющих разную фонологическую базу: носителями двух разных типов произношения британского варианта английского языка, а именно носителями орфоэпической нормы (Лондон) и носителями территориального типа произношения (Бирмингем) и русскими аудиторами. 

Основная цель аудиторского эксперимента – определить степени иностранного акцента преподавателей-неносителей языка и студентов из пяти академических групп гуманитарных специальностей через восприятие английских и русских аудиторов.

Для достижения поставленной цели решались следующие задачи:


• установить степень иностранного (русского) акцента преподавателей и студентов с разным уровнем владения английским языком;


• выявить зависимость степени иностранного акцента студентов от степени иностранного акцента преподавателей-неносителей языка, применяемой методики обучения английской фонетике;


• определить и проанализировать различия в восприятии иностранного (русского) акцента двумя группами английских аудиторов и русскими аудиторами. 


В качестве методики эксперимента была выбрана усовершенствованная методика, апробированная автором в предыдущем исследовании [Абрамова, 1999]. Трем группам аудиторов (их характеристика дана ниже) предлагалось прослушать записи чтения русскими студентами и их преподавателями небольшого отрывка из сказки О. Уайльда. Длительность каждого из выделенных отрывков составила в среднем 0,6 минуты звучания. Стимулы предъявлялись в свободном порядке, то есть без учета принадлежности учащихся к определенной академической группе (с интервалом в 4 секунды, что достаточно для принятия решения). Сведения об информантах зашифровывались под номерами. Всего было проведено три серии эксперимента по 20 минут каждая. Во избежание утомления аудиторов серии прерывались на небольшой перерыв после 10 минут прослушивания. Всего было получено 3 000 ответов английских и русских испытуемых.


Всех участников эксперимента просили оценить иностранный акцент дикторов по пяти категориям и заполнить протоколы. Шкала оценки степеней проявления фонетического акцента была установлена по аналогии с классификацией уровней акцента иностранцев, разработанной Американским Советом [American Council on the Teaching of Foreign Languages: Proficiency Guidelines, 1986]. Согласно этой классификации, выделяются шесть степеней акцента:


1. Ярко-выраженный иностранный акцент, когда слушатель может понять только отдельные слова.


2. Сильный акцент, затрудняющий понимание даже у слушателя, привыкшего к акцентной речи. Требуется многократное повторение сказанного.


3. Умеренно сильный акцент, речь более или менее понятна для носителя, привыкшего к общению с иностранцами. 


4. Средняя степень акцента, речь понятна для большинства носителей, произносительные ошибки только иногда затрудняют понимание.


5. Умеренно средний (либо слабый) акцент, заметный для носителя, но практически не мешающий пониманию.


6. Очень слабая степень акцента (near-native pronunciation).


Так как неспециалисту трудно уловить разницу между степенью акцента 1 (ярко выраженный акцент) и 2 (сильный акцент, затрудняющий понимание), то аудиторам предлагалось оценить иностранный акцент дикторов с учетом таких характеристик, как 1)  очень сильный акцент; 2)  сильный акцент; 3) акцент средней степени; 4) слабый акцент; 5) очень слабый акцент,  и внести ответы в отпечатанные протоколы. 


Сведения из заполненных протоколов переносились в другие комплекты протоколов, где дикторы распределялись по исходным академическим группам. Затем данные обрабатывались статистически. Соблюдение такой последовательности заполнения протоколов было вызвано необходимостью обеспечить объективность принятия решений аудиторами.


Первую группу аудиторов составили 25 носителей британского варианта английского языка, владеющих произносительной нормой (mainstream RP). Это преподаватели английского языка из языковых школ, менеджеры языковых школ, менеджеры бизнес-школы. Все испытуемые проживают в Лондоне, имеют высшее образование. По социальному статусу – представители среднего класса. Возраст: 29–46 лет. 


В таблице 1 представлены оценки степени акцента каждого из дикторов-студентов (ОГ) носителями mainstream RP. Цифры отражают количество ответов аудиторов.


Таблица 1

Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента студентов (ОГ) английскими аудиторами (г. Лондон)


		Диктор




		Акцент 



		

		очень слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		StA1

		0

		2

		13

		10

		0



		StA2

		0

		2

		14

		8

		1



		StA3

		0

		1

		18

		6

		0



		StA4

		0

		1

		16

		7

		1



		StA5

		0

		0

		15

		10

		0



		StA6

		0

		1

		14

		9

		1



		StA7

		0

		1

		17

		7

		0



		( StA

		0

		8

		107

		57

		3



		%

		0%

		4,6%

		61,1%

		32,6%

		1,7%



		StB1

		0

		0

		17

		8

		0



		StB2

		0

		0

		13

		11

		1



		StB3

		0

		1

		14

		10

		0



		StB4

		0

		0

		13

		9

		3



		StB5

		0

		0

		12

		12

		1



		StB6

		0

		1

		16

		6

		2



		StB7

		0

		0

		9

		15

		1



		( StB

		0

		2

		94

		71

		8



		%

		0%

		1,1%

		53,7%

		40,6%

		4,6%



		StC1

		0

		0

		8

		15

		2



		StC2

		0

		0

		4

		18

		3



		StC3

		0

		0

		6

		15

		4



		StC4

		0

		0

		10

		14

		1





Окончание табл. 1

		StC5

		0

		0

		14

		11

		0



		StC6

		0

		0

		13

		9

		3



		StC7

		0

		0

		12

		10

		3



		( StC

		0

		0

		67

		92

		16



		%

		0%

		0%

		38,3%

		52,6%

		9,1%





Примечание: ( – сумма оценок степени акцента студентов по группам; % – средний процент суммарных оценок аудиторов. 


Согласно таблице 1, самой частотной оценкой степени акцента учащихся из группы А, выбранной носителями mainstream RP, стала “акцент средней степени”. Так, общее количество таких ответов составило 107, средний процент суммарных оценок – 61, 1 %. 


В два раза реже (57 ответов, средний процент суммарных оценок – 32, 6 %) отмечалась характеристика “акцент сильной степени”. Схожая тенденция наблюдается и при восприятии английскими аудиторами степени акцента студентов группы В, однако количество оценок “акцент сильной степени” несколько возросло (71 ответ, что составило 40, 6 % от общего числа ответов). 


Ответы носителей mainstream RP при анализе степеней акцента дикторов группы С распределились по-другому: наиболее частотная оценка – “акцент сильной степени” (92 ответа, средний процент суммарных оценок – 52, 6 %), вторая по частотности характеристика – “акцент средней степени” (67 ответов, что составило 38, 3 %). 


Результаты аудиторского анализа степени акцента студентов (СГ), выполненного английскими аудиторами, представлены в таблице 2. Цифры отражают количество ответов испытуемых.

Таблица 2

Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов (СГ)  английскими аудиторами (г. Лондон)


		Диктор




		Акцент 



		

		очень слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		StD1

		4

		11

		10

		0

		0



		StD2

		2

		7

		14

		2

		0



		StD3

		7

		12

		6

		0

		0



		StD4

		4

		10

		11

		0

		0



		StD5

		3

		8

		12

		2

		0



		StD6

		3

		11

		11

		0

		0



		StD7

		2

		8

		14

		1

		0



		( StD

		25

		67

		78

		5

		0



		%

		14,3%

		38,3%

		44,6%

		2,9%

		0%



		StE1

		8

		14

		3

		0

		0



		StE2

		5

		13

		7

		0

		0



		StE3

		10

		12

		3

		0

		0



		StE4

		7

		13

		5

		0

		0



		StE5

		5

		10

		10

		0

		0



		StE6

		8

		11

		6

		0

		0



		StE7

		4

		10

		11

		0

		0



		( StE

		47 

		83

		45

		0

		0



		%

		26,9%

		47,4%

		25,7%

		0%

		0%





Примечание: ( – сумма оценок степени акцента студентов по группам; % – средний процент суммарных оценок аудиторов.

Самой частотной характеристикой степени акцента учащихся группы D носителями mainstream RP является “акцент средней степени”: суммарное количество таких ответов аудиторов составило 78, средний процент– 44, 6 %). Однако отличие от результатов оценивания степени иностранного акцента дикторов (ОГ) состоит в том, что при восприятии акцента студентов группы D английские аудиторы впервые выбирают формулировки ‘акцент слабой степени” (67 ответов, средний процент суммарных оценок – 38, 3 %) и “очень слабый акцент” (25 ответов, что составило 14, 3 %). Ответы аудиторов в группе Е распределились между этими же характеристиками, но по-другому: 45 раз аудиторы отмечали формулировку “акцент средней степени” (средний процент суммарных оценок – 25, 7 %), 83 раза характеризовали акцент как слабый (средний процент–47, 4 %) и 47 раз – как “очень слабый акцент” (средний процент– 26, 9 %). Следовательно, самым частотным ответом носителей mainstream RP при оценке акцента дикторов группы Е стал “акцент слабой степени”.


В таблице 3 представлены суммарные результаты аудиторского анализа степени иностранного (русского) акцента студентов пяти академических групп, выполненного носителями mainstream RP. Цифры отражают процент от общего количества ответов аудиторов.


Таблица 3

Процентное соотношение суммарных оценок степеней
иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E
английскими аудиторами (г. Лондон, %)


		Учебные


группы

		Акцент 



		

		очень слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		А

		0

		4,6

		61,1

		32,6

		1,7



		В

		0

		1,1

		53,7

		40,6

		4,6



		С

		0

		0

		38,3

		52,6

		9,1



		D

		14,3

		38,3

		44,6

		2,9

		0



		E

		26,9

		47,4

		25,7

		0

		0





Согласно таблице 3, акцент студентов групп А и В чаще всего оценивается английскими аудиторами  как “средней степени” (61, 1 и 53, 7 % от общего числа ответов соответственно). Иностранный акцент дикторов из группы С большинством аудиторов характеризуется как “сильный” (52, 6 % от общего числа ответов). При оценке степени акцента учащихся группы D впервые появляются характеристики ‘слабый’ (38, 3 % ответов) и ‘очень слабый” (14, 3 % ответов) акцент, хотя дано много оценок “акцент средней степени” (44, 6 % ответов). Дикторы группы Е получили наивысшие характеристики носителей mainstream RP. Их акцент был отмечен прежде всего как “слабый” (47, 4 % ответов) и “очень слабый” (26, 9 % ответов). 

2.4. Оценка степени иностранного (русского) акцента
носителями территориального типа
произношения (modified RP/Birmingham)

Во второй серии опытов принимали участие двадцать пять преподавателей, менеджеров и студентов Бирмингемского университета. Тип произношения, распространенный в городе Бирмингеме, характеризуется достаточно заметными региональными особенностями; по признанию носителей британского варианта английского языка, он не относится к престижным типам произношения [Thorn, URL: web.bham.ac.uk/sue_blackwell/UG/DAVE/essay_refs.html–5k]. Все аудиторы являются образованными представителями среднего класса, носителями modified RP (RP/Birmingham) с чертами территориального типа произношения West Central (по терминологии Питера Традгилла [Trudgill, 1991, р. 64]). Возраст испытуемых от 19 до 55 лет. 


Таблица 4 содержит данные о восприятии степеней акцента каждого из дикторов-студентов (ОГ) английскими аудиторами (носителями modified RP). Цифры отражают количество ответов испытуемых.


Таблица 4

Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов (ОГ) английскими аудиторами


 (г. Бирмингем)


		Диктор




		Акцент



		

		очень слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		StA1

		0

		8

		14

		3

		0



		StA2

		0

		7

		13

		5

		0



		StA3

		0

		3

		19

		3

		0



		StA4

		0

		3

		20

		2

		0



		StA5

		0

		5

		15

		5

		0



		StA6

		0

		3

		16

		6

		0



		StA7

		0

		4

		17

		4

		0



		( StA

		0

		33

		114

		28

		0



		%

		0%

		18,9%

		65%

		16%

		0%



		StB1

		0

		2

		19

		3

		1





Окончание табл. 4

		StB2

		0

		2

		18

		4

		1



		StB3

		0

		3

		22

		0

		0



		StB4

		0

		0

		16

		7

		2



		StB5

		0

		0

		15

		9

		1



		StB6

		0

		2

		20

		3

		0



		StB7

		0

		0

		16

		8

		1



		( StB

		0

		9

		126

		34

		6



		%

		0%

		5%

		72%

		19,4%

		3,4%



		StC1

		0

		1

		12

		11

		1



		StC2

		0

		0

		8

		16

		1



		StC3

		0

		0

		10

		13

		2



		StC4

		0

		2

		11

		12

		0



		StC5

		0

		3

		13

		9

		0



		StC6

		0

		0

		12

		11

		2



		StC7

		0

		0

		14

		10

		1



		( StC

		0

		6

		80

		82

		7



		%

		0%

		3,4%

		45,7%

		46,9%

		4%





Примечание: ( – сумма оценок степени акцента студентов по группам; % – средний процент суммарных оценок аудиторов.

Согласно таблице 4, носители modified RP также, как и носители mainstream RP, чаще всего при оценивании степени акцента дикторов группы А выбирают ответ “акцент средней степени”. Так, суммарное количество подобных ответов аудиторов из г. Бирмингема составило 114 (средний процент суммарных оценок – 65 %). Оставшиеся ответы распределились между характеристиками “акцент сильной степени” (28 ответов, средний процент суммарных оценок – 16 %) и “акцент слабой степени” (33 ответа, средний процент суммарных оценок – 18, 9 %). При восприятии акцента учащихся группы В аудиторы охарактеризовали его как “акцент средней степени” 126 раз (что составило 72 % от общего числа ответов), 34 раза испытуемые выбрали формулировку “акцент сильной степени’ (средний процент суммарных оценок – 19, 4 %), 6 раз аудиторы ответили, что акцент очень сильный (средний процент составил 3, 4 %), а 9 раз отметили характеристику “акцент слабой степени” (средний процент суммарных оценок – 5 %). Ответы носителей modified RP при оценке степеней фонетического акцента студентов группы С распределились почти поровну между формулировками “акцент средней степени’ (80 ответов, средний процент суммарных оценок – 45, 7 %) и “акцент сильной степени” (82 ответа, что составило 46, 9 % от общего числа ответов). В целом английские аудиторы  – носители modified RP воспринимают акцент дикторов (ОГ) более терпимо, чем носители mainstream RP.


Результаты аудиторского анализа степени акцента студентов (СГ) выполненного носителями modified RP, представлены в таблице 5. Цифры отражают количество ответов испытуемых.

Таблица 5


Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов (СГ) английскими аудиторами (г. Бирмингем)

		Диктор




		Акцент 





		

		очень 

слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень 

сильный



		StD1

		7

		8

		10

		0

		0



		StD2

		3

		6

		15

		1

		0



		StD3

		11

		10

		4

		0

		0



		StD4

		7

		11

		7

		0

		0



		StD5

		4

		8

		12

		1

		0



		StD6

		6

		10

		9

		0

		0



		StD7

		5

		6

		13

		1

		0



		( StD

		43

		59

		70

		3

		0



		%

		24,6%

		33,7%

		40%

		1,7%

		0%



		StE1

		11

		12

		2

		0

		0



		StE2

		7

		13

		5

		0

		0



		StE3

		13

		11

		1

		0

		0





		StE4

		9

		12

		4

		0

		0



		StE5

		6

		10

		9

		0

		0



		StE6

		10

		8

		7

		0

		0



		StE7

		6

		10

		9

		0

		0



		( StE

		62  

		76

		37

		0

		0



		%

		35,4%

		43,4%

		21%

		0%

		0%





Примечание: ( – сумма оценок степени акцента студентов по группам; % – средний процент суммарных оценок аудиторов.

Наиболее частотной характеристикой степени фонетического акцента студентов из группы D, отмеченной носителями RP/Birmingham, стала формулировка “акцент средней степени”, суммарное количество таких реакций аудиторов составило 70 (средний процент суммарных оценок – 40 %). Однако аудиторы из  Бирмингема выбирают и оценки “акцент слабой степени” (59 ответов, что составило 33, 7 % от общего числа ответов) и “очень слабый акцент” (43 ответа, средний процент суммарных оценок – 24, 6 %, что почти в два раза превышает аналогичные ответы аудиторов из г. Лондона). Ответы в группе Е распределились между этими же характеристиками, но по-другому: 37 раз аудиторы давали оценку “акцент средней степени” (что составило 21  % от общего числа ответов), 76 раз описывали акцент студентов группы Е как слабый (средний процент суммарных оценок – 43, 4 %) и 62 раза – как “очень слабый акцент” (средний процент– 35, 4 %). 


Суммарные результаты аудиторского эксперимента по восприятию степени иностранного (русского) акцента студентов пяти академических групп, выполненного носителями RP/Birmingham, представлены в таблице 6. Цифры отражают процент от общего количества ответов информантов.

Таблица 6

Процентное соотношение суммарных оценок степеней иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E английскими аудиторами (г. Бирмингем)


		Учебные


группы

		Акцент 



		

		очень 

слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		А

		0

		18,9

		65

		16

		0



		В

		0

		5

		72

		19,4

		3,4



		С

		0

		3,4

		45,7

		46,9

		4



		D

		24,6

		33,7

		40

		1,7

		0



		E

		35,4

		43,4

		21

		0

		0





Согласно таблице 6, акцент студентов из групп А и В часто определяли как “средней степени”: так, средний процент суммарных ответов составил 65 и 72 % от общего числа реакций соответственно. Более 18 %  носителей modified RP восприняли как «слабый» акцент дикторов из группы А. Акценту студентов группы В дали характеристику “сильный ” только 19, 4 % аудиторов  второй  группы.  В  группе С  оценки  аудиторов   распределились достаточно равномерно между формулировками “акцент средней степени” (45, 7 % от общего числа ответов) и “сильный акцент” (46, 9 % ответов). Акцент дикторов (СГ) значительно чаще, чем в первой серии эксперимента, одобрительно оценивался как “очень слабый” и “слабый ”. В группе D средний процент суммарных ответов такого рода составил 24, 6 и 34, 9 %, а в группе Е – 35, 4 и 43, 4 % ответов соответственно. Очевидно, что тип произношения, характерный для образованных представителей города Бирмингема, определил их восприятие степеней иноязычного (русского) акцента. В целом носители modified RP с чертами территориального типа произношения West Central восприняли произношение русских дикторов достаточно терпимо.


2.5. Оценка степени иностранного (русского)


акцента билингвами

Далее проанализируем результаты третьей серии опытов аудиторского эксперимента по восприятию степени иностранного акцента аудиторами с разной фонологической базой. Решение включить в аудиторский эксперимент русских аудиторов было вызвано рядом причин, главная из которых отражена в следующих словах Т. Г. Винокур: «…начальная фаза коммуникативного процесса не предусматривает участия в нем другого лица <…> Реакция на свою собственную речь предшествует тому, для чего реально говорящий выполняет речевое задание. Он выполняет его в надежде на соответствующий эффект, который приведет к восприятию и пониманию другими лицами. <…> Говорящий есть всегда первый приемный пункт собственных коммуникативных усилий. Он вслушивается в себя, познает свою речь, и такое самопознание выводит на поверхность речевой деятельности интраперсональные проблемы коммуникации» [Винокур, 2007, с. 91–92]. Следовательно, несомненный интерес представляют особенности восприятия русскими билингвами степени иностранного акцента таких же билингвов и сопоставительный анализ разницы в восприятии английскими и русскими аудиторами.


В состав третьей группы аудиторов вошли двадцать пять  студентов старших курсов гуманитарных специальностей. Все учащиеся углубленно изучили фонетику английского языка в рамках отдельной дисциплины «практическая фонетика» и имеют отличные оценки по данному предмету. Возраст аудиторов от 20 до 23 лет. Фонетический акцент этой группы испытуемых можно охарактеризовать как near native pronunciation, сформированный в условиях неконтактного билингвизма.


В таблице 7 представлены численные данные об оценках степени акцента каждого из дикторов-студентов (ОГ) русскими аудиторами. Цифры отражают количество ответов информантов.

Таблица 7 


Результаты оценки степени иностранного (русского) акцента
студентов (ОГ) русскими аудиторами (г. Петрозаводск)

		Диктор




		Акцент



		

		очень слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		StA1

		0

		3

		15

		7

		0



		StA2

		0

		3

		10

		12

		0



		StA3

		0

		0

		14

		10

		1



		StA4

		0

		0

		8

		14

		3



		StA5

		0

		2

		7

		13

		3



		StA6

		0

		0

		8

		11

		6



		StA7

		0

		0

		9

		15

		1



		( StA

		0

		8  

		71  

		82 

		14



		%

		0%

		4,6%

		40,6%

		46,9%

		8%



		StB1

		0

		0

		9

		8

		8



		StB2

		0

		0

		6

		9

		10



		StB3

		0

		1

		11

		10

		3



		StB4

		0

		0

		6

		8

		11



		StB5

		0

		0

		5

		11

		9



		StB6

		0

		0

		10

		12

		3



		StB7

		0

		0

		7

		14

		4





Окончание табл. 7

		( StB

		0

		1  

		54 

		72 

		48



		%

		0%

		0,6%

		30,9%

		41%

		27,4%



		StC1

		0

		0

		3

		8

		14



		StC2

		0

		0

		1

		7

		17



		StC3

		0

		0

		2

		5

		18





		StC4

		0

		0

		5

		7

		13



		StC5

		0

		0

		8

		6

		11



		StC6

		0

		0

		2

		4

		19



		StC7

		0

		0

		1

		8

		16



		( StC

		0

		0

		22 

		45 

		108 



		%

		0%

		0%

		12,6%

		25,7%

		61,7%





Примечание: ( – сумма оценок степени акцента студентов по группам; % – средний процент суммарных оценок аудиторов.

В соответствие с таблицей 7 самой частотной оценкой степени акцента студентов группы А, выбранной русскими аудиторами, стала формулировка “акцент сильной степени” (82 ответа, средний процент суммарных оценок – 46, 9 %). Почти такое же количество (71 ответ, средний процент – 40, 6 %) составили оценки “акцент средней степени”, 14 раз (что составило 8 %) испытуемые выбирали ответ “очень сильный акцент”. Похожим образом распределились оценки аудиторов и в группе В, но количество характеристик “очень сильный акцент” возросло (48 ответов, средний процент суммарных оценок – 27, 4 %), количество ответов “акцент средней степени” снизилось до 54 (средний процент – 30, 9 %). Схожая тенденция наблюдается и при восприятии акцента дикторов группы С, однако разрыв между оценками сократился в сторону увеличения частотности характеристики “очень сильный акцент” (108 ответов, средний процент суммарных оценок – 61, 7 %). Очевидно, что русские аудиторы оценивают степени иностранного акцента дикторов-билингвов (ОГ) значительно более строго, чем английские аудиторы.


Результаты аудиторского анализа степени акцента студентов (СГ), выполненного русскими аудиторами, представлены в таблице 8. Цифры отражают количество ответов испытуемых.


Таблица 8 


Результаты оценки степени иностранного 
(русского) акцента студентов (СГ) 


русскими аудиторами (г. Петрозаводск)

		Диктор




		Акцент



		

		очень слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		StD1

		10

		12

		3

		0

		0



		StD2

		5

		13

		7

		0

		0



		StD3

		14

		9

		2

		0

		0



		StD4

		7

		14

		4

		0

		0



		StD5

		5

		10

		9

		1

		0



		StD6

		9

		11

		5

		0

		0



		StD7

		6

		13

		6

		0

		0



		( StD

		56 

		82 

		36  

		1 

		0



		%

		32%

		46,9%

		20,6%

		0,6%

		0%



		StE1

		16

		9

		0

		0

		0



		StE2

		12

		13

		0

		0

		0



		StE3

		17

		8

		0

		0

		0



		StE4

		12

		13

		0

		0

		0



		StE5

		10

		14

		1

		0

		0



		StE6

		13

		12

		0

		0

		0



		StE7

		8

		16

		1

		0

		0



		( StE

		88 

		85 

		2 

		0

		0



		%

		50,3%

		48,6%

		1%

		0%

		0%





Примечание: ( – сумма оценок степени акцента студентов по группам; % – средний процент суммарных оценок аудиторов.

Самая частотная оценка степени акцента дикторов из группы D, поставленная аудиторами-билингвами, – “акцент слабой степени”, суммарное количество ответов аудиторов составило 82 (средний процент суммарных оценок – 46, 9 %), вторая по частотности оценка – «очень слабый акцент» (56 ответов, средний процент суммарных оценок – 32 %). Показатели по группе Е распределились между этими же характеристиками практически поровну: 88 раз испытуемые давали ответ “очень слабый акцент” (что составило 50, 3 %), 85 раз характеризовали акцент как слабый (48, 6 % от общего числа ответов). Такая незначительная разница свидетельствует о том, что аудиторы не могут определиться с оценкой однозначно. 


Суммарные результаты аудиторского анализа степени иностранного (русского) акцента студентов пяти академических групп, выполненного русскими аудиторами, представлены в таблице 9. Цифры отражают процент от общего количества ответов информантов.


Таблица 9

Процентное соотношение суммарных оценок степеней иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E 


русскими аудиторами (г. Петрозаводск)

		Учебные группы

		Акцент 



		

		очень 

слабый 

		слабый 

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		А

		0

		4,6

		40,6

		46,9

		8



		В

		0

		0,6

		30,9

		41

		27,4



		С

		0

		0

		12,6

		25,7

		61,7



		D

		32

		46,9

		20,6

		0,6

		0



		E

		50,3

		48,6

		1,1

		0

		0





Результаты, полученные в ходе третьей серии эксперимента, подтверждают, что характер восприятия степени иностранного акцента аудиторами, изучавшими иностранный язык вне языковой среды, отличается от восприятия носителей английского языка. По сравнению
с первыми двумя сериями опытов, при оценивании речи дикторов из групп A и B русскими аудиторами чаще выбирается формулировка “сильный акцент” (46, 9 и 41 % от общего числа ответов соответственно). Значительно возросла частотность оценки “очень сильный акцент” в группах В и С: 27, 4 и 61, 7 % испытуемых соответственно дали этот ответ. 

В то же время русские аудиторы положительно оценивают произношение дикторов (СГ). Более 46 % информантов охарактеризовали акцент дикторов из группы D как “слабый” и 32 % аудиторов – как “очень слабый”. Результаты по группе Е еще выше: 48, 6 %  испытуемых выбрали ответ “слабый” и 50, 3 % – “очень слабый акцент’. 

2.6. Сопоставительный анализ полученных данных


Далее следует проанализировать характер распределения ответов трех групп аудиторов по отдельным категориям. Таблица 10 содержит сведения об оценках иностранного (русского) акцента студентов групп (ОГ) и (СГ) как «очень слабый акцент» английскими и русскими аудиторами.


Таблица 10

Оценка иностранного (русского) акцента студентов
групп A, B, C, D, E как «очень слабый акцент» 


аудиторами с разной фонологической базой (%)


		              Группы

Аудиторы

		Группа A (( )

		Группа В (( )

		Группа С (( )

		Группа D (( )

		Группа Е (( )



		АЛ

		0

		0

		0

		14,3

		26,9



		АБ

		0

		0

		0

		24,6

		35,4



		Р

		0

		0

		0

		32

		50,3





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP (г. Лондон), АБ – аудиторы-носители modified RP (г. Бирмингем), Р – русские аудиторы (г. Петрозаводск).


Акцент студентов (ОГ) ни один из аудиторов не охарактеризовал как “очень слабый”. Оценивая акцент дикторов группы D как “очень слабый”, наибольшее количество таких формулировок выбрали русские аудиторы (32 %), далее следуют английские аудиторы  – носители modified RP (24, 6 % ответов). Наименьшее число характеристик “очень слабый акцент” дали английские аудиторы  – носители престижного типа произношения mainstream RP (14,  3 %).


При характеристике степени акцента группы Е как “очень слабый” сохранилась тенденция, наметившаяся при оценивании акцента студенов группы D, согласно которой русские аудиторы более лояльны по отношению к акценту русских дикторов из специализированных групп, чем английские аудиторы. Носители  mainstream RP оценили  акцент  учащихся  группы  Е как “очень слабый” в 26, 9 % от возможного числа случаев, носители modified RP – в 35, 4 % случаев. В то же время чуть более 50 % русских аудиторов выбрали ответ “акцент очень слабой степени”, что почти в два раза превышает количество аналогичных ответов носителей mainstream RP. Представленные данные наглядно демонстрируют, что обе группы аудиторов – англичан оценивают незначительный иностранный акцент строже, чем русские аудиторы, при этом носители региональных произносительных черт более лояльны к фонетическому акценту, чем носители орфоэпической нормы.

В таблице 11 представлено количество оценок иностранного (русского) акцента студентов (ОГ) и (СГ) как “слабый акцент” английскими и русскими аудиторами.


Таблица 11

Оценка иностранного (русского) акцента


студентов групп A, B, C, D, E как слабый акцент


 аудиторами с разной фонологической базой (%)


		              Группы

Аудиторы

		Группа A (( )

		Группа В (( )

		Группа С (( )

		Группа D (( )

		Группа Е (( )



		АЛ

		4,6

		1

		0

		38,3

		47,4



		АБ

		18,9

		5

		3,4

		33,7

		43,4



		Р

		4,6

		0,6

		0

		46,9

		48,5





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP (г. Лондон), АБ – аудиторы-носители modified RP (г. Бирмингем), Р – русские аудиторы (г. Петрозаводск).


В соответствие с таблицей 11 английские аудиторы (mainstream RP) и русские аудиторы почти не выбирают ответ “акцент слабой степени’ при оценивании произношения дикторов (ОГ). Аудиторы из г. Бирмингема оценивают акцент дикторов из группы А как слабый в 18, 85 % случаев. Однако русские аудиторы чаще, чем носители английского языка выбирают формулировку “акцент слабой степени” при характеристике степени иностранного акцента студентов (СГ). Так, в группе D количество таких ответов, отмеченных русскими аудиторами, составило 46, 9 % от общего числа, носители mainstream RP отвечали также в 38, 3 % случаев. Наименьшее число подобных ответов дали носители modified RP (34, 9 %). Однако, если принять во внимание количество формулировок “акцент очень слабой степени” (24, 6 %), то окажется, что из двух групп английских аудиторов более терпимо воспринимают иностранный акцент именно носители modified RP. При оценке степени акцента как слабый в группе Е сохранилась тенденция, наметившаяся при анализе акцента студентов группы D, согласно которой русские аудиторы более, чем английские, лояльны по отношению к акценту русских дикторов (СГ). Носители mainstream RP оценили степень акцента учащихся группы Е как слабый в 47, 4 % случаев (хотя ответ “акцент очень слабой степени” был выбран в 26, 9 % случаев). Свыше 43 % носителей modified RP характеризовали акцент дикторов из группы Е как слабый (ответ “акцент очень слабой степени” отмечали в 35, 4 % случаев). В то же время чуть менее 50 % русских аудиторов выбрали ответ “акцент слабой степени”. 


Представленные результаты вновь убедительно демонстрируют, что русские аудиторы более высоко оценивают произношение дикторов из групп с углубленным изучением английской фонетики. Таким образом, учитывая численные показатели характеристик “акцент очень слабой степени”, сделанных носителями языка, можно заключить, что обе группы английских аудиторов оценивают небольшой иностранный акцент дикторов по более строгим меркам, чем русские аудиторы, при этом носители региональных произносительных черт более терпимы к фонетическому акценту иностранцев, чем носители орфоэпической нормы.

В таблицу 12 включены данные об оценках иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E как акцент средней степени английскими и русскими аудиторами.

Таблица 12

Оценка иностранного (русского) акцента 

студентов групп A, B, C, D, E как акцент средней степени 

аудиторами с разной фонологической базой (%)

		              Группы

Аудиторы

		Группа A (( )

		Группа В (( )

		Группа С (( )

		Группа D (( )

		Группа Е (( )



		АЛ

		61

		53,7

		38,3

		44,6

		25,7



		АБ

		65

		72

		45,7

		40

		21



		Р

		40,6

		30,9

		12,6

		20,6

		1





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP (г. Лондон), АБ – аудиторы-носители modified RP (г. Бирмингем), Р – русские аудиторы (г. Петрозаводск).

Согласно таблице 12, английские аудиторы, анализируя произношение дикторов (ОГ) и (СГ), значительно чаще русских аудиторов выбирают ответ “акцент средней степени”. Акцент студентов группы А оценили как средней степени 61 % носителей mainstream RP, более 65 % носителей modified RP и только 40, 6 % русских аудиторов. Такая же ситуация наблюдалась и при восприятии акцента в группах С и В, с единственной разницей, что характеристику “акцент средней степени” значительно чаще (чем дикторы группы С) получали дикторы группы В. 


При оценивании степени акцента учащихся группы Е как “средний” сохранилась тенденция, характерная для восприятия акцента студентов группы D: русские аудиторы значительно реже, чем носители английского языка, выбирают такую формулировку. Так, носители mainstream RP охарактеризовали степень акцента дикторов группы Е как средний в 25, 7 % случаев, носители modified RP – в 21 % случаев. В то же время только 1 % русских аудиторов дали ответ “акцент средней степени”. Следовательно, английские аудиторы предпочитают выбирать более нейтральные характеристики иностранного акцента дикторов-билингвов, чем сами билингвы.


В таблице 13 отражены численные показатели характеристики иностранного (русского) акцента студентов групп A, B, C, D, E как “сильный акцент”, данной английскими и русскими аудиторами.

Таблица 13

Оценка иностранного (русского) акцента студентов
групп A, B, C, D, E как сильный акцент
аудиторами с разной фонологической базой (%)

		              Группы

Аудиторы

		Группа A (( )

		Группа В (( )

		Группа С (( )

		Группа D (( )

		Группа Е (( )



		АЛ

		32,6

		40,6

		52,6

		2,9

		0



		АБ

		16

		19,4

		46,9

		1,7

		0



		Р

		46,9

		41

		25,7

		0,6

		0





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP (г. Лондон), АБ – аудиторы-носители modified RP (г. Бирмингем), Р – русские аудиторы (г. Петрозаводск).

При анализе произношения студентов группы Е как английские, так и русские аудиторы ни разу не выбрали формулировку “акцент сильной степени”. Количество характеристик “сильный акцент” в группе D незначительно. Оценивая акцент учащихся групп А и В как сильный, носители mainstream RP дают такой ответ в 32,6 % случаев в группе А и 40, 6 % случаев в группе В, носители modified RP – в 15,4 и 19,4 % случаев соответственно. Число формулировок ‘сильный акцент”, отмеченных русскими аудиторами при восприятии произношения студентов групп А и В (46,9 и 41 % соответственно), почти совпадает с количеством таких же оценок аудиторов из Лондона (32,6 и 40,6 % соответственно). Анализируя акцент дикторов группы С, обе группы английских аудиторов приблизительно одинаковое число раз выбирают ответ “сильный акцент” (52,6 и 46,9 %), в то же время русские аудиторы отмечают эту характеристику только в 25,7 % случаев. 


В таблице 14 иностранный (русский) акцент студентов общих и специализированных групп оценивается как “очень сильный” английскими
и русскими аудиторами.


Таблица 14

Оценка иностранного (русского) акцента
студентов групп A, B, C, D, E как очень сильный акцент
аудиторами с разной фонологической базой (%)

		              Группы

Аудиторы

		Группа A (( )

		Группа В (( )

		Группа С (( )

		Группа D (( )

		Группа Е (( )



		АЛ

		1,7

		4,6

		9

		0

		0



		АБ

		0

		3,4

		4

		0

		0



		Р

		8

		27,4

		61,7

		0

		0





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP (г. Лондон), АБ – аудиторы-носители modified RP (г. Бирмингем), Р – русские аудиторы (г. Петрозаводск).


Следует обратить внимание на тот факт, что английские аудиторы показали значительно более терпимое отношение к очень сильному фонетическому акценту. Так, оценивая произношение дикторов групп В и С, носители mainstream RP дали характеристику “акцент очень сильной степени” в 4,6 и 9 % случаев, а носители modified-RP – только в 3,4 и 4 % случаев соответственно. Русские аудиторы были значительно более критичны: 27,4 % испытуемых охарактеризовали акцент студентов группы В как очень сильный и 61,7 % информантов выбрали такой ответ при восприятии произношения учащихся группы С.


Таким образом, учитывая сумму характеристик “сильный акцент” и “очень сильный акцент”, выбранных носителями языка, можно сделать вывод, что в целом обе группы английских аудиторов воспринимают степень проявления иностранного (русского) акцента дикторов более терпимо, чем русские аудиторы, при этом носители орфоэпической нормы более строго оценивают иноязычный акцент, чем носители региональных произносительных черт.

Проанализируем характер распределения оценок степени выраженности фонетического акцента студентов из пяти экспериментальных групп разными аудиторами по отношению к оценкам степени акцента преподавателей этих групп. В таблице 15 отражено процентное соотношение суммарных оценок степени иностранного (русского) акцента учащихся (ОГ) и (СГ) и преподавателей аудиторами с разной фонологической базой.


Таблица 15

Процентное соотношение суммарных оценок степени
иностранного (русского) акцента студентов и преподавателей


 групп A, B, C, D, E тремя группам аудиторов


		Группа/

преподаватель




		Акцент 



		

		 очень слабый

		слабый

		средней степени

		сильный

		очень сильный



		

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р

		АЛ

		АБ

		Р



		Группа A 

		0

		0

		0

		4,6

		18,8

		4,6

		61

		65

		40,5

		32,5

		16

		46

		1,7

		0

		8



		TA

		20 

		36

		36

		52 

		56

		60

		28 

		8

		4

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		Группа B 

		0

		0

		0

		1

		5

		0,6

		53,7

		72

		30,8

		40,5

		19

		41

		4,6

		3,4

		27



		TB

		4

		28

		32

		52

		52

		56

		44

		20

		12

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		Группа C 

		0

		0

		0

		0

		3,4

		0

		38,3

		45,7

		12,6

		52,5

		46,8

		25

		9

		4

		61



		TC

		8

		24

		28

		44

		48

		56

		48

		28

		16

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		Группа D 

		14

		25

		32

		38

		33,7

		46,9

		44,6

		40

		20,5

		2.9

		1,7

		0,6

		0

		0

		0



		TD

		40

		48

		64

		44

		44

		36

		16

		8

		20

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		Группа E 

		26,8

		35

		50

		47

		43,4

		48,6

		25,7

		21

		1

		0

		0

		0

		0

		0

		0



		TE

		48

		60

		76

		48

		40

		24

		4

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





Примечание: АЛ – аудиторы-носители mainstream RP (г. Лондон), АБ – аудиторы-носители modified RP (г. Бирмингем), Р – русские аудиторы (г. Петрозаводск).

Согласно таблице 15, акцент преподавателя группы А всеми аудиторами чаще всего характеризуется как слабый, акцент студентов этой же группы наиболее часто оценивается как средней степени. Аналогичные результаты представлены при характеристике произношения преподавателя и студентов группы В, но оценки всех аудиторов несколько ниже. Общая тенденция для данных групп следующая: подражая слабому акценту преподавателя, студенты общих групп А и В в основном имеют акцент средней степени. Хотя акцент преподавателя группы С чаще воспринимают как слабый, учащиеся группы С проявляют индифферентное отношение к произношению своего преподавателя, их акцент всеми аудиторами характеризуется прежде всего как сильный. Произношение преподавателей (СГ) было достаточно высоко оценено английскими и русскими аудиторами, при этом заметно положительное влияние слабого акцента преподавателей групп D и Е на хорошее произношение студентов. Корреляция произношения учащихся с произношением преподавателя особенно ярко проявилась в группе Е. 


Полученные результаты отражают определенную разницу в отношении аудиторов с разной фонологической базой к орфоэпической норме английского языка: носители mainstream RP строже, чем носители modified RP, оценивают отклонения от нормативного произношения в речи билингвов. В целом английские аудиторы весьма терпимо воспринимают разные степени проявления фонетического акцента иностранцев, что косвенно свидетельствует об усилении тенценций демократизации британского произносительного стандарта в условиях глобального мира. Русские аудиторы при оценивании акцентной речи билингвов демонстрируют нетерпимое отношение к сильному акценту (что с точки зрения психологии свидетельствует об их собственном стремлении к преодолению иностранного акцента) и преувеличенно одобрительное отношение к акценту слабой степени (проецируя на эту оценку еще и одобрение своих усилий, затрачиваемых на преодоление иностранного акцента). Кроме того, представленные данные по оценке произношения дикторов из пяти академических групп в целом коррелируют с результатами, полученными в ходе слухового анализа фонетического варьирования на сегментном уровне, характерного для дикторов указанных групп [Абрамова, 2009, 2012]. 


2.7. Выводы

1. В процессе языковой социализации личности важную роль играют языковые авторитеты, то есть лица, наиболее полно выражающие социальную, профессиональную, культурную и языковую сущность данного коллектива. Авторитет может быть осознанным или неосознанным, но он всегда конкретен, у него заимствуются особенности произношения отдельных звуков, интонация, манера разговора. 


2. Представляет определенный интерес фигура преподавателя   – неносителя языка как возможного языкового авторитета для изучающих иностранный язык в ситуации искусственного билингвизма. В учебных условиях, воспроизводимых в образовательных учреждениях Российской Федерации, преподаватель иностранного языка выступает посредником между носителями языка и студентами. Однако сам преподаватель испытывает интерферирующее воздействие родного языка и по объективным причинам не может в полной мере знать все границы фонетического варьирования, допустимые в изучаемом языке в данный период времени, что, по – видимому, отражается на степени иностранного акцента его учеников. 


3. В аудитории устная коммуникация на неродном языке имеет ограничения не только по плотности общения, тематике, коммуникативной ситуации, но и по составу участников. Как правило, учебный процесс осуществляется в закрытых, малочисленных по своему составу академических группах. Подобные группы в социологии и социолингвистике принято относить к малым социальным группам закрытого типа. Принципиально важным является то, что группа не является простой суммой вошедших в нее людей, а представляет собой самостоятельное целостное явление со своими собственными характеристиками, не сводимыми к индивидуальным характеристикам ее членов.


4. Результаты эксперимента по восприятию степени иностранного (русского) акцента аудиторами с разной фонологической базой позволяют сделать следующие выводы: 


· оценка иностранного (русского) акцента дикторов разными группами аудиторов (носители и неносители языка), зависит от особенностей их собственного произношения (орфоэпическая норма, один из территориальных типов произношения либо произношение «near-native», изученное в условиях искусственного билингвизма) и косвенно отражает отношение информантов с разной фонологической базой к орфоэпической норме английского языка;

· носители орфоэпической нормы RP относятся к иностранному акценту билингвов более строго, чем образованные носители modified RР с региональными произносительными чертами;

· самой частотной характеристикой фонетического акцента, выбранной  английскими аудиторами, является “акцент средней степени”, носители языка демонстрируют толерантное отношение к иноязычному акценту, что опосредованно свидетельствует об ослаблении британской произносительной нормы;

· разброс оценок русских аудиторов гораздо значительнее: они строже оценивают говорящих с заметным иностранным акцентом, но более одобрительно характеризуют речь дикторов с небольшим акцентом; 


· степень иностранного акцента студентов из пяти академических групп различается в зависимости от степени его проявления у преподавателя группы (такая зависимость установлена в четырех группах из пяти), использованной методики преподавания фонетики английского языка в ситуации искусственного билингвизма;

· при условии, что в учебных группах использовалась одинаковая методика работы над английским произношением, решающим фактором, влияющим на степень выраженности иноязычного акцента студентов, становится акцент преподавателя (группы А, В, D, Е);

· возможна ситуация, когда внутри группы сформирован определенный уровень иностранного акцента, не зависящий от степени акцента преподавателя (группа С);


·  данные эксперимента по восприятию степени иноязычного акцента аудиторами с разной фонологической базой позволяют констатировать чувствительность английских и русских аудиторов к разной степени иностранного (русского) акцента, характерного для каждой из экспериментальных групп в отдельности.


Часть 3


Фонетический акцент
как социальный маркер

3.1. Вводные замечания


Как было сказано в Разделе 1.4., социальная обусловленность языка проявляется по-разному: в социальной дифференциации национальных языков, в предпочтении представителями отдельных социальных групп тех или иных выразительных средств, в том, что «определенные языковые средства приобретают функции социальных символов – маркеров принадлежности говорящего к той или иной социальной среде» [Крысин, 2003а, с. 79]. Специалисты, изучающие социальную и функциональную дифференциацию современного русского языка, отмечают, что не все уровни языковой структуры в равной степени проницаемы для социального воздействия: наиболее чувствительны лексика и фразеология, в наименьшей степени – морфология, фонемный состав языка [Поливанов, 1968; Крысин, 2003а].


 Однако в англоязычной (прежде всего в британской) литературе по лингвистике и социолингвистике именно особенности произношения рассматриваются в качестве одного из главных социальных маркеров [Scherer, 1979; Hughes,  Trudgill, 1997; Trudgill, 2000; Milroy, 2006].  Такой подход предложил У. Лабов, который по праву считается основоположником западной социолингвистики. Он изучал фонетическую вариативность американского варианта английского языка в зависимости от социального статуса говорящих и от условий речи. Своей целью ученый ставил «не столько дать новую теорию языка, сколько снабдить ее новым методом работы» [Лабов, 1975а, с. 118]. Была разработана и успешно апробирована новаторская для того времени методика исследований языковой дифференциации и создан понятийный аппарат для описания языковых вариаций. В научный обиход были введены понятия о трех типах социолингвистических переменных – индикаторы, маркеры, стереотипы. 


Под социолингвистической переменной подразумевалась величина, зависящая от некоторой нелингвистической переменной социального контекста: говорящего, слушающего, аудитории, обстановки. Определенные лингвистические признаки, которые американский исследователь называет индикаторами, регулярно распределяются по общественно-экономическим, этническим или возрастным группам, но в речи каждого индивидуума проявляются сравнительно одинаковым образом в любом контексте. Индикаторы коррелируют с социальным статусом говорящего и не подвержены стилистическому варьированию. Другие социолингвистические переменные, маркеры, имеют как социальную дистрибуцию, так и стилистически дифференцированы. Они отражают развитие социальной реакции на изменение и присвоение социальных ценностей соответствующим вариантом. Если социолингвистические переменные «становятся неоспоримым достоянием общественного сознания», они превращаются в стереотипы, которые в свою очередь могут отражать прежние изменения, возможно, уже завершившиеся, но способны выражать и устойчивые оппозиции языковых форм [Там же. С. 118, 150–160]. Сходным образом интерпретирует стереотипы и Р. Белл, определяя их как особый тип социолингвистической переменной, представляющий собой «зеркальный образ индикаторов, так как они не связаны с социальными факторами, но подвержены стилистическому сдвигу» [Белл, 1980, с. 54]. 


У. Лабов экспериментально доказал, что если некоторая группа говорящих употребляет определенный языковой вариант, то социальные ценности этой группы переносятся на данный вариант. Так как язык имеет единую систему лингвистических правил, его можно рассматривать как нейтральный инструмент. Однако в ходе языкового изменения возникают переменные правила, и соответствующие области вариативности волнообразно распространяются по системе. Граница распространения того или иного языкового изменения обычно локализуется в какой-то одной группе, а в последующих поколениях новые формы появляются и в других группах [Лабов, 1975а, с. 167].


3.2. Фонетический акцент с социолингвистической точки зрения

Корреляцию социальных типов произношения с социальными и региональными акцентами в Великобритании наглядно отражает знаменитая пирамида диалектов, предложенная Питером Традгиллом: чем выше социальное положение и уровень образования говорящего, тем ближе к орфоэпической норме RP его произношение [Trudgill, 2000, р. 32] (рис. 1).
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Рис. 1. Схема распределения социальных
территориальных типов произношения в Великобритании


В целом британская произносительная норма, представленная южно-английским произношением (далее – RP), отвечает большинству требований, предъявляемых к языковому стандарту. Будучи показателем социального статуса человека в британском обществе, данный тип произношения в сознании носителей английского языка ассоциируется с престижными профессиями и высоким образовательным и культурным уровнем коммуникантов [Wells, 1982]. Его используют многие общественные и государственные деятели, священнослужители, преподаватели университетов, дикторы радио и телевидения. Британский орфоэпический стандарт подробно описан известными английскими лингвистами [Jones, 1972; Gimson, 1978, 2008; Wells, 2000, 2008]. Первоначально RP развивался как вариант произношения, распространенный в частных школах высокого социального статуса, его можно было изучить только в привилегированных школах типа Итон, Регби, Винчестер, либо надо было просто принадлежать к высшему классу, так как основы произношения формируются приблизительно до 11 лет. Дж. Уэллз так определяет RP: «В Англии <…> есть люди, которые говорят без территориального акцента <…> По их речи можно определить только то, что они британцы и не более того <…>. Такой вариант произношения является характеристикой высшего класса и верхушки среднего» [Wells, 1982, р. 1–3]. 


Однако, как отмечают исследователи, RP владеют 9–10 % привилегированного населения Великобритании [Trudgill, Сhambers, 1999], по более строгим оценкам – только 3 % [Crystal, 2003; Roach, 2004, р. 239]. Большинство образованных людей говорят с небольшим региональным акцентом, свидетельствующим о месте их рождения и постоянного проживания, уровне образования, социальном статусе (так называемый «modified RP», или «near-RP»). В специальной литературе и в обиходной речи встречаются и другие обозначения RP, такие как «Queen’s English», «King’s English», «U-English», «BBC English», «Oxford English», «Well-Bred English». По меткому замечанию Е. В. Ледяевой, различные названия британской произносительной нормы «содержат момент оценочности не столько лингвистического, сколько социокультурного характера» [Ледяева, 2005, с.  64]. 


Надо иметь в виду, что сам орфоэпический стандарт RP неоднороден. А. Гимсон выделял следующие его подвиды: 1) conservative RP (характерен для произношения старшего поколения и представителей ряда традиционных профессий); 2) general RP (весьма широко распространен среди образованных людей среднего класса, используется на BBC); 3) аdvanced RP (в основном используется молодыми людьми из высшего класса и в некоторых профессиональных кругах) [Gimson, 1978]. Дж. Уэллз предлагает сходную классификацию разновидностей произносительного стандарта: 1) mainstream RP (соответствует general RP, по Гимсону); 2) U-RP (соответствует conservative RP); 3) аdoptive RP; 4) near RP (региональные разновидности RP) [Wells, 1982]. 


Демократизация английского общества в конце XX века привела к расширению границ допустимого в RP, а именно к проникновению некоторых черт региональных и более низких социальных типов произношения. Так, на BBC стали работать дикторы с региональными акцентами, что невозможно было представить в середине XX века; усилилось влияние на произносительный стандарт локального типа произношения Estuary English [Honey, 1989; Wells, 2000, р. xiii]. Термин Estuary English (EE) был введен Д. Розварном (1984), опубликовавшим в приложении к «Таймс» статью о типе британского произношения, распространенного в низовьях реки Темзы западнее и восточнее Лондона. По определению Д. Розварна, ЕЕ – это разновидность модифицированного регионального типа произношения, вобравшего в себя локальные особенности южно-английского акцента как на сегментном уровне, так и в интонации. Если представить себе отрезок прямой с крайними точками в виде RP и лондонского кокни, то ЕЕ занимает промежуточное положение. Д. Розварн выразил уверенность, что ЕЕ приобретет статус самого влиятельного акцента во всей юго-восточной Англии [Rosewarne, URL: www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary/rosen.htm]. 


По мнению Дж. Уэллза, то, что произносительные особенности ЕЕ, напоминающие в какой-то степени Cockney, все более распространяются не только географически, но и социально, дает лишь некоторые основания говорить об ЕЕ как об орфоэпической норме завтрашнего дня (tomorrow's RP). В отличие от Cockney, ЕЕ имеет стандартную грамматику и вокабуляр, но некоторые произносительные особенности действительно сходны с Cockney. Среди них отмечают следующие черты: вокализация /l/, широкое распространение гортанной смычки, напряженная гласная /i/ в конечной позиции в словах типа happy, coffee, valley, аффрикатизация [tj], [dj] в словах типа Tuesday, tune, attitude, duke, reduce. Тем не менее,  в ЕЕ не встречаются опущение /h/ перед ударным слогом в словах типа hand on heart ('and on 'eart) и замены межзубных /θ, ð/ на губно-зубные /f, v/ в словах типа think, mother. Проанализировав особенности ЕЕ, Дж. Уэллз приходит к выводу, что Estuary English есть не что иное, как новое название старому явлению, а именно длящемуся уже более пяти столетий распространению черт popular London speech как географически (в других частях страны), так и социально (в социально престижных слоях), что вызвано эрозией английской классовой системы и возросшей социальной мобильностью жителей современной Британии [Wells, URL: www.phon.ucl.ac.uk/home/
estuаry]. 


Сходной точки  зрения придерживается и Питер Традгилл, который указывает на отсутствие социолингвистических условий для перехода регионального типа произношения ЕЕ (распространенного в районах Sussex, Hampshire, Bedfordshire, Cambridgeshire, Suffolk, части Northamptonshire) в стандарт, аналогичный RP. В частности, не сложилась сеть школ, где обучали бы ЕЕ [Trudgill, URL: www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary]. Однако большинство специалистов признают, что под влиянием существенных общественно-политических изменений орфоэпический стандарт британского варианта английского языка модифицируется в сторону демократизации. И хотя подобные тенденции наиболее устойчиво проявляются в речи людей молодого и среднего возраста, многие видные представители политической элиты весьма зрелого возраста (в том числе и сама королева) также вынуждены менять свое произношение, чтобы не потерять популярность избирателей [Honey, 1989, р. 82–85; Wells, 2000, р. xiii; Harrington, Palethorpe, Watson, 2000, р. 927–928].

Следует обратить внимание на другое заметное явление общественной жизни Великобритании конца XX – начала XXI века, а именно значительный приток иностранной рабочей силы. Если в 1989 году в страну прибыло 250 000 иммигрантов, то в 1998 году – уже 402 000 человек. Великобритания является членом Евросоюза, в котором свято соблюдается право граждан на свободу передвижения. Ранее основную часть иммигрантов составляли выходцы из бывших колоний. Однако, начиная с 2004 года, в Соединенном Королевстве стали принимать представителей трудовой иммиграции из Центральной и Восточной Европы. В 2002 году только из стран Европы в Великобританию эмигрировало 64 000 человек [Godoy, URL: www.iesam.csic.es/doctarb2/]. По сообщениям прессы, более половины рабочих мест, созданных с 1997 года, заняты иностранными работниками, среди которых значительную часть составляют высококвалифицированные специалисты [Parkinson, URL: www.news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/
7097837.stm]. Показательно, что если в сферах деятельности, требующих низкой профессиональной квалификации. число иностранцев избыточно и превышает количество коренных жителей, то приблизительно равное число иммигрантов и британцев занимает рабочие места, где нужны высокая квалификация и хорошее образование [Lunch, Simon, 2003, р. 261]. Такие реалии современной экономической жизни страны привели к тому, что, помимо местных диалектов и типов произношения, в Великобритании активно функционируют и иностранные акценты огромного числа иммигрантов из разных стран, что, так или иначе, не может не способствовать дальнейшему ослаблению британской произносительной нормы.


Как показывают результаты исследований, выбор того или иного варианта нормы зависит от возраста, пола, образования, социального положения, места рождения, места наиболее длительного проживания. Рассмотрим, как проявляются те или иные особенности английского произношения в зависимости от пола, возраста и социального положения. По мнению специалистов, различия в речи разнополых детей и взрослых обусловлены биологическими и, что наиболее важно, социальными причинами. Традиционно считается, что мужчины лучше ориентируются в пространстве и преуспевают в точных науках, в то время как у женщин развиты лингвистические способности. Хотя часть исследователей считает различия в речи представителей разных полов незначительными и вызванными стереотипными представлениями о ролевом поведении, сравнительный анализ языка англоязычных мужчин и женщин, мальчиков и девочек показал, что в их произношении встречаются некоторые отличия. Прежде всего, это касается способа и места артикуляции одного и того же звука. Так, девочки воспроизводят стандартный вариант произнесения окончания -ing как /ɪŋ/ чаще, чем мальчики, которые предпочитают /ɪn/ [Gleason, 1987]. В Эдинбурге мальчики чаще употребляют раскатистый [R], типично шотландскую характеристику произношения, сохранившуюся среди рабочих, а девочки произносят какуминальный /r/, который распространился в среднем классе под влиянием южно-английской нормы [Romaine, 1978]. 


Кроме этого, представители одного пола могут опускать отдельные звуки, которые произносят лица противоположного пола. Так, девочки реализуют смычный взрывной /t/ в интервокальной позиции и в конце слова чаще, чем мальчики, заменяющие его гортанной смычкой: [waʔer, geʔ]. Ниже показано процентное соотношение случаев опущения /t/ в зависимости от пола и социального класса (на примере учащихся средних школ г. Лондона) [Gleason, 1987]:













Таблица 16


Частотность случаев  опущения /t/ в зависимости от пола

и социального класса информантов из г. Лондона


		пол

		средний класс

		рабочий класс



		мальчики

		14

		81



		девочки

		6

		18



		





Показательны данные, полученные Е. Рейд при сравнении речи 11-летних подростков из трех типов школ Эдинбурга (см. табл. 17). Фонетическая переменная – смычный /t/, который подвергается предглоттализации в разных видах речевой деятельности (000 = все /t/; 100 = все [ʔ]):

Таблица 17


Частотность глоттализации /t/ в произношении информантов
разного социального статуса из г. Эдинбурга


		Вид деятельности

		Частная школа

		Муниципальная высокого статуса

		Муниципальная низкого статуса



		Чтение

		020

		022

		031



		Интервью

		037

		068

		048



		Общение в группе

		058

		085

		100





Данные Е. Рейд доказывают, что гортанная смычка чаще реализуется дикторами низкого социального статуса. Более того, независимо от  социального статуса школы, в которой обучаются информанты, в речи всех дикторов фиксируется рост числа замен смычного согласного /t/ на гортанную смычку при переходе с формального на неформальный стиль речи [Reid, 1978, р. 88]. 


Заслуживает внимания мнение П. Традгилла, высказанное им еще в 1978 году. Ученый был убежден, что в английских школах должно быть сохранено лингвистическое многообразие. Хотя одни типы произношения престижнее других, но в большинстве случаев тому, как человек говорит, не придают такого решающего значения, как принято думать. По данным Традгилла, лица, говорящие с региональным акцентом, оцениваются как более доброжелательные и открытые собеседники. В связи с тем, что тип произношения является признаком принадлежности к определенной социальной группе, попытки изменить произношение вызывают у учащихся состояние психологического дискомфорта, отчуждение от школы. При определенных условиях (смена местожительства, работы, круга общения) произношение меняется безболезненно [Trudgill, 1975, р. 25–27]. Следует подчеркнуть, что слова П. Традгилла оказались пророческими, и в настоящее время британский произносительный стандарт испытывает на себе мощное воздействие со стороны социальных и территориальных типов произношения, да и сами британцы стали гораздо терпимее относиться к отклонениям от нормативного произношения. 


В. В. Потапов, исследуя основные различия мужских и женских голосов в американском и британском вариантах английского языка и в русском языке, пришел к выводу о необходимости различать два слоя информации, представленной в речевом сигнале разнополых дикторов, а именно: 1) специфическую информацию (тембр голоса, некоторые сегментные и супрасегментные характеристики) и 2) универсальную информацию (функциональная корреляция между признаком «мужской/женский голос» для речевого высказывания и возрастным, образовательным цензом, воспитанием, социальным статусом, профессией, экономическим фактором, диалектной принадлежностью, произносительными особенностями билингвального характера, влиянием эмоционального и коннотативного фактора на речепроизводство, а также флексибельностью «окраски» голоса в зависимости от ситуации). Каждый из этих слоев связан с нейрофизиологическими, психическими и антропологическими особенностями индивида, с одной стороны, и с влиянием социального и экономических факторов на формирование речевого высказывания – с другой [Потапов, 1997, с. 52]. 

Особенности фонетического варьирования в зависимости от социального положения дикторов продемонстрировали эксперименты У. Лабова, исследовавшего лингвистические переменные (на примере /r/-usage) в речи продавцов магазинов высокого, среднего и низкого социального статуса в Нью-Йорке. Было установлено, что только 38 % продавцов высокостатусных магазинов не произносили сонант /r/, в то время как среди продавцов среднестатусных и низкостатусных магазинов данный показатель составил 49 % и 83 % соответственно. Полученные данные позволили У. Лабову сделать вывод о том, что в качестве лингвистического индикатора социального класса может рассматриваться даже небольшая особенность произношения [Labov, 1966].


В своих работах Питер Традгилл также показал, что одним из важных аспектов социального и стилистического ситуативного варьирования в Англии является не столько варьирование грамматики и лексики, сколько фонетическое варьирование [Trudgill, 2000, р. 86–87]. По данным ученого, частотность появления социолингвистической переменной (а именно произнесение окончания -ing как /ɪn/ в речи информантов из г. Нориджа, в котором родился сам исследователь) соотносится с социальным классом испытуемых и ситуацией общения, о чем свидетельствуют данные таблицы 18.


Таблица 18

Реализация окончания ing как /ɪn/ в произношении информантов разного социального статуса из г. Нориджа

		Социальный класс

		WLS (%)

		RPS (%)

		FS (%)

		CS (%)



		MMC

		0

		0

		3

		28



		LMC

		0

		10

		15

		42



		UWC

		5

		15

		74

		87



		MWC

		23

		44

		88

		95



		LWC

		29

		66

		98

		100





Примечание: WLS – чтение списка слов; RPS – чтение текста; FS – формальная речь; CS – непринужденная речь; MMC – средний средний класс; LMC – низший средний класс; UWC – верхний рабочий класс; MWC – средний рабочий класс, LWC – низший рабочий класс.


Согласно таблице 18, в зависимости от четырех контекстуальных стилей речи информантов (от чтения списка слов до небрежной речи в ситуации неформального общения) количество реализаций /ɪn/ заметно возрастает в речи представителей как среднего среднего класса, так и низшего рабочего класса, меняясь в диапазоне от 0 до 100 % случаев. В более формальном контексте все категории дикторов демонстрируют увеличение числа нормативных высокостатусных реализаций, различия наблюдаются только в соотношении нормативных и ненормативных реализаций. Хотя разные социальные группы имеют разный процент реализаций /ɪn/, все группы информантов меняют свое произношение в одном направлении: чем формальнее ситуация общения, тем больше нормативных реализаций. Таким образом, представители среднего среднего класса в повседневной речи используют приблизительно такой же процент нестандартных реализаций, как и представители низшего рабочего класса в самом формализованном стиле [Trudgill, 2000, р. 88–89]. Исследование У. Лабова в целом показало ту же тенденцию при произношении -r переменной: использование престижной формы возрастает, чем выше уровень формальности стиля. Только в одном случае, а именно при чтении списка слов, У. Лабов обнаружил, что представители низшего среднего класса реализуют /r/ чаще, чем высший класс, то есть в стремлении соответствовать норме они слишком правильно произносят указанную лингвистическую переменную [Labov, 1966].


В таблице 19 представлены данные П. Традгилла по ненормативным заменам конечного /ŋ/ → /n/, интервокального и конечного /t/ → [ʔ], опущение фарингального /h/ в начальной позиции в зависимости от социального статуса информантов из города Нориджа.


Таблица 19

Non-RP формы реализаций трех согласных в произношении информантов разного социального статуса из г. Нориджа


		Социальный класс

		1. ng (%)

		2. t (%)

		3. h (%)



		MMC

		31

		41

		6



		LMC

		42

		62

		14



		UWC

		87

		89

		40



		MWC

		95

		92

		59



		LWC

		100

		94

		61





Примечание: MMC – средний средний класс; LMC – низший средний класс; UWC – верхний рабочий класс; MWC – средний рабочий класс; LWC – низший рабочий класс.

Указанные согласные являются индикаторами социального статуса информантов из города Нориджа и важны как показатели принадлежности диктора к среднему либо рабочему классу в целом. Хотя большинство жителей города Нориджа используют оба варианта произношения каждой из трех согласных фонем (так, даже представители среднего среднего класса реализуют нестандартные /ɪn/ в 31 % от общего числа случаев), разница между представителями социальных групп проявляется в частотности появления той или иной социолингвистической переменной в речи [Trudgill, 2000, р. 36–37].


Л. Милроу в своем докладе во время летней школы по социолингвистике, организованной Петербургским Европейским университетом в 2006 году, привела результаты исследования П. Традгилла и Дж. Чамберс (1998) по распространенности нулевой реализации /h/ в произношении информантов разного социального статуса из городов Брэдфорда и Нориджа, которое также подтверждает наличие ненормативных реализаций в произношении представителей всех социальных групп, разница наблюдалась только в частотности таких реализаций [Milroy, 2006] (табл. 20). 


Таблица 20

Реализации нулевого /h/ в произношении информантов
разного социального статуса из городов Брэдфорда и Нориджа


		Социальный класс

		Брэдфорд

		Норидж



		Средний средний

		12

		6



		Низший средний

		28

		14



		Верхний рабочий

		67

		40



		Средний рабочий

		89

		60



		Низший рабочий

		93

		60





По данным П. Традгилла, гласные фонемы также могут использоваться в качестве социолингвистических переменных, кроме того, они зачастую являются социально более значимыми, чем согласные. Однако проблема заключается в сложности измерения, так как показательно не отсутствие или наличие гласной фонемы, а различия в качестве гласного. Лингвисты решают эту проблему, рассматривая каждый из вариантов реализаций как отдельный звук. Так, было установлено, что в английском городе Лидс представители среднего класса в большинстве своем реализуют ненапряженный гласный смешанного ряда /ʌ/ в словах типа but, up, fun, в то время как рабочий класс в тех же словах предпочитает произносить вместо /ʌ/ ненапряженный гласный заднего продвинутого вперед ряда /ʊ/. В Лондоне слова типа name (gate, face) произносятся как [neɪm], [nεɪm], [næɪm] в зависимости от социального класса (первой представлена наиболее престижная реализация).


В таблице 21 отражены численные показатели реализаций дикторами разного социального статуса из города Нориджа трех вариантов произнесения гласного в словах типа pass, part, shaft, bath, card: 1) как напряженный открытый гласный заднего ряда /ɑ:/ RP типа; 2) как ненапряженный гласный смешанного ряда /ʌ/ и 3) как гласный переднего ряда /a/, характерный для австралийского варианта английского языка. Численные показатели ранжируются от 1, 0 для RP реализации /ɑ:/ до 3,0 для гласного переднего ряда /a/. Корреляция качества гласного с социальным классом выглядит следующим образом:


Таблица 21

Реализации гласной /ɑ:/ в произношении
информантов разного социального статуса из г. Нориджа

		MMC

		1,9



		LMC

		2,1



		UWC

		2,8



		MWC

		2,9



		LWC

		3,0





Примечание: MMC – средний средний класс; LMC – низший средний класс; UWC – верхний рабочий класс; MWC – средний рабочий класс; LWC – низший рабочий класс.


Согласно таблице 21, представители рабочего класса предпочитают произносить гласный переднего ряда, а представители среднего класса – гласный смешанного ряда [Trudgill, 2000, р. 38–39]. Как отмечалось ранее, многочисленные экспериментальные данные убедили социолингвистов в том, что следует говорить не о дискретности социально-классовых диалектов, а о континууме, когда большинство говорящих из разных социальных классов реализует в речи одну и ту же социолингвистическую переменную, но с разной частотой.


Таким образом, языковая ситуация на Британских островах характеризуется продолжающимся противопоставлением (правда более слабым, чем десять-двадцать лет назад) престижной, не связанной территориально ни с каким районом (только исторически – с юго-востоком Англии) орфоэпической нормы и сложной системы социально-территориальных типов произношения. При этом демократизация британской общественной жизни второй половины ХХ – начала ХХI века, мощные миграционные процессы, усиление роли средств массовой коммуникации, возросшее влияние различных социальных и территориальных диалектов привели к расширению границ орфоэпического стандарта RP [Honey, 1989; Upton, 2004; Gimson, 2008; Wells, 2008]. 

Условно изменения, произошедшие за последние десятилетия, в британском произношении можно разделить на следующие группы: 1) изменения, затрагивающие систему английских фонем; 2) изменения, затрагивающие фонетические реализации; 3) изменения в частотности появления фонем; 4) тенденции, широко распространенные в RP. С прагматической точки зрения имеет смысл рассмотреть указанные группы более подробно.


1. Изменения, затрагивающие систему английских фонем.


1.1. Дифтонг /ʊə/  приблизился по звучанию к монофтонгу /ɔ:/; в результате слова sure, shore, Shaw произносятся одинаково, слова poor = pore = pour =paw, moor = more = maw стали омонимами. Подобное произношение считается небрежным, но оно все шире распространяется в RP, особенно в речи молодежи. Так, слово sure произносят как /(ɔ:/ 46 % респондентов, причем среди лиц, родившихся после 1973 года, этот показатель составил 60 % [Wells, 2008, р. 794].


1.2.  В результате «сглаживания» ряд дифтонгов /eɪ/, /aɪ/, /aʊ/, /ɔɪ/ в позиции перед гласной монофтонгизируется, особенно часто происходит монофтонгизация с постепенным передвижением в центрально-задний ряд (player [plзə], saying [sзɪŋ]). Этот процесс является факультативным, но его распространение заметно в RP.


2. Изменения, затрагивающие фонетические реализации.

2.1. Безударный узкий гласный переднего ряда /ɪ/ в приставках и суффиксах  чередуется с полуоткрытым гласным смешанного ряда /ə/: 


before, depend, return, chocolate, hopeless, family.

2.2. Безударный ненапряженный узкий гласный переднего ряда /ɪ/ чередуется с напряженным узким гласным переднего ряда /i:/ в конечной позиции:


happy, silly, city, property = proper tea.


Усиление напряженности /ɪ/ – тенденция, которая зародилась, очевидно, на юго-востоке в региональных акцентах, но уже в 1962 году А. Гимсон отмечал, что она наблюдается в RP в речи молодых людей. В первом переиздании словаря Дж. Уэлза (2000) такая реализация закреплена как нормативная.


3. Изменения в частотности появления фонем.


3.1. Некоторые гласные в ударной позиции чередуются друг с другом: 


room (/u:/ – 81 %, /ʊ/ – 19 %), broom (/u:/ – 92 %, /ʊ/ – 8 %),


drastic (/æ/ – 88 %, /ɑ: / – 12 %), plastic (/æ/ – 91 %, / ɑ: / – 9 %),


patriotic (/æ/ – 79 %, /eɪ/ – 21 %) [Wells, 2008];


3.2. согласные /s/ и /z/ чередуются друг с другом: 


prosody, fantasy, usage, vaseline (/s/ – /z/),


opposite, resource, composite (/z/ – /s/),


cloths (/(s/ – /ðz/), baths (/ðz/ – /(s/).


Английские согласные /s/ и /z/ исторически являются неустойчивыми по своей природе.


Наблюдается чередование щелевых /(/ и /ʒ/:


version, conversion, magnesia, excursion, decision (/(/ – /ʒ/).


Исторически английский щелевой звонкий согласный /z/ имеет низкую функциональную нагрузку, что, по-видимому, объясняет такое чередование.


Произошли изменения и в частотности употребления ряда других согласных:


nephew (/f/ – 79 %, /v/ – 21 %), suit (/u:/ – 72 %, /ju:/ – 28 %),


transition (/zɪ(/ – 75 %, /sɪ(/ – 16 %, /sɪʒ/ – 9 %);


3.3. смещение ударения: 


hospitable (.'... – 81 %, '.... – 19 %), 


kilometer ('.... – 37 %, . '... – 63 %), 


formidable (/'fɔ:mɪd…/ – 46 %, /fə'mɪd../ – 54 %) [Wells, 2008].


4. Тенденции, широко распространенные в RP.


4.1. Предглоттализация /p/, /t/, /k/, /t(/в позиции абсолютного конца, а также замена /p/, /t/, /k/ глоттальным смычным перед согласным. 


Глоттальный взрыв, или гортанная смычка, воспринимается на слух как внезапное прекращение артикуляции предшествующего звука либо как внезапное начало артикуляции последующего звука [Gimson, 2008, р. 178]. Многие британские лингвисты отмечают, что в конце XX – начале ХХI столетия глоттальный взрыв все чаще реализуется в речи образованных людей молодого и среднего возраста, владеющих нормативным произношением (D. Crystal, Р. Roach). Более того, Дж. Уэллз рекомендует иностранцам, изучающим английский язык, произносить гортанную смычку  в определенных фонетических позициях. Он отмечает, что гортанная смычка может реализовываться как аллофон фонемы /t/ в конце слога (pointless ['pɔɪnʔləs]), перед сонантом (button ['bʌʔn], that name [¸ðæʔ'neɪm]), а также в позиции между гласными (reaction [rɪ'ʔæk(n]) [Wells, 2008, р. 345].


4.2. Вокализация веляризованного /ł/ (замены на /ɔ/, /ʊ/, or /w/), характерная для ЕЕ, сравнительно недавно возникла в Лондоне и начинает проникать в RP: 


/ł/ – /ɔ/ milk [mɪɔk], table ['teɪbɔ].


4.3. Вариативное произнесение ing-окончаний.


Реализация заднеязычного /ŋ/ в конечной позиции имеет четкую направленность: чем выше социальный класс и чем официальнее обстановка, тем больше вероятность употребления формы /ɪŋ/, а чем ниже социальный класс и чем непринужденнее обстановка, тем чаще употребляется /ɪn/. В английских социальных диалектах  возможна реализация замены /ŋ/ → /ng/, /nk/ [Thomas, 1958, р. 81; Gimson, 2008, р. 213]. Во введении ко второму изданию словаря «Longman Pronunciation Dictionary» Дж. Уэллз описывает вышеуказанную замену /ŋ/ → [ng], [nk], а также замены /(/ → /f/, /ð/ → /v/ как широко распространенные, но все же характерные для территориальных типов произношения [Wells, 2008, р. xix–xx].

4.4. Замена сочетаний /dj/, /tj/ на аффрикаты /ʤ/ и /ʧ/ в словах типа dune и Tuesday, которые совпадают по звучанию с June и choose day соответственно [Wells, URL: www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary]. 


Усвоение современного произносительного стандарта необходимо обучающимся билингвам, так как оно позволит не только уменьшить степень проявления иностранного акцента, но и обеспечит эффективную межкультурную коммуникацию с учетом особенностей социальной перцепции  носителей языка. По данным специалистов, исследующих иностранный акцент, фонетика звучащей речи содержит большой объем информации о личности говорящего, которую носитель данного языка может легко уловить, поскольку он обладает речевым слухом, сформированным в рамках данной лингвокультуры [Вишневская, 2002]. Поскольку для людей как социальных существ необходимо прежде всего решить вопрос о групповой принадлежности партнера по общению, то специалисты относят ситуации первого знакомства к межгрупповому уровню общения, когда наиболее значимыми и точно воспринимаемыми характеристиками говорящего являются те, которые позволяют отнести его к какой-то категории, группе. Все остальные черты и особенности, оказавшиеся не в фокусе, попросту достраиваются по определенным схемам [Талайко, 2007, с. 162]. Категоризация признается важнейшей интеллектуальной операцией, которую человек подсознательно выполняет постоянно и во всех видах деятельности, категоризуя все, с чем сталкивается, о чем думает [Рябцева, 2005, с. 28]. В этой связи необходимо выяснить, являются ли (и в какой мере) разные степени проявления иностранного (русского) акцента социальными маркерами, а так же индикаторами личностных качеств дикторов, усвоивших неродной язык в аудиторных условиях, для носителей английского языка и самих билингвов. На этот вопрос мы попытаемся ответить в экспериментальной части исследования. 

Далее описываются результаты эксперимента, состоявшего из серии опытов по установлению английскими аудиторами предполагаемого социального статуса (в соответствии с родом деятельности) искусственных билингвов в зависимости от степени их иностранного акцента, а также по прогнозированию носителями английского языка и самими билингвами личностных характеристик русских дикторов, говорящих на английском языке. Кроме того, представлены данные сопоставительного анализа социального восприятия интерферированной речи на иностранном языке и речи на родном языке одних и тех же дикторов.


3.3. Материал и методика эксперимента

Первая серия эксперимента проводилась с целью проанализировать особенности социальной перцепции носителей английского языка акцентной речи русских дикторов. В эксперименте ставилась задача определить, как носители языка идентифицируют социальный статус дикторов (по роду деятельности) в зависимости от степени проявления иностранного акцента испытуемых. 


Материал первой серии эксперимента представлял собой записи чтения на английском языке отрывка из экспериментального текста тремя подгруппами участников: 1) дикторы (прежде всего студенты общеобразовательной группы С), говорящие с сильным иностранным акцентом, согласно оценке английских аудиторов; 2) испытуемые (учащиеся групп А и В общего профиля), чей акцент большинством носителей языка был охарактеризован как «акцент средней степени»; 3) дикторы (студенты из групп с углубленным изучением английской фонетики) со слабым и очень слабым акцентом. В каждую подгруппу были включены по три информанта, чье произношение было наиболее однозначно оценено носителями английского языка. 


Методика проведения эксперимента состояла в следующем. Сначала английским аудиторам предлагалось прослушать записи чтения отрывка из экспериментального текста, выполненные девятью русскими студентами. Дикторы читали один и тот же текст, содержание которого при выполнении задания не учитывалось. Время чтения отдельными информантами в среднем составило 1 минуту. Общее время звучания 9 минут. 


Затем аудиторы слушали отдельно запись каждого диктора и заполняли протоколы. Необходимо было сделать предположение, в какой сфере профессиональной деятельности и кем мог бы работать диктор, если бы он проживал в англоязычной стране, и записать ответ в свободной форме, готовые варианты не предлагались. На заполнение протокола по каждому прослушанному тексту отводилась 1 минута. Весь эксперимент продолжался 20 минут. Было получено 364 реакции. Аудиторы давали от одного до четырех вариантов ответа. В качестве аудиторов выступили 20 носителей британского варианта английского языка. Это служащие, сотрудники учебных заведений. Все аудиторы имеют высшее образование (нелингвистическое) и принадлежат к среднему классу. Возраст испытуемых от 27 до 63 лет.


3.4. Результаты прогнозирования социального статуса
билингвов носителями mainstream RP

Далее анализируются результаты первой серии опытов по прогнозированию социального статуса дикторов-билингвов. В таблице 22 представлены ответы носителей языка (в скобках указано их количество).

Таблица 22 

Предположения английских аудиторов о сфере
профессиональной деятельности дикторов
с разной степенью иностранного (русского) акцента

		Акцент

		№ 

		Предположения  английских аудиторов о сфере


профессиональной деятельности дикторов

		Всего






		Сильный




		1

		продавец (9), няня, санитарка (8), сфера обслуживания (6), рабочий (6), официант (3), помощник в лаборатории (2), кассир (2)

		36



		

		2

		няня, санитарка (7), продавец (7), рабочий (5), почтальон (4), бухгалтер (4), кассир (3), кассир в банке (2), гувернантка (2)

		34



		

		3

		сфера обслуживания (7), продавец (6), рабочий (6), официантка (4), работник почты (3), санитарка (3), распространитель уличной рекламы (2), спортсменка (1), кассир (1)

		33



		Средней степени

		4

		социальный работник (7), учитель в дошкольном учреждении (7), инженер (6), бухгалтер (5), работа с детьми (4), помощник администратора (3), помощник менеджера (3), менеджер (2), домохозяйка (2)

		39



		

		5

		помощник администратора (8), менеджер ресторана, гостиницы (6), работник в сфере бизнеса (6), учитель начальной школы (5), социальный работник (5), инженер (5), сфера туристического бизнеса (2), фотограф (2), гувернантка (2) 

		41



		

		6

		менеджер в сфере услуг (7), сфера бизнеса (6), помощник менеджера (6), инженер (5), помощник администратора (5), сфера обслуживания (5), социальный работник (4), администратор (3), бухгалтер (2)

		43



		Слабый 




		7

		туристический бизнес (6), переводчик (5), политик (5), экскурсовод, гид (5), начальник (4), администратор (4), диктор (3), актриса (3), преподаватель (2), руководитель (2), работа с людьми (2), владелец туристической фирмы (2), владелец магазина (2), научный работник (2) 

		47



		

		8

		переводчик (10), юрист (7), сфера управления (5), бизнес (5), преподаватель (4), владелец фирмы (3), научный работник (3), преподаватель сценического искусства (2), политическая сфера деятельности (2), актриса (2), диктор радио (2) 

		45



		

		9




		переводчик (7), юрист (5), дипломатический работник (3), актриса (3), рассказчик (3), диктор (3), политик (3), психолог (3), телеведущая (2), творческая работа (2), журналист (2), преподаватель сценического искусства (2), сфера бизнеса (2), преподаватель (2), богатая наследница (2), жена богатого человека (1), певица (1) 

		46





В соответствии с данными таблицы 22, английские аудиторы, принимая во внимание прежде всего степень иностранного акцента, достаточно однозначно определяют предполагаемую сферу деятельности дикторов из трех групп. Так, информанты, говорящие с сильным русским акцентом, по мнению носителей языка, могли бы работать преимущественно в сфере обслуживания, не требующей высокого уровня образования и квалификации. Самыми частотными ответами английских аудиторов были «продавец» (22 ответа), няня, санитарка (18 ответов), рабочий (17 ответов), сфера обслуживания (13 ответов), кассир (8 ответов), работник почты (7 ответов), официант (7 ответов). Выбранные профессии не подразумевают интенсивного общения, а, следовательно, уровень владения языком может быть невысок. 


Согласно ответам носителей языка, дикторы из второй подгруппы, говорящие с акцентом средней степени, могли бы работать в профессиональных сферах, требующих более высокого уровня квалификации и образования. Наиболее частотными были названы следующие специальности: инженер (16 ответов), помощник администратора (16 ответов), социальный работник (16 ответов), учитель начальной школы, учитель дошкольного учреждения, работающий с детьми (16 ответов), менеджер в сфере услуг (15 ответов), бизнеса (12 ответов). К вышеуказанным профессиям предъявляются более высокие требования по уровню языковой компетенции и, в частности, произношению.


Отличительной чертой произношения информантов третьей подгруппы является слабый акцент, и они, как предположили английские аудиторы, могли бы выполнять обязанности таких специалистов, как переводчик (22 ответа), работник сферы управления, администратор, начальник, руководитель (15 ответов), юрист (12 ответов), политик, дипломатический работник (10 ответов), владелец магазина, фирмы, (10 ответов), диктор, телеведущая, рассказчик (13 ответов), актриса, преподаватель сценического искусства, работник творческой сферы, певица (12 ответов). Среди ответов встречались и курьезные, например, «богатая наследница, жена богача». В целом указанные профессии отличаются повышенными требованиями к интеллектуальному и квалификационному уровням индивида. Особенно важно умение эффективно общаться, владение ораторскими приемами и произносительной нормой. 


3.5. Выводы

1. Особое качество речи говорящего, обусловленное взаимодействием фонетических систем контактирующих языков, представляет собой одно из проявлений вариативности языка. Вариативность, вызванная языковым контактом или интерференцией двух или более языковых систем, создает эффект иноязычного акцента. Иноязычный акцент, имеющей место в речи коренного населения многих стран в результате контакта английского языка с языками этих стран, представляет интерес с точки зрения социального эффекта, присущего данному явлению. 


2. Фонетика звучащей речи содержит большой объем информации о личности говорящего, которую носитель данного языка легко улавливает, обладая речевым слухом, воспитанным в культуре этого языка. Благодаря этому можно составить фонетический портрет говорящего, в котором отражаются его индивидуальные, социальные, территориальные, классовые, национальные особенности речевой культуры. 

3. Данные, полученные в результате социофонетического эксперимента,   свидетельствуют о том, что:


· сильный иностранный (русский) акцент дикторов ассоциируется у английских аудиторов с низкоквалифицированными видами профессиональной деятельности; 

· чем меньше степень иностранного акцента, тем более сложный вид профессиональной деятельности предположительно может осуществлять билингв в иноязычной среде и тем выше его предполагаемый социальный статус;


· иностранный (русский) акцент, так же, как социальный и территориальный типы произношения в родном языке, является для носителей британского варианта английского языка определенным социальным маркером, признаком принадлежности диктора к конкретной профессиональной среде. 


Далее представлены результаты эксперимента по прогнозированию английскими и русскими аудиторами личностных качеств билингвов, говорящих на родном и иностранном языках.


Часть 4

Фонетический акцент как


источник информации о личности


4.1. Вводные замечания

Изучением взаимосвязей речевой деятельности и языковой личности активно занимаются как специалисты отечественной науки [Леонтьев,  Шахнарович, Батов, 1977; Киселева, 1978; Козырева, 1981; Дашкова, 1982; Андрющенко, 1987, 1997; Женило, 1988; Караулов, 1989, 2006; Галяшина, 1991, 1999, 2002, 2004;  Карасик, 1996, 2004; Потапова, Потапов, 2000;  Комиссаров, 2000; Донец, 2002; Бреев, 2002; Занадворова, 2003б; Леонтьев, 2003; Наумов, 2009; Бушев, 2010], так и зарубежные [Scherer, 1979;  Ladefoged, 1980; Honey, 1989;  Crawford, 1993;  Reynolds, 1995; Rose, 2001]. К вопросам, ответы на которые дает изучение речевой деятельности и личности, относят идентификацию человека по голосу и речи, диагностику психических свойств и состояний, повышение эффективности ораторского воздействия.


4.2. Идентификация личности по голосу и речи


Э. Сепир, разрабатывая концепцию языка как средоточения всех поведенческих функций человека, полагал, что язык настолько глубоко коренится во всем человеческом поведении, что остается очень немногое в функциональной стороне сознательной деятельности людей, где язык не принимал бы участия [Сепир, 1993в, с. 231]. По мнению лингвиста «несмотря на то, что язык действует как социализующая и унифицирующая сила, он в то же время является наиболее мощным и единственно известным фактором развития индивидуальности. Характерные качества голоса, фонетическая организация речи, быстрота и относительная четкость произношения, длина и строение предложений, характер и объем словаря, <…> все это многочисленные комплексные показатели, характеризующие личность. <…> Языковые привычки человека весьма существенны как бессознательные индикаторы наиболее существенных черт его личности …» [Там же. С. 237 – 238].

В. И. Галунов в обзорной статье «Верификация и идентификация говорящего» отмечает мощное развитие систем определения индивидуальности говорящего по речевым характеристикам, которые в зависимости от способа решения задачи идентификации делятся на автоматические и экспертные. Преимуществом экспертного слухового анализа, по мнению В. И. Галунова, является то, что способность к определению индивидуальности на слух имманентно свойственна речеслуховой системе человека. Во время слухового анализа учитываются различительные признаки, отличные от тех, что применяются в автоматических системах распознавания, а именно: а) невероятностные различительные признаки, свойственные отдельному индивиду (например, какая-либо патология голоса и речи, акцентные и диалектные черты); б) индивидуальные признаки речевого сигнала, имеющие вероятностный характер (высота голоса, тембр) [Галунов, URL: www.auditech.ru/article/ver_obz.doc.].  


Тот факт, что речь каждого человека обладает только ему присущими чертами, ученый объясняет отсутствием в речевой системе понятия абсолютной нормы как на сегментном уровне, так и на уровне интонации. Индивидуальная форма речи формируется под влиянием целого комплекса факторов (таких как территориальные особенности произношения, социальные типы произношения и интонации, дефекты речи) и включает в себя информацию об индивидуальном голосе говорящего, фонетическом качестве речи, психологических характеристиках личности говорящего.  В связи с вышесказанным уместно вспомнить пророческие высказывания Э. Сепира, представленные в статье «Речь как черта личности»: «Коль скоро психофизический организм в очень значительной мере целостен, то мы на основании общих принципов можем утверждать, что рассматривая то, что именуется нами личностью, мы имеем право придавать важность тому, что называется голосом. Находит ли личность в голосе столь же адекватное выражение, как в жестах или в манере держаться, мы не знаем. Возможно, что в голосе она, по сравнению с последними свойствами, выражается даже более адекватно. В любом случае, однако, ясно, что нервные процессы, контролирующие производство голоса, должны фигурировать в числе индивидуальных черт нервной организации, определяющих специфику личности» [Сепир, 1993г, с.  288–289].


Впечатление о личности говорящего складывается под влиянием следующих составляющих: а) индивидуального тембра, качества голоса, определяемого интонационным диапазоном, характерными модуляциями и ритмом речи; б) силы, связанной с высотой, громкостью и тембром; в) пола и возраста, также детерминированных тембром, интонацией, темпом; г) эмоционального состояния говорящего; д) разного рода дефектов артикуляции и фонации; е) нормативности речи – отклонения от нормы [Сепир, 1993г; Галяшина, 2002]. Сходного мнения придерживаются авторы монографического исследования «Речь в криминалистике и судебной психологии» А. А. Леонтьев, А. М. Шахнарович, В. И. Батов, которые для идентификации говорящего или выявления отдельных его категориальных признаков также предлагают использовать особенности устной речи. Подразделяя фонетические особенности устной речи на индивидуальные и групповые, к наиболее достоверным индивидуальным признаками ученые относят тембр и громкость голоса, интонацию, темп речи, степень фонетической редукции, а также характер, длительность и распределение пауз, характер и степень логической выделенности [Леонтьев, Шахнарович, Батов, 1977, с.  9–17].  

Ценным источником информации при установлении национальной принадлежности человека является акцент, проявляющийся в фонетических особенностях, грамматических и лексических ошибках в речи на неродном языке. К основным компонентам акцента относятся несоответствующие кодифицированной норме особенности произношения отдельных звуков (фонем), ритмико-интонационные отклонения в речи билингва. Психолингвистический анализ позволяет отнести диктора к определенной возрастной, социальной и профессиональной группе, то есть установить категориальные признаки. Об этом говорят Л. В. Златоустова и Е. И. Галяшина, подчеркивая, что языковые, социальные, территориально-диалектные, психофизиологические и индивидуальные особенности говорящего присущи каждой языковой личности. В той или иной степени они проявляются в каждом речевом акте, что обуславливает возможность их выявления и классификации [Златоустова, Галяшина, URL: http://www.philol.
msu.ru/rus/gorn/arso/zlat3.htm]. 

На основании эмпирических данных, полученных с использованием субъективных методов оценивания устной речи, В. И. Галунов определил две основные характеристики индивидуальности речи человека: 1) физиологические (анатомические) особенности механизма речеобразования отдельного человека; 2) уникальный характер приведения данного механизма в действие (артикуляционная деятельность), обусловленный работой центральной нервной системы. 


Первая группа признаков основана на модели речевого тракта, с характерной индивидуальной формой полостей речевого аппарата. Основными параметрами, отражающими физиологические особенности механизма речеобразования отдельного человека, являются характеристики четырех формантных областей, огибающая спектра, формантные траектории и производные от этих параметров [Галунов, URL: www.auditech.ru/
article/ver_obz.doc.]. Эта группа признаков характеризует статические свойства речеобразующего тракта. 


Вторая группа признаков отражает динамические особенности артикуляции. Специалисты предполагают, что индивидуальный характер речевой деятельности определен на уровне центральной нервной системы, то есть на уровне синтеза артикуляционных программ. Решающими факторами в этом процессе являются социально обусловленные речевые навыки говорящего, его индивидуальный опыт, психологический склад (в частности, темперамент), черты характера, интеллектуальные способности [Там же]. Сходного мнения придерживается Е. И. Галяшина, полагая, что речевое произведение появляется в результате творческой деятельности человеческого мозга. Устная речь есть сложная система взаимосвязанных характеристик, индивидуальный характер которой обусловлен относительной стабильностью высшей нервной деятельности, психических функций человека, устойчивостью анатомических и функциональных параметров его речевого аппарата [Галяшина, URL: www.rusexpert.ru/magazine/ 034.htm]. 

Как показал краткий обзор специальной литературы, ученые исследуют два основных направления в проблеме речевой деятельности и личности: 1) объективную взаимосвязь речи с индивидуальными особенностями личности; 2) возможности слушающего извлекать из речи информацию о говорящем. 


Признается, что почти каждый взрослый человек, имеющий опыт общения, может по внешности человека, его манере говорить и поведению достаточно точно определить многие социально-психологические характеристики, такие как психологические черты, возраст, социальный статус, примерный вид деятельности [Чернышева, 2007, с.  123]. Важно иметь в виду, что оценивание человека по речи другими людьми обусловлено не столько знанием объективных связей голоса и личности, сколько некими социальными стереотипами речевого общения. Еще в начале прошлого века Н. С. Гумилев писал: «Всякая речь содержит нечто, относящееся как к говорящему, так и слушающему, причем последнему говорящий приписывает те или иные свои свойства, находящиеся в нем самом» [Гумилев, 1921, с. 69, цит. по: Винокур, 2007, с.  91–92]. 


В. В. Наумов подчеркивает, что такое свойство языковой личности, как чутье более эффективно при восприятии речи, нежели в речепроизводстве, которое в большей степени контролируется психикой и мышлением. Тем не менее, необходимо учитывать, что само по себе языковое чутье не является абсолютным фактором корректной интерпретации языковых единиц; оно, будучи индивидуальным качеством языковой личности,  имеет градуальную шкалу измерения [Наумов, 2009, с. 13]. Сложность и противоречивость процесса социальной перцепции выражается в том, что, воспринимая социальные объекты, человек вольно или невольно помещает их в оценочный контекст. Поэтому результат восприятия будет зависеть не только от феноменологических характеристик (таких как селективность, аффективность, субъективность, телеологичность, контекстная обусловленность), но и от особенностей интерпретации контекста, в котором воспринимается социальный объект. Важными являются также особенности индивидуальной картины мира и индивидуальной идентичности слушающего, особенности коллективной идентичности, а также характер отношения к социуму/культуре, к которому принадлежит говорящий [Гришаева, Цурикова, 2007, с. 117–118]. При восприятии “чужого” коммуникант не всегда осознает, что в коммуникативном акте имеют дело, как правило, не с фактами как таковыми, а с интерпретациями этих фактов слушающим, поскольку одна из фундаментальных особенностей восприятия является  его селективность [Там же. С. 119]. 


В этой связи важно обратиться к одному из основных понятий стремительно развивающейся в настоящее время когнитивной лингвистики, а именно категоризация. Она признается базовым когнитивным процессом, с помощью которого человек структурирует свой мир. Категоризация имеет место на разных уровнях обработки информации человеком: нейрофизиологическом, психологическом, языковом, логическом, культурном. В результате на каждом из этих уровней формируются разные когнитивные образования, такие как  сенсорно-моторные схемы, когнитивные схемы или фреймы, языковые категории, концепты, понятия, культурные категории. Категоризация опирается на следующие основания: социокультурную деятельность, собственный опыт и унаследованную традицию [Режабек, Филатова, 2010, с. 151–154]. Существенную роль в когнитивном процессе играет языковая категоризация, которая в отличие от научной категоризации, характеризуется лабильностью, субъективностью, интерактивностью, креативностью, интерпретативностью. Еще Б. Л. Уорф подчеркивал, что лингвистически детерминированный мыслительный мир не только соотносится с культурными идеалами и установками, но и охватывает своим влиянием подсознательные действия, придавая им некоторые типические черты  [Уорф, 1960]. Как считает Дж. Брунер, восприятие непосредственно связано с процессом категоризации, так как все, что мы воспринимаем, относится к некоторому классу и через это отнесение приобретает некоторое значение. Восприятие ‒ «это процесс категоризации, в ходе которого организм осуществляет логический вывод, относя сигналы к определенной категории <…> во многих случаях этот процесс является неосознаваемым» [Брунер, 1977, с. 23]. Социальное восприятие другого человека, самого себя, социального окружения является восприятием более высокого уровня. 

Психологи и социологи доказали, что познание человека человеком является целостным актом психического отражения, включающим всю структуру познавательных процессов от восприятия до мышления (А. А. Бодалев, В. Н. Панферов). Однако специфику этой формы психического отражения определяет тот факт, что объектом познания здесь выступает человек, воспринимаемый другими людьми как личность. Оценивание личности по речи другими людьми выступает как частный случай проявления общих закономерностей познания человека человеком и зависит от индивидуальных особенностей объектов и субъектов познания, характеристик источника информации, на основании которого судят о человеке [Бодалев, 1970, цит. по: Дашковой, 1982, с. 12]. Психолог С. С. Дашкова в своем исследовании показывает, что лексический и грамматический уровни речи могут выступать объективными источниками информации о личностных особенностях человека и использоваться в целях психодиагностики. Так, экстраверты проявляют себя более надежными экспертами по сравнению с интровертами, однако интровертированные испытуемые более точны в своих оценках. Тревожность эксперта оказывает негативное влияние на надежность оценивания других людей по речи [Дашкова, 1982, с. 14]. Тесты на субъективную реакцию (метод «подобранных масок» по Лэмберту 1967), когда испытуемого просят вынести суждение о личности говорящего, нашли свое применение в социолингвистике. Специалисты доказали, что, выполняя задания, испытуемый бессознательно переносит свои социальные установки по отношению к языку на суждения о личностных качествах человека [Беликов, Крысин, 2001, с.  112]. 

В социолингвистике разработано понятие «социально-речевой портрет» [Крысин, 2003б, с. 483]. Прообразом такого портрета стали идеи А. Ф. Потебни о «языковом паспорте» и М. В. Панова о «фонетическом портрете». М. В. Панов составил ряд фонетических портретов политических деятелей, писателей, ученых, описав особенности произношения представителей конкретной социальной среды XVIII–XX веков [Панов, 1966, 2004]. Идея фонетического и речевого портрета получила дальнейшее развитие в отечественной психолингвистике в работах Е. А. Земской (1988), Т. И. Ерофеевой (1990), М. А. Китайгородской, Н. Н.  Розановой (1995), Л. П. Крысина (2003б), В. Я. Труфанова (2004). Проблемы описания личности с учетом ее языковых и речевых особенностей находятся в центре внимания многих работ по фонетике, в частности исследуются соотношение фонетико-фонологических особенностей речи и эмоций (паралингвистика); речи и физического состояния говорящего; возможности слухового восприятия иноязычной речи; фонетический портрет говорящего; языковые и речевые характеристики в соответствии с разного рода состояниям девиации личности; социолингвистические параметры речи; языковые особенности молодежной речи [Исследование отражения в речи…, 1990; Потапова, Потапов, 2000б, 2003]. 


В британской литературе, как отмечалось ранее, фонетическая вариативность рассматривается в качестве одного из главных социальных маркеров, в то же время акцент позволяет слушателю описать предполагаемые личностные характеристики говорящего. Так, эксперименты на сопоставительное восприятие речи дикторов, говорящих со стандартным или одним из региональных акцентов (шотландским, йоркширским, кардиффским, бирмингемским, ланкаширским), продемонстрировали, что информанты с территориальным типом произношения воспринимаются аудиторами как менее компетентные, менее умные и образованные, не способные получить высокооплачиваемую работу. При этом подчеркивалось, что данные дикторы менее активны, эгоистичны и честолюбивы, но более добрые и искренние, чем носители орфоэпического стандарта [цит. по: Шевченко, 1990, с. 11]. Опыты, проведенные Питером Традгиллом, показали, что аргументы, произнесенные дикторами с социально престижным акцентом RP, воспринимаются аудиторами как более весомые. В целом информантам, владеющим орфоэпической нормой, приписывались такие качества, как ум, интеллигентность, авторитетность [Trudgill, 1975, с. 56–57]. 


П. Болл, изучая стереотипы восприятия австралийцами англосаксонских типов произношения с использованием метода «подобранных масок» по Лэмберту (Lambert's Matched Guise Technique), установил, что носителей RP аудиторы характеризовали как умных, авторитетных, необщительных, сдержанных; носителей же территориальных типов произношения – как некомпетентных, но доброжелательных. В то же время носителям австралийского варианта английского языка аудиторы приписали такие качества, как добрый нрав, лень, нерасторопность; иммигрантам из Италии – некомпетентность, неуверенность в себе, общительность при низком уровне привлекательности; иммигрантам из Германии – ум, компетентность, авторитетность, социальную привлекательность [Ball, 1983, с. 181–183]. Такие опыты свидетельствуют о стереотипном восприятии акцентной речи иностранцев конкретной национальности.


Следует признать, что результат межкультурного взаимодействия зависит от помех в коммуникации, к которым, несомненно, относится иностранный фонетический акцент. Кроме того, необходимо учитывать психологические и социокультурные черты личности говорящих, связанные с особенностями социальной перцепции, поскольку именно с ней коммуниканты имеют дело в процессе интеракции [Гришаева, Цурикова, 2007, с. 16]. В связи с вышесказанным уместной воспринимается рекомендация Г. М. Вишневской изучать языковые изменения в речи билингва, вызванные фонетической интерференцией, с точки зрения их коммуникативного эффекта, поскольку носители языка по-разному относятся к акцентной речи (положительно либо отрицательно), что зависит от их социальных, культурных, политических и других убеждений [Вишневская, 1993б, 2002]. 

4.3. Результаты прогнозирования английскими и русскими аудиторами
личностных качеств дикторов, читающих по-английски


С целью установить зависимость представления носителей английского языка и билингвов о личностных характеристиках дикторов от степени проявления их иностранного (русского) акцента была проведена вторая серия, представляющая собой психолингвистический эксперимент. При этом ставились следующие задачи: 


1) определить, как носители английского языка и билингвы, ориентируясь на степень иностранного акцента, прогнозируют  личностные качества дикторов;


2) установить, существуют ли различия при оценивании личностных характеристик русских билингвов между представителями английской и русской лингвокультур. 


Материал и методика второй серии эксперимента. Во второй серии эксперимента английские аудиторы должны были охарактеризовать личностные качества информантов по голосу. Материалом стали записи чтения отрывка из экспериментального текста [Wilde, 1970] тремя подгруппами дикторов (характеристику дикторов см. Раздел 3.3.). Каждая подгруппа состояла из трех испытуемых, чье произношение было наиболее однозначно оценено носителями языка. 


Методика проведения эксперимента заключалась в следующем. Сначала английским аудиторам предлагалось прослушать записи чтения одного и того же отрывка на английском  языке, выполненные девятью русскими студентами. Затем аудиторы слушали записи повторно и заполняли протоколы. Необходимо было предположить, какими личностными качествами обладал тот или иной диктор, и записать их в свободной форме, готовые варианты не предлагались. Эксперимент продолжался 25 минут. Было получено 403 ответа (от двух до пяти ответов по каждому из информантов).


В качестве аудиторов второй серии эксперимента также выступили 20 носителей британского варианта английского языка (mainstream RP), являющиеся представителями среднего класса и имеющие высшее образование.


Результаты прогнозирования личностных качеств дикторов носителями английского языка. Таблица 23 включает варианты ответов английских аудиторов при прогнозировании личностных характеристик билингвов в зависимости от степени проявления иностранного акцента (в скобках – количество ответов).

Таблица 23

Предположения английских аудиторов 
о личностных качествах дикторов с разной степенью

иностранного (русского) акцента

		Акцент

		№

		Личностные характеристики диктора

		Всего



		Сильный

		1

		неуверенный в себе (7), простой, бесхитростный (7), добрый (6), робкий и пугливый (6), сдержанный, замкнутый (5), терпеливый (4), заботливый (3), неэмоциональный (3), уравновешенный (2)

		43



		

		2

		неуверенный (8), застенчивый (6), простодушный (6), заботливый (6), добрый (4),  робкий, пугливый (3), сдержанный (3), бесхитростный (2), нерешительный (2),  неэмоциональный (2)

		42



		

		3

		неуверенный в себе (6), грустный (6), простоватый (5), добрый (3), ответственный (3), уравновешенный (3), серьезный (3), заботливый (2), зажатый, сдержанный (2), неприветливый (3), равнодушный, индифферентный  (2), нетерпеливый (1)

		40



		Средней степени

		4

		спокойный, уравновешенный (5), предупредительный (5), чуткий (4), сердечный (4), сообразительный (3), сдержанный (3), трудолюбивый (3), приятный,  мелодичный (3), внимательный (3), восприимчивый (2), вдумчивый (2), умный (2), честный (2), неэмоциональный (2), скованный (1)

		44



		

		5

		усердный, старательный (5), терпеливый (4), серьезный (4), уравновешенный (4), внимательный (3), умный (3), доброжелательный (3), предупредительный (3), милый (3), заботливый (2), уверенный в себе (2), приятный (2), чуткий (2), индифферентный (2), замкнутый (2), смышленый (1), интроверт (1)

		46



		

		6

		трудолюбивый (5), уверенный (5), старательный (4), честный (4), предупредительный, внимательный (4), смелый (3), сообразительный (3), активный (3), требовательный, напористый (3), ответственный (3),


 умный (2), неэмоциональный, сдержанный (2), вдумчивый (1), индифферентный (1), усердный (1)

		44



		Слабый 




		7

		лидер, активный, агрессивный (7), умный,  смышленый (7), интеллигентный, любящий науку (6), оптимистичный,


 позитивный (4), смелый, отважный (4),  настойчивый (3),


 убежденный (3), уверенный (3), артистичный (3), старательный (2), требовательный (2), дающий указания (2), чувство превосходства (2), напористый (1)

		49



		

		8

		уверенный (6), сильный, сильная натура (5), сложившийся оратор, опытный оратор (5),  умный (5), интеллигентный, образованный, любящий науку (4), усердный, старательный (3), терпеливый, терпимый (3), воспитанный (3), самоуверенный (3), артистичный, выразительный (3), тонкий, утонченный (2), приятный, мелодичный (2),  жизнерадостный (2), самонадеянный (1)

		47



		

		9




		уверенный в себе (7), умный, смышленый (6), интеллигентный, образованный (6), четкое, правильное произношение (5), собранный, организованный (5), точный, аккуратный (3), оптимистичный, беззаботный (3), состоятельный, богатый (3), артистичный (3), самодовольный (2), самоуверенный (2), твердый, настойчивый (2), несколько интроверт (1)

		48





Носители английского языка, ориентируясь на степень проявления иностранного акцента дикторов, достаточно однозначно приписывают личные качества информантам каждой из подгрупп. Так, говорящие с сильным русским акцентом, по мнению английских аудиторов, отличаются неуверенностью в себе (21 ответ), простотой, простодушием, бесхитростностью (18 ответов), стеснительностью, робостью (15 ответов), добротой (13 ответов), заботливостью (11 ответов), сдержанностью (10 ответов). С фонетической точки зрения произношение этой группы дикторов отличалось наличием большого числа как фонетических, так и фонологических ошибок, монотонной и невыразительной интонацией.


Согласно ответам английских аудиторов, билингвы, говорящие с акцентом средней степени, могли бы предположительно обладать следующими личностными качествами: предупредительный, внимательный (18), старательный, усердный, трудолюбивый (18 ответов), чуткий, теплый, заботливый, доброжелательный (15), умный, сообразительный (14 ответов), спокойный, сдержанный, уравновешенный (14 ответов), неэмоциональный, скованный, индифферентный (10), уверенный в себе (7). Данные информанты делали небольшое количество фонологических и фонетических ошибок, в интонации, которая стала несколько более выразительной, сохранились русские черты.


Отличительной чертой произношения дикторов третьей подгруппы является слабый акцент. Предполагаемые личностные характеристики этих билингвов, по мнению носителей английского языка, могут быть следующие: активный, сильный, лидер, твердый, требовательный, настойчивый  (22), уверенный в себе, убежденный (19 ответов), умный, сообразительный, смышленый (18), интеллигентный, любящий науку, образованный (16), обладающий способностями оратора, имеющий хорошее произношение (12), артистичный, утонченный (9), самоуверенный, самодовольный, самонадеянный (7). Указанных информантов отличает произношение near-native: отсутствуют фонологические ошибки, количество фонетических ошибок незначительно. В целом дикторы владеют аллофонным варьированием и основными английскими интонационными контурами. 


Сопоставление данных, полученных по трем группам дикторов, показывает, что английские аудиторы приписывают билингвам с сильным иностранным акцентом наличие таких качеств, как неуверенность в себе, простота, бесхитростность, доброта, заботливость. При этом англичане избегают оценивать интеллектуальный и образовательный уровни информантов. 

Среди качеств дикторов, ассоциирующихся с акцентом средней степени, носители языка прежде всего отмечают предупредительность, внимательность, старательность, трудолюбие, ум, доброжелательность. 

Дикторам со слабым акцентом, по мнению носителей английского языка, свойственны такие черты, как ум, интеллигентность, образованность, уверенность в себе, активность, лидерство. Особо отмечаются ораторские способности и хорошее произношение, хотя данные характеристики не относятся к личностным. Интересно, что среди отрицательных качеств выделяются самоуверенность и самодовольство (всего 7 ответов), что соответствует стереотипным представлениям англичан о дикторах, говорящих с социально престижным типом произношения RP. 

Результаты прогнозирования русскими аудиторами личностных качеств дикторов. На следующем этапе эксперимента 20 русских аудиторов (студенты, углубленно изучившие английскую фонетику) также оценивали личностные качества девяти дикторов, читающих по-английски. Использовалась та же методика, что и в эксперименте с участием носителей языка. Было получено 400 ответов, время проведения опыта ‒ 20 минут. 

В таблице 24 представлены ответы русских аудиторов, в скобках указано их количество.


Таблица 24

Предположения русских аудиторов

о личностных качествах дикторов 


с разной степенью иностранного (русского) акцента

		Акцент

		№

		Личностные характеристики диктора

		Всего



		Сильный




		1

		не особо сообразительный, немножко глуповатый (7), стеснительный, скромный (5), боязливый, трусливый (4), ленивый (4), необщительный (3), неуверенный в себе (2), добрый, наивный (3), легкомысленный (3),  послушный (2), небрежный (2), безразличный (2),  невнимательный (2) 

		39



		

		2

		стеснительный, застенчивый (6), неуверенный (4), скромный, очень скромный  (4), нерешительный, не лидер (4), обычный, ничего особенного (3), замкнутый (3), неприветливый, угрюмый, злой (3), безразличный, холодный (3), глупый (4), плохо образованный (2), ленивый (2), пассивный (1), спокойный (1), серьезный (1),  не раскрывает себя (1) 

		42



		

		3

		агрессивный (8), нетерпеливый, торопливый (6), суетливый, излишне суетливый, (5), грубоватый, грубый (4), наглый (3), настойчивый (2), неуверенный в себе (3), безответственный  (2), не очень умный (2), стеснительный, нерешительный (2), спокойный (2), грустный (2) 

		41



		Средней степени




		4




		умный (5), серьезный (5), правдивый (4), добрый, доброжелательный (4), рассудительный (4), уверенный в себе (4), спокойный (4), упрямый (3), закрытый, замкнутый (3), высокомерный (2), агрессивный (2), манерный (2), невыразительный (2), неэмоциональный (1), необразованный (1)

		46



		

		5

		трудолюбивый (7), доброжелательный, дружелюбный (6), старательный (5), умный (5),

серьезный (4), уверенный (4), вдумчивый (3), замкнутый, закомлексованный (3),  внимательный (2), нерасторопный (2), не трудолюбивый (2),  не понятно какой (1)

		44



		

		6

		серьезный (6), старательный (5), трудолюбивый (4), внимательный (4), чуткий (3), умный (3), нетерпеливый (3), рассудительный (2), усердный (2), агрессивный (2), напористый (2), торопливый (2), неэмоциональный (2), недружелюбный (1) 

		41



		Слабый 




		7

		эмоциональный, экспрессивный (7), уверенный в себе (6), активный, целеустремленный, лидер (6), веселый (5), общительный, открытый, коммуникабельный, легкий в общении (5), яркий, интересный, творческий человек (4),  умный (3), добрый (2), усердный (1),  решительный (1);  настойчивый (1), серьезный (1), заинтересованный в том,  чтобы поняли окружающие (1), агрессивный (1), торопливый (1), упрямый (1), эгоистичный (1), немного легкомысленный (1), кокетливый (1)

		49



		

		8

		уверенный (6), добрый, доброжелательный, дружелюбный (4), умный (4), спокойный (3), чувствительный, чуткий, добрый (3), серьезный (3), артистичный, выразительный (3), заинтересованный, заинтересованный в своем деле (3), дружелюбный (3),  гибкий (2), много знает, образованный (2), целеустремленный (2), старательный (1), энергичный (1), уравновешенный (1), любопытный (1), вежливый (1), ответственный (1), интеллигентный (1), успешный (1), манерный (1), нагловатый (1) 

		48



		Слабый

		9




		умный (5), целеустремленный (4), оброжелательный,  добрый, дружелюбный (4), уравновешенный, спокойный (4), уверенный в себе (3), серьезный (3),  воспитанный, заинтересованный в том, чтобы произвести хорошее впечатление (3), артистичный, интересный (3), скромный, приятный, мягкий (3), рассудительный, основательный (3), веселый (2), энергичный, активный (2), любознательный, разносторонний (2), напористый (2), четко все планирует (1), трудолюбивый (1), старательный (1), несколько агрессивный (1), резкий (1), нагловатый (1), манерный (1)

		50





Русские билингвы, как и носители английского языка, достаточно однозначно прогнозируют личностные качества дикторов каждой из подгрупп, разница наблюдается только в выбранных формулировках. Обращает на себя внимание тот факт, что характеристики, которые отмечают русские аудиторы, описывая предположительные черты личности билингвов с сильным иностранным акцентом, значительно более негативны, по сравнению с ответами английских аудиторов. Дикторы из первой подгруппы, по мнению русских аудиторов, несообразительны, не очень умны, глупы (13 ответов), необщительны, замкнуты, неприветливы, угрюмы, злы, безразличны, холодны (12 ответов), нетерпеливы, торопливы, суетливы (11 ответов), агрессивны (8 ответов), грубы, наглы (7 ответов), боязливы, трусливы (4 ответа), ленивы (4 ответа). Как английские, так и русские аудиторы отмечали, что информанты с сильным акцентом отличаются неуверенностью в себе (билингвы выбрали такой ответ 9 раз, носители языка – 21 раз), стеснительностью, застенчивостью, скромностью (русские аудиторы выбирали такой ответ 9 раз, носители языка – 15 раз); если англичане предполагали наличие у русских дикторов доброты 13 раз, то билингвы – только 3 раза и то в сочетании с наивностью. В целом русские аудиторы, состоящие из студентов, углубленно изучивших английскую фонетику, демонстрируют свое резко отрицательное отношение к иностранному акценту сильной степени, проецируя это отношение на выбор предполагаемых личностных характеристик дикторов. Напомним, что в аудиторском эксперименте по оценке степени иностранного (русского) акцента билингвы значительно чаще выбирали ответы «акцент сильной степени» и «акцент очень сильной степени», чем носители английского языка.


Согласно ответам русских аудиторов, билингвы с акцентом средней степени, могли бы предположительно обладать следующими личностными качествами: умный (13 ответов), серьезный (15 ответов), добрый, доброжелательный (10 ответов), уверенный в себе (8 ответов), агрессивный, напористый, торопливый (8 ответов), закрытый, замкнутый (7 ответов), высокомерный, манерный (4 ответа), правдивый (4 ответа), рассудительный (4 ответа), спокойный (4 ответа), упрямый (3 ответа), невыразительный, неэмоциональный, необразованный (4 ответа). Заметно, что при прогнозировании личностных характеристик дикторов с акцентом средней степени русские аудиторы отмечают как положительные, так и отрицательные черты характера. 

Отличительной особенностью произношения дикторов третьей подгруппы является слабый акцент. Предполагаемые личностные качества этих информантов, по мнению русских аудиторов, могут быть следующие: активный, целеустремленный, напористый, энергичный, лидер (17 ответов), уверенный в себе (15 ответов), умный, любознательный, разносторонний (14), эмоциональный, экспрессивный, артистичный (13 ответов), яркий, интересный, творческий (10 ответов), дружелюбный, добрый (9 ответов), веселый (7 ответов), общительный, открытый, коммуникабельный, легкий в общении (5 ответов). Показательно, что среди возможных личностных характеристик дикторов со слабым иностранным акцентом преобладают положительные, высокостатусные качества. Негативные оценки отмечаются в единичных случаях: например, агрессивный (1 ответ), торопливый (1 ответ), упрямый (1 ответ), эгоистичный (1 ответ), легкомысленный (1 ответ), кокетливый (1 ответ), манерный (1 ответ). Высоко характеризуя предполагаемые личностные качества дикторов со слабым и очень слабым иностранным акцентом, русские аудиторы тем самым демонстрируют свое и одобрительное отношение к иностранному акценту слабой степени. 

Сопоставительный анализ прогнозирования личностных качеств дикторов разными группами аудиторов. Сопоставление данных, полученных по трем группам дикторов, показывает, что русские билингвы описывают информантов с сильным иностранным акцентом как глупых, несообразительных, замкнутых, угрюмых, безразличных, суетливых, агрессивных, трусливых, ленивых. Согласно предположениям носителей английского языка, дикторы с акцентом сильной степени обладают такими качествами, как неуверенность в себе, простота, бесхитростность, доброта, заботливость. Таким образом, английские аудиторы не только реже русских оценивают иностранный акцент как сильный, но и приписывают информантам с сильным акцентом больше положительных качеств. 

Среди качеств, ассоциирующихся у русских аудиторов с иностранным акцентом средней степени, отмечаются ум, серьезность, доброта, доброжелательность, уверенность в себе, агрессивность, торопливость, замкнутость, высокомерие, упрямство. Англичане придерживаются мнения, что таким дикторам свойственны предупредительность, внимательность, старательность, трудолюбие, доброжелательность, сдержанность. Согласно сопоставительному анализу ответов носителей и неносителей языка, обе группы аудиторов нейтрально оценивают характеристики  дикторов с русским акцентом средней степени; в целом же носители английского языка чаще выбирают более позитивные варианты ответов, чем билингвы.


Дикторам со слабым акцентом, по мнению русских аудиторов, свойственны активность, целеустремленность, лидерство, уверенность в себе, ум, любознательность, артистичность, творческое начало, дружелюбие, веселый, общительный нрав. Низкая степень иностранного акцента ассоциируется у носителей английского языка с уровнем образования и интеллекта, лидерскими качествами, уверенностью в себе. Тем не менее, были названы и отрицательные качества, приписываемые информантам со слабым иностранным акцентом, такие как самоуверенность, самодовольство, самонадеянность, что объясняется стереотипными ассоциациями, характерными для британской лингвокультуры. Лишь в единичных случаях русские аудиторы предполагали наличие отрицательных качеств у дикторов с хорошим произношением,  при этом единой логики в ответах не наблюдалось (отмечались такие качества, как  агрессивность (1 ответ), упрямство (1 ответ), эгоизм (1 ответ), манерность (1 ответ) и так далее. В целом количество положительных характеристик, которые приписывают испытуемым русские билингвы, возрастает по мере уменьшения степени иностранного акцента; носители же языка предпочитают отмечать у дикторов прежде всего положительные качества.

4.4. Результаты прогнозирования русскими аудиторами
личностных качеств дикторов, читающих по-русски

Данные, полученные в первых двух сериях заключительного эксперимента, подтвердили, что интерферированная речь диктора содержит не только признаки акцента говорящего, но и как обычная речь  – сведения о личности. С целью установить искажает ли (и в какой мере) иностранный акцент результаты прогнозирования личностных качеств была проведена третья серия опытов. При этом ставились следующие задачи: 1) определить, как русские аудиторы, ориентируясь на особенности русского произношения дикторов, описывают их предполагаемые личностные характеристики; 2) установить и пронализировать различия (либо сходство) при прогнозировании  личностных качеств русских билингвов английскими и русскими аудиторами в зависимости от того, читают ли дикторы на иностранном или родном языке. 


Материал и методика третьей серии эксперимента. Русским аудиторам предлагалось предположить, какими личностными характеристиками обладали русские дикторы, читающие на родном языке. Материалом стали записи чтения отрывка из текста, представляющего собой русский перевод экспериментального текста [Уайльд, 1990]. Методика проведения эксперимента заключалась в следующем. Сначала требовалось прослушать записи чтения одного и того же отрывка на русском языке, выполненные теми же девятью русскими студентами, которые были отобраны в качестве испытуемых в предыдущих опытах. Затем записи прослушивались повторно и заполнялись протоколы в свободной форме. Время проведения опыта ‒ 20 минут, было получено 417 ответов.


Аудиторами третьей серии эксперимента выступили 20 русских студентов и аспирантов гуманитарных специальностей (от 18 до 25 лет).


В таблице 25 представлены варианты ответов русских аудиторов, которые описывали те или иные черты характера студентов, ориентируясь на особенности их русского произношения (в скобках – количество ответов).

Таблица 25


Предположения русских аудиторов о личностных качествах
русских дикторов 


		№ 

		Личностные характеристики русского диктора

		Всего


ответов



		1.

		добрый (9), спокойный (6), стеснительный (4), ответственный (3), открытый (2), рассудительный (2), аккуратный (2), внимательный (2), выразительный (2),  артистичный (2), эмоциональный (2), кокетливый (1), вежливый (1), дружелюбный (1), порядочный (1), любит детей (1)

		41



		2.

		спокойный (5), медлительный (4), сстеснительный, скромный (4), добрый (4), ответственный (4), усердный (3), вдумчивый, рассудительный (3), необщительный (3), творческий (2), аккуратный (2), романтичный (2), легкомысленный (2), не очень сообразительный (2),   неэмоциональный (2), обычный (1)

		43



		3.

		торопливый (7), суетливый (5), добрый (5), добросердечный (3), застенчивый (3), неуверенный (3), малообразованный (3), чуткий (2), отзывчивый (2), открытый (2), веселый (2), инфантильный (2), рассеянный (2),  простодушный (2), обучаемый (1) 

		44



		4.

		строгий (6), уверенный (4),  лидерские качества (3), агрессивный (3), жесткий (3), безразличный (3), невыразительный (2), неэмоциональный (2), властный (2), твердый (2),  честный (2), сильный (2), веселый (2), циничный (2), спокойный (2), насмешливый (1), исполнительный (1),  добрый (1), ответственный (1), пунктуальный (1), общительный (1), умный (1), скептический (1)

		48



		5.

		неуверенный в себе (8), медлительный (5), замкнутый (5), скрытный (5),  рассеянный (4), неэмоциональный (3), тактичный (3),  добрый (3), доброжелательный (2), вежливый (2), старательный (2),  трудолюбивый (1), общительный (1),  веселый (1), умеет принимать решения (1), открытый (1)

		47



		6.

		уравновешенный (6),   неэмоциональный (5),   амбициозный (5),   решительный (4), холодный (4),   агрессивный (4),  корыстный (3), уверенный (3),    старательный (3),   спокойный (1),      открытый (1),   внимательный (1), вежливый (1), интеллигентный (1), деятельный (1), торопливый (1) 

		44





		7.

		добрый (6), скромный (5),  отзывчивый (4), спокойный (4), задумчивый (3),  сострадательный (3), мягкосердечный,  великодушный (3),  активный (3), общительный (3), располагающий к себе (2), артистичный (2),  уверенный (2),   веселый (2), целеустремленный (2), эмоциональный (2), решительный (1), торопливый (1), расчетливый (1), требовательный к себе (1)

		50



		8.

		добрый (7), уверенный (5), спокойный (5),   интеллигентный, образованный (4), общительный (3), располагающий к себе (3),  умный (3), артистичный (3),  всесторонне развитый (2),     аккуратный (2),  старательный (2),  ответственный (2), решительный (2),   собранный (2),  четко, ясно говорит (2),  необычный (1),  обаятельный (1)

		49



		9.




		эмоциональный (6), добродушный (5),  доброжелательный (4),  требовательный (4),   строгий  (4),  жажда уважения и признания (3),   общительный (3), артистичный (3), четко, ясно говорит (3),  веселый (2),     раскрепощенный (2),     с воображением (2), амбициозный (2),   манерный (2), игривый (1),   легкомысленный (1),    кокетливый (1),    слишком наигранный (1),   беспокойный (1),   нервозный (1)   

		51





Полученные ответы русских аудиторов представляют интерес, в первую очередь, при сопоставлении их с ответами носителей английского языка и билингвов, прогнозирующих черты характера этих же дикторов, но говорящих по-английски с разной степенью выраженности иностранного акцента. Сравнительный анализ позволил придти к заключению, что интерферированная речь дикторов, как правило, оказывает заметное влияние на результат восприятия их личности. Выявлено три основных тенденции: 1) аудиторы воспринимают личность билингва более положительно, когда он говорит на иностранном языке; 2) аудиторы воспринимают личность диктора более негативно, когда он говорит на неродном языке; 3) личностную информацию, отражающую особенности психотипа информантов (вне зависимости от того, говорит ли диктор на родном либо на иностранном языке), аудиторы воспринимают сходным образом. Проиллюстрируем эти утверждения.


Речь на английском языке первых трех информантов характеризовалась сильным русским акцентом. Как английские, так и русские аудиторы отмечали, что эти билингвы отличаются неуверенностью в себе, стеснительностью, застенчивостью, скромностью. Носители языка также приписывали дикторам наличие доброты, заботливости, бесхитростности. Русские в целом описывали говорящих с заметным акцентом как несообразительных, глупых, необщительных, замкнутых, неприветливых, безразличных, нетерпеливых, торопливых, агрессивных, ленивых. Когда информанты из первой подгруппы читали по-русски, картина восприятия их как личностей заметно изменилась в положительную сторону. Русские аудиторы охарактеризовали их как добрых  (18 ответов), ответственных, аккуратных, внимательных  (13 ответов), спокойных (11 ответов), рассудительных, усердных, вдумчивых (11 ответов). Среди повторяющихся характеристик дикторов, которые назывались английскими и русскими аудиторами и в первых двух опытах, следует отметить такие, как добрый, стеснительный (диктор № 1), не очень сообразительный, стеснительный,  неэмоциональный, обычный (диктор № 2), и торопливый, суетливый, малообразованный, простодушный (диктор № 3). Следовательно, когда информанты говорят по-английски с сильным акцентом, русские аудиторы приписывают им больше отрицательных качеств, чем, когда они говорят на родном языке (что особенно заметно проявилось при описании качеств дикторов № 1 и 2). Оценки носителей языка, предпочитающих давать, в первую очередь, положительные характеристики, в определенной степени сопоставимы с ответами русских аудиторов, когда те прогнозируют личные качества русских, но англичане чаще отмечают неуверенность информантов в себе, неэмоциональность, робость. 


Степень акцента следующих трех испытуемых был оценен носителями английского языка как средняя. Английские и русские аудиторы приписывали этим информантам такие качества, как умный, серьезный, добрый, доброжелательный, спокойный, уверенный в себе, честный, старательный, активный. Из возможных отрицательных характеристик русские также отмечали агрессивность, напористость, торопливость, замкнутость, высокомерие, манерность, упрямство, невыразительность, неэмоциональность. При прогнозировании личностных качеств тех же дикторов, читающих по-русски,  русские аудиторы называли чаще (по сравнению с первыми опытами) отрицательные черты характера информантов. Так, диктор № 4 описывался как  жесткий, властный, твердый (6 ответов), агрессивный (3 ответа), безразличный (3 ответа), невыразительный (2 ответа), неэмоциональный (2 ответа), властный (2 ответа), циничный (2 ответа), из положительных качеств перечислялись уверенность, честность, спокойствие, ум, доброта (что было отмечено и в первых опытах, но заметно большее число раз). Диктор № 5 предположительно был неуверенный в себе (8 ответов), медлительный (5 ответов), замкнутый (5 ответов), скрытный (5 ответов),  рассеянный (4 ответа), неэмоциональный (3 ответа); среди положительных черт характера назывались (но реже) доброта, доброжелательность, трудолюбие, старательность. Такая же тенденция наблюдалась и при описывании возможных личных качеств диктора № 6. По сравнению с первыми опытами, ему чаще приписывались отрицательные качества такие, как неэмоциональный (5 ответов), амбициозный (5 ответов), холодный (4 ответа), агрессивный (4 ответа), корыстный (3 ответа), и реже положительные (решительный (4 ответа), уверенный (3 ответа),  исполнительный (2 ответа), спокойный (2 ответа), открытый (1 ответ), внимательный (1 ответ). Соответственно, когда информанты говорят по-английски с акцентом средней степени, им приписывают больше положительных черт, чем, когда они говорят на родном языке. Среди качеств испытуемых второй подгруппы, которые назывались во всех сериях опыта, следует выделить такие, как спокойствие, неэмоциональность (диктор № 4), замкнутость (диктор № 5), старательность, неэмоциональность (диктор № 6).


 Отличительной чертой произношения информантов третьей подгруппы является слабый акцент. Показательно, что среди возможных личностных качеств дикторов, хорошо владеющих английским языком, преобладают положительные, высокостатусные характеристики не только, когда они говорят на иностранном, но и при общении на родном языке (здесь наблюдается наибольшее количество совпадений положительных ответов во всех трех сериях эксперимента). По мнению всех аудиторов, предполагаемые личностные характеристики этих информантов (вне зависимости от языка, на котором они звучат) могут быть следующие: активный, целеустремленный, уверенный в себе, умный, любознательный, разносторонний, эмоциональный, артистичный, творческий, дружелюбный, добрый, веселый, общительный, четко и ясно говорит. Дикторы № 8 и 9 оценивались приблизительно одинаково вне зависимости от того языка, на котором они говорили. Тем не менее, искажение восприятия личностных качеств наблюдалось при описывании диктора № 7: когда информант говорил по-русски, у него преобладали такие черты как доброта, скромность, отзывчивость, спокойствие, задумчивость, сострадательность, мягкосердечность, великодушие, когда же этот же испытуемый читал по-английски, он оценивался аудиторами прежде всего как  активный, целеустремленный, лидер, уверенный в себе. 


 В целом интерферированная речь иностранцев меняет впечатление слушающих как в отрицательную, так и положительную стороны, влияя на прогнозирование личностных качеств говорящих, при этом некоторые характеристики (такие как доброта, застенчивость, неэмоциональность, торопливость-суетливость) оцениваются одинаково всеми аудиторами вне зависимости от языка, на котором говорит диктор.

4.5. Выводы

Полученные экспериментальные данные заключительного этапа исследования позволяют сделать следующие выводы. 


1.  Социальная перцепция носителями английского языка социального статуса русских билингвов в зависимости от степени их иностранного (русского) акцента осуществляется по стереотипным ассоциациям, характерным для восприятия территориальных и социальных типов произношения в родном языке. 

2.  Иностранный (русский) акцент, так же, как социальный и территориальный типы произношения в родном языке, воспринимается носителями языка достаточно стереотипно и является определенным индикатором не только личностных характеристик дикторов, но и маркером их социального положения, признаком принадлежности говорящего к конкретной профессиональной среде. 

3.  Чем меньше степень иностранного акцента, тем более сложный вид профессиональной деятельности предположительно может осуществлять диктор в иноязычной среде.

4.   Согласно мнению английских аудиторов, информанты с акцентом сильной степени обладают такими качествами, как неуверенность в себе, простота, бесхитростность, доброта, заботливость; и могли бы работать продавцами, кассирами, рабочими, санитарами, почтальонами.

5.  Акцент средней степени вызывает ассоциации у носителей английского языка с такими характеристиками, как предупредительность, внимательность, старательность, трудолюбие, доброжелательность, сдержанность, и такими профессиями, как менеджер, администратор, инженер, социальный работник.

6.  Слабая степень иностранного акцента ассоциируется у английских аудиторов с высоким уровнем образования и интеллекта, лидерскими качествами, уверенностью в себе, а также с профессиями типа политик, переводчик, актер, научный работник, преподаватель, руководитель, владелец фирмы. 


7.  Русские аудиторы воспринимают дикторов с сильным иностранным акцентом крайне негативно, как глупых, замкнутых, безразличных, агрессивных, трусливых, ленивых.


8.  Акцент средней степени вызывает ассоциации у русских аудиторов с такими качествами, как ум, серьезность, доброта, уверенность в себе, агрессивность, торопливость, замкнутость, высокомерие, упрямство.


9.  Слабая степень иностранного акцента соотносится у русских аудиторов с такими положительными характеристиками, как активность, целеустремленность, лидерство, уверенность в себе, ум, любознательность, артистичность, творческое начало, дружелюбие, веселый нрав.


10.  Оценивание предполагаемых личностных качеств дикторов с учетом степени проявления иностранного акцента английскими и русскими аудиторами показало наличие существенных различий в социальной перцепции представителей двух лингвокультур. Если носители английского  языка в целом положительно оценивали предположительные черты характеров всех дикторов (разница проявлялась в оценке образовательного уровня испытуемых), то русские аудиторы приписывали положительные качества прежде всего билингвам со слабым иностранным акцентом. 


11.  Полученные результаты по прогнозированию социального статуса говорящих в зависимости от степени иностранного акцента вполне коррелируют с численными показателями ошибочных реализаций согласных и гласных фонем в произношении дикторов из общих и специализированных групп (см. Глава II): чем меньше ошибок в реализации английских фонем в речи испытуемых, тем меньше степень иностранного акцента, воспринимаемого носителями английского языка, и выше предполагаемый социальный статус дикторов.


12. Сравнительный анализ того, как прогнозируют личностные качества дикторов, говорящих на иностранном и родном языках, английские и русские аудиторы, позволил сделать вывод, что акцент билингвов, как правило, оказывает заметное влияние на результат восприятия их личности. Выявлены следующие основные тенденции: 


· аудиторы воспринимают личность билингва более положительно, когда он говорит на иностранном языке; 


· аудиторы воспринимают личность диктора более негативно, когда он говорит на неродном языке;


· личностную информацию, отражающую психоэмоциональные характеристики  информантов (вне зависимости от того, говорит ли диктор на родном либо на иностранном языке), аудиторы воспринимают сходным образом (например, такие черты как доброта, застенчивость, неэмоциональность, торопливость);


· дикторам, хорошо говорящим на родном и иностранном языках, чаще всего приписывают положительные качества все аудиторы, независимо от национальной принадлежности.

Заключение

В представленной работе предпринята попытка комплексного изучения фонетического акцента, сформированного в условиях искусственного русско-английского билингвизма, с социолингвистической точки зрения – во взаимосвязи с концептами языковой ситуации и языковой личности билингва, а также исследования типологических особенностей языкового взаимодействия (на фонетическом уровне) в микросоциуме – в учебной группе как малой социальной группе закрытого типа. 

Определен характер влияния произношения преподавателя – неносителя языка, применяемой методики обучения фонетике на произношение студентов. Доказывается, что помимо интерференции контактирующих систем, заметное воздействие  на функционирование английского языка вне естественной языковой среды, и в том числе на степень выраженности фонетического акцента, оказывает комплекс экстралингвистических факторов. Такие факторы как специфика влияния социолингвистических и психолингвистических переменных на формирование речевого поведения и речевых предпочтений (на фонетическом уровне) искусственных билингвов, социально-коммуникативные системы учебных групп, характер влияния произношения преподавателя – неносителя языка на произношение студентов, сопоставление особенностей социального восприятия иностранного (русского) акцента носителями английского языка и билингвами исследуются впервые.


Между языком и обществом существуют сложные взаимоотношения и зависимости, которые проявляются как в расслоении языка на социально обусловленные разновидности, так и в социальной маркированности языковых явлений. Будучи социальным явлением, язык тесно связан с социальной структурой и системой ценностей общества, различные диалекты и акценты, в том числе и иностранные, по-разному оцениваются обществом. Интерферированная речь иностранцев содержит не только признаки акцента разной степении и информацию о национальности, но и сведения о личности говорящего, при этом акцент в определенной мере искажает впечатление о чертах характера билингвов, оказывая как положительное, так и отрицательное воздействие на социальное восприятие аудиторов-представителей разных лингокультур. 


Сопоставительный анализ стратегий языкового поведения носителей английского языка и искусственных билингвов, в том числе и при прогнозировании социального статуса и личностных характеристик дикторов с акцентом разной степени, дает возможность выявить особенности социальной дифференциации языка, усвоенного в учебных условиях. Это углубляет представления о социолингвистическом аспекте речевого общения представителей английской и русской лингвокультур. Полученные результаты развивают основные положения теории языка, теории лингвоконтактологии, теории фонетической интерференции и акцента, искусственного билингвизма. 
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