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Предисловие

В данной книге речь идет о системе взаимосвязанных элементов 
категоризации. В этой системе выделяются следующие аспекты: 

1) категориальные единства: грамматические, лексико-грамма-
тические и функционально-семантические; имеются в виду: а) грам-
матические категории, б) лексико-грамматические классы и разряды, 
в) функционально-семантические поля и категориальные ситуации; 

2) полевые структуры: центр и периферия; прототипы и их окру-
жение; континуальность, пересечения системных объектов; межкате-
гориальные связи; соотношение грамматической системы и окружа-
ющей среды; членения с элементами неоднородности (принцип есте-
ственной классификации);

3) прототипы и их окружение в сферах темпоральности, персо-
нальности и субъектно-предикатно-объектных отношений (речь идет 
о понятиях «подлежащее» и «носитель предикативного признака»; 
предметом анализа является также категория залога);

4) грамматические значения и семантические функции; инвари-
антность / вариативность анализируемых значений; неограниченная 
и ограниченная инвариантность; частные значения грамматических 
форм; соотношение телеологического и каузального аспектов понятия 
«функция»; аспекты потенции и реализации; 

5) категории грамматики в их отношении к говорящему; класси-
фикации грамматических категорий, основанные на данном признаке; 
различные типы связей с позицией говорящего; 

6) языковые значения и смысловое содержание; системно-кате-
гориальные и речевые аспекты значений и смыслов; интенциональ-
ность грамматических значений; языковые и смысловые элементы 
семантики текста; речевая интерпретация семантики временного по-
рядка и перцептивности; 

7) вопросы аспектологии, связанные с проблематикой категори-
зации, в частности: семантические признаки в системе значений со-
вершенного и несовершенного вида, нейтрализация видового проти-
вопоставления; неравночастотная видовая соотносительность. 

Обсуждение теоретических проблем категоризации сочетается с 
конкретным анализом грамматических категорий и функционально-
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семантических полей. Наиболее подробно анализируются (на матери-
але русского языка) поля аспектуальности, темпоральности, таксиса, 
временной локализованности и персональности. 

В книге отражаются различные стороны разрабатываемой нами 
теории функциональной грамматики. Связанные с этой теорией во-
просы рассматриваются в ряде коллективных трудов (имеются в виду: 
6-томная монография «Теория функциональной грамматики» [ТФГ 
1987; 1990; 1991; 1992; 1996а, 1996б], сборник «Межкатегориальные 
связи в грамматике» (1996), а также новая серия коллективных моно-
графий «Проблемы функциональной грамматики»; эта серия включа-
ет тома: «Категории морфологии и синтаксиса в вы ска зывании» [ПФГ 
2000]; «Семантическая инвариантность / вариативность» [ПФГ 2003]; 
«Полевые структуры» [ПФГ 2005]; «Категоризация семантики» [ПФГ 
2008]).

Содержание книги включает рассмотрение вопросов, которым 
уделяется особое внимание в моих статьях последнего времени. 
В част ности, речь идет о связи грамматических значений с намере-
ниями говорящего, о выделяемых на основе принципа естественной 
классификации членениях с элементами неоднородности, о катего-
риальных значениях и функциях, реализующихся в разных типах 
текстов. 

Некоторые фрагменты этой книги частично пересекаются с содер-
жанием ранее опубликованных монографий; см., в частности, разде-
лы, посвященные проблемам инвариантности / вариативности грам-
матических значений, а также соотношению системно-языковых и 
смысловых аспектов семантического содержания (ср. [Бондарко 2002; 
2004]). Во всех случаях ранее высказанные суждения дополняются 
новыми элементами и так или иначе развиваются в связи с современ-
ным состоянием разработки обсуждаемых вопросов. Учитывается 
лингвистическая литература последних лет. 

При рассмотрении вопросов аспектологии особое внимание уде-
ляется концепции Юрия Сергеевича Маслова. Его труды в полной 
мере сохраняют свою значимость для современной аспектологии и 
для общей теории языкознания. Я благодарен моему Учителю за ту 
научную школу, которую мне посчастливилось пройти еще в студен-
ческие и аспирантские годы, а также в более поздний период. 

В течение ряда лет мне довелось работать вместе с замечательны-
ми учеными — Соломоном Давидовичем Кацнельсоном и Владими-
ром Григорьевичем Адмони. Их труды благотворно влияли и продол-
жают влиять на развитие научных исследований.
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Благодарю коллег, участвовавших в обсуждении рассматриваемых 
вопросов. Суждения, высказанные на заседаниях отдела теории грам-
матики Института лингвистических исследований РАН, в беседах с 
учеными Санкт-Петербурга, Москвы и ряда других городов, а также 
с зарубежными исследователями, проявляющими живой интерес к 
обсуждаемой проблематике, способствовали поискам возможных ре-
шений. 
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темпоральность, квалитативность, локативность, бытийность и др.) и 
категориальные ситуации (аспектуальные, темпоральные, квалита-
тивные, локативные, экзистенциальные). 

В дальнейшем изложении дается более подробная характеристика 
выделяемых типов категориальных единств.

Г р а м м а т и ч е с к и е  к а т е г о р и и.  По отношению к славян-
ским языкам (и шире — языкам флективно-синтетического и флек-
тивно-аналитического типов) грамматическая категория (ГК) тракту-
ется нами как система рядов грамматических форм с категориальным 
значением, представляющим собой родовое понятие по отношению 
к значениям компонентов данной категории как понятиям видовым. 
Категориальный родовой признак (наклонения, времени, лица, числа 
и др.) раскрывается в видовых признаках противопоставленных друг 
другу граммем (разных наклонений, времен, лиц, чисел). 

Данная трактовка ГК ориентирована на м о р ф о л о г и ч е с к и е 
к а т е г о р и и  (ср. глагольные категории вида, времени и наклоне-
ния). Морфологические категории строятся на основе противопо-
ставления форм одного и того же слова (в сфере словоизменения) 
или форм разных слов (в области несловоизменительного формооб-
разования). 

Категориальный родовой признак (наклонения, времени, лица, 
числа и т. п.) раскрывается в видовых признаках противопоставлен-
ных друг другу граммем (разных наклонений, времен и т. д). В этих 
родо-видовых отношениях и в семантической соотносительно-
сти компонентов ГК выявляется их однородность в плане содержа-
ния.

Однородность может быть не абсолютной, а лишь относительной, 
поскольку оппозитивные отношения граммем могут сочетаться с не-
оппозитивными различиями. Одним из примеров структуры такого 
рода является соотношение форм изъявительного, повелительного и 
сослагательного наклонений: императив отличается от своих корреля-
тов дополнительными признаками, связанными с особым типом вза-
имодействия участников речевого акта, в частности, речь идет о со-
отношении субъекта побуждения и субъекта-исполнителя. Ср. также 
неполную и непоследовательную соотносительность падежных форм. 
Тем не менее неоппозитивные различия в содержательной структуре 
ГК не нарушают единства категориального родового признака и видо-
вых признаков противопоставленных друг другу компонентов ГК (см. 
рассмотрение вопроса о членениях с элементами неоднородности в 
дальнейшем изложении: гл. 2, разд. 4).
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Термин «грамматическая категория» применительно к синтаксису 
нередко выступает в таких выражениях, как «грамматическая катего-
рия под лежащего», «категория вводности», «категория обособления», 
«категория простого предложения», «категория предикативности». 
Поскольку объединение морфологических и синтаксических структур 
в едином понятии ГК встречается с существенными затруднениями, 
синтаксические конструкции, на наш взгляд, целесообразно рассмат-
ривать как особую разновидность грамматических единств (наряду с 
ГК) — с и н т а к с и ч е с к и е  е д и н с т в а.

ГК отличаются четко выраженным признаком системной целост-
ности. В языках флективно-синтетического типа в основе ГК лежит 
обобщенный категориальный признак, объединяющий значения 
членов данной категории (граммем) и находящий выражение в сис-
теме противопоставленных друг другу рядов грамматических форм. 
Указанному свойству содержательной структуры ГК соответствуют 
проявления целостности и относительной однородности (при воз-
можных различиях) средств формального выражения. При анализе 
языков разных типов понятие «грамматическая категория» полу-
чает истолкование, учитывающее многообразие разновидно стей 
категориальных структур (см., в частности, [Плунгян 2003: 109, 
130—141]).

Остановимся на вопросе о  б о л е е  ш и р о к о м  и  б о л е е  у з -
к о м  и с т о л к о в а н и и  п о н я т и я  «г р а м м а т и ч е с к а я  к а -
т е г о р и я».  Широкая трактовка этого понятия находит отражение в 
языковедческой традиции. Выражение «грамматическая категория» 
в истолковании А. А. Потебни распространяется на такие явления, 
как совершенность и несовершенность, одушевленность и неодушев-
ленность, 3-е лицо, творительный падеж (см. [Потебня 1958: 38—45, 
82]). Расширенное истолкование ГК встречается и в ряде работ более 
позднего времени. Так, в статье М. Докулила под понятие «граммати-
ческая категория» подводятся системные объекты разных типов: имя 
существительное, класс мужских одушевленных имен существитель-
ных, инфинитив, подлежащее, придаточное предложение, спрягаемый 
глагол, время, настоящее время и т. д. (см. [Докулил 1967]). 

По существу, при таком подходе к рассматриваемому понятию 
сочетание «грамматическая категория» трактуется как общее выра-
жение, употребляемое по отношению к любым классам и группиров-
кам в грамматике. Перед нами общее понятие «категория» в смысле 
«группа, разряд» с тем лишь ограничением, что речь идет о категори-
ях, имеющих отношение к грамматике. 
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безличные. В отличие от морфологических категорий, соотношения 
рассматриваемых разрядов не представляют собой оппозиций рядов 
морфологических форм (оппозиций граммем). 

Единства III ранга — это выделяемые в рамках лексико-грамма-
тических классов л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к и е  р а з р я д ы; ср. 
такие разряды, как существительные конкретные, вещественные, со-
бирательные и отвлеченные, способы действия глагола (начинатель-
ный, ограничительный, прерывисто-смягчительный, кумулятивный 
и др.). 

Следует обратить внимание на те особенности частей речи, кото-
рые сближают их с собственно грамматическими единствами. Части 
речи отличаются друг от друга по составу свойственных им морфоло-
гических категорий и по синтаксическим признакам. Они обладают ка-
тегориальными значениями, которые охватывают всю лексику внутри 
данного грамматически характеризованного класса слов. Вместе с тем 
есть основания для отнесения частей речи к сфере лексико-граммати-
ческих единств (имеется в виду статус единства наиболее высокого 
ранга). Хотя лексика, относящаяся к той или иной части речи, являет-
ся грамматически характеризованной, т. е. отличается опре деленным 
комплексом грамматических форм, части речи представляют собой 
к л а с с ы  с л о в.  Это обширные классы лексики, в рамках которых 
выделяются лексико-грамматические классы и разряды. значение 
части речи обусловливает общий характер семантики лексико-грам-
матических классов и более дробных разрядов. Ср. присущее имени 
существительному значение предметности и семантические призна-
ки одушевленности / неодушевленности и вещественности. Итак, при 
всех признаках близости к собственно грамматическим единствам 
части речи целесообразно трактовать как единства лексико-грамма-
тические. 

Воздействие лексико-грамматических единств на семантически 
связанные с ними ГК проявляется прежде всего в том, что рассматри-
ваемые лексико-грамматические классы и разряды могут определять 
соотносительность / несоотносительность компонентов данной кате-
гории. Так, от принадлежности глаголов к лексико-грамматическим 
классам с признаками предельности / непредельности и от способов 
действия зависит видовая соотносительность / несоотносительность; 
классы переходных / непереходных глаголов, а также разряды воз-
вратных глаголов определяют соотносительность / несоотноситель-
ность действительного и страдательного залогов; принадлежность 
имен существительных к разряду существительных конкретных, с 
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1995: 102—113, 219—241; 1997: 7—20; Падучева 1996; 7—191; 
1997: 140—156; 2004: 30—41, 179—538; Breu 2000: 21—54; Comrie 
2001: 43—50; Булыгина 1997: 148—150; Чанг 1999; Петрухина 2000; 
2009а; 2009б; 2009в; зализняк Анна А., Шмелев А. Д. 2000: 10—14, 
104—127; 2006; Шмелев А. Д. 2008а, 2008б; Шелякин 2001: 74—92; 
2008: 123—167; Гловинская 2001; Татевосов 2005: 108—141; Вимер 
2006; Глагольный вид… 2006; Ремчукова 2008: 199—217; Томмола 
2008: 218—232; Dickey 2008: 96—108; Мелиг 2008: 562—593; Смир-
нов 2008а: 3—30; Аркадьев 2009: 201—261; Горбова 2010]). Взаимо-
действие категории вида и лексики рассматривается в сб. [Probleme 
der Interaktion… 2000]; см. также ряд статей в сб. [Aspekte, Kategorien 
und Kontakte… 2008]. О взаимодействии морфологической системы 
русского языка с другими сферами языковой структуры см. [Панова 
2001; 2010].

При характеристике лексико-грамматических разрядов в их ре-
чевых реализациях важно учитывать связь изучаемых системных 
объектов с определенными типами речевых ситуаций (ср., в част-
ности, анализ мультипликативных глаголов типа кашлять, прыгать, 
шаркать, булькать и т. п. в составе «мультипликативных ситуаций» 
с учетом таких факторов, как тип субъекта, в статье [Князев 2004: 
216—223]).

Реализующееся в высказывании взаимодействие лексических и 
грамматических компонентов языковой системы имеет избиратель-
ный характер. Это взаимодействие затрагивает определенные семан-
тические элементы контактирующих единиц. Так, в высказываниях с 
семантикой обычности (Он часто болел и т. п.) семантический эле-
мент временной нелокализованности, заключенный в обстоятельствах 
типа часто, иногда, изредка, порой, обычно и т. п., непосредственно 
связан с категориями вида и времени; ср. невозможность СВ в случаях 
типа *часто заболел, сказал, принес и т. п.; наречие часто сочетается 
с разными временами, но семантические результаты такого сочетания 
оказываются различными, например, в прошедшем времени (часто 
болел) представлена более ограниченная сфера узуальности, чем в на-
стоящем времени (часто болеет). 

Лексические единицы, выступающие в роли обстоятельств, мо-
гут обладать «императивной» силой синтагматического воздействия 
на грамматические формы глагола-сказуемого, т. е. могут требовать 
определенной формы, обусловливать употребление именно данной, а 
не другой формы, исключая свободный выбор. Так, после сочетания 
Он долго…, а также после Он часто... возможно болел, но не забо-
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лел; после Вчера он внезапно... возможно лишь заболел, но не болел. 
Разумеется, и выступающие в высказывании грамматические формы 
глагола, если порядок слов таков, что они занимают «ключевую пози-
цию», могут играть обусловливающую роль по отношению к обстоя-
тельственным словам. Например, после Он болел... возможно долго, а 
также часто, но невозможно внезапно. В рассматриваемых случаях 
в грамматико-лексических связях участвуют не только морфологиче-
ские категории глагола, но и синтаксические конструкции. 

Грамматико-лексическое взаимодействие включает элементы и з -
б ы т о ч н о с т и. Грамматические средства, взаимодействующие друг 
с другом и со средствами лексическими, не только дополняют друг 
друга, распределяя между собой семантическую нагрузку, но и выра-
жают нечто сходное. Речь идет об избыточности, которая обычно явля-
ется необходимой для коммуникации (см. [Воейкова 2008: 164—168; 
Избыточность 2010]).

В силу полифункциональности языковых средств и разнообразия 
характера выражения определенной семантической функции разны-
ми средствами во многих случаях не возникает полного дублирова-
ния. Данное языковое средство не просто повторяет то, что уже пе-
редано другим средством, а выражает определенный семантический 
элемент по-своему. Например, в высказывании Завтра об этом будем 
разговаривать, где представлена семантика будущего времени, фу-
туральное значение выражено дважды, однако элементы этой семан-
тики не идентичны. В завтра лексически выражена конкретная дата 
в будущем, определяемая относительно момента речи. Порядок слов 
и интонация передают в данном высказывании также дополнитель-
ную информацию: «завтра, а не сегодня, не сейчас» и эмоционально-
экспрессивное содержание, связанное с этим определением срока и 
имплицитным отрицанием другого времени. В будем разговаривать 
дискретно представлено значение отнесенности действия к будущему. 
Если завтра сообщает о времени, к которому отнесено содержание 
высказывания, как о чем-то новом, то форма будущего времени лишь 
подтверждает, поддерживает эту информацию. 

Возможна и избыточность как полное дублирование. Это явле-
ние связано с обязательностью, облигаторностью грамматических 
категорий (см. анализ обязательности в кн. [Князев 2007: 28—43]). 
Например, в высказывании Барон вскочил, извинился и стал к стен-
ке (А. Толстой. Барон) значение прошедшего времени, выраженное 
первым глаголом, вновь выражается вторым и третьим, хотя по смыс-
лу высказывания и так ясно, что речь идет о прошлом. То же можно 
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ческих форм не только в сфере словоизменения, но и за пределами 
этой сферы. 

Анализ различных типов соотносительности компонентов изуча-
емых категорий — один из аспектов системного описания структу-
ры грамматичесих категорий в их отношении к лексике. По признаку 
коррелятивности могут быть выделены следующие типы ГК: а) кате-
гории п о с л е д о в а т е л ь н о  к о р р е л я т и в н ы е,  б)  н е п о с л е -
д о в а т е л ь н о  к о р р е л я т и в н ы е  и в)  н е к о р р е л я т и в н ы е. 
Данная классификация учитывает особенности тех категорий, кото-
рые, не будучи словоизменительными, характеризуются возможно-
стью соотносительности их компонентов в рамках одного и того же 
лексического значения. 

Коррелятивность в пределах одного и того же слова — это свой-
ство структуры словоизменительных категорий (ср., например, соот-
носительность граммем ед. и мн. числа: лампа — лампы и т. п.). Говоря 
о коррелятивности в рамках одного и того же лексического значения, 
но не одного и того же слова, мы имеем в виду структуру тех катего-
рий, которые не могут быть признаны словоизменительными, но тем 
не менее допускают возможность соотносительности граммем в усло-
виях тождества лексического значения. Ср., например, видовые пары 
типа строить — построить: видовое противопоставление проходит 
в рамках одного и того же лексического значения; при этом члены 
видовых пар рассматриваются нами как разные слова.

При последовательной коррелятивности соотносительность форм, 
репрезентирующих компоненты данной категории, является регуляр-
ной. Тем самым коррелятивность включается в сферу регулярного 
словоизменения. Соотносительностью данного типа характеризуются 
следующие категории: наклонение, время, лицо, число и род глагола, 
падеж существительных и других частей речи, род и число прилага-
тельных. Непоследовательно коррелятивные ГК могут быть представ-
лены оппозициями в рамках одного и того же лексического значения 
(отчасти и одного и того же слова), однако такая возможность реализу-
ется непоследовательно; для этих категорий характерно широкое рас-
пространение несоотносительных образований. Парадигма категорий 
данного типа обнаруживает высокую степень зависимости от лексики. 
Имеются в виду следующие категории: вид и залог глагола, число имен 
существительных, степени сравнения прилагательных и наречий. Не-
коррелятивной является категория рода имен существительных. В дан-
ном случае соотносительность компонентов ГК в рамках одного и того 
же лексического значения оказывается невозможной.




