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Введение

«Иван Грозный как писатель» — тема не новая: еще Карамзин 
приписывал царю, помимо переписки с Курбским и Духовного за-
вещания, «худые немецкие стихи» (Карамзин 1988—89: кн. III, т. IX, 
гл. 4, 155—156 и примеч. 476; см. Калугин, 1998: 210—212). В 1842 г. 
И. П. Сахаров подготовил для издания «Русского библиографическо-
го словаря» статью «Царь Иоанн IV Васильевич — литератор» (Саха-
ров 1842: 30—35. Издание не осуществилось), за которой последовали 
труды В. М. Ундольского («Иоанн Грозный, как литератор и духовный 
композитор». Статья не была закончена и остается не изданной; хра-
нится в ОР РГБ, ф. 704, картон 5, ед. хр. 11), И. Н. Жданова (Жданов 
1904: 81—170), Филарета (Филарет 1857: 153—154), Леонида (Леонид 
1886b), И. А. Шляпкина (Шляпкин 1911). И до, и после публикации 
царских посланий (ПИГ 1951) и переписки с Андреем Курбским (ПГК 
1981) появлялись исследования, посвященные языку и стилю Ива-
на Васильевича, ибо, как пишет Я. С. Лурье, «главный критерий для 
установления авторства Ивана IV по отношению к произведениям, 
подписанным его именем (и даже по отношению к произведениям, 
написанным от имени других лиц), — совершенно своеобразный ли-
тературный стиль этих произведений» (Лурье 1958: 506). 

В 1972 г. Д. С. Лихачев обратился к гипотезе, ранее сформулиро-
ванной И. А. Шляпкиным, о том, что Парфений Уродивый, которому 
рукописная традиция приписывает «Канон Ангелу Грозному» и «По-
слание неизвестного против люторов», в действительности — псев-
доним царя, так как второе произведение несомненно представляет 
собой ответ, переданный царем протестантскому пастору Яну Роките 
в процессе диспута о вере, состоявшегося в Москве в 1570 г. Поддер-
жав эту точку зрения, Д. С. Лихачев предложил считать царя также и 
автором «Молитвы Ангелу Грозному», памятника, очень популярного 
в рукописной традиции и обладающего рядом сходств с «Каноном» 
(Лихачев 1972).
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Признание Грозного автором «Канона Ангелу Грозному» и «Мо-
литвы Ангелу Грозному» позволило по-новому подойти к вопросу об 
остальном гимнографическом наследии царя, к которому, со все воз-
растающей уверенностью, относят как тексты, так и музыку (Финдей-
зен 1928: т. 1, вып. 3, 246—247; Успенский 1968: 130—133; 1971: 186—
191, 222, 357; «История русской музыки» 1983: 132—133). В 1989 году 
фирма «Мелодия» выпустила альбом из двух грампластинок «Стихи-
ры Ивана Грозного» в исполнении Мужского вокального квартета. В 
аннотации сказано: 

Царь не только любил хоровое пение и покровительствовал 
ему — известны и его собственные музыкальные произведения. 
Торжественно, словно поступь праздничного крестного хода, звучат 
стихиры Ивана Грозного. Как это было свойственно древнерусской 
музыке того времени, они строго унисонны, одноголосны. Поют 
только мужские голоса. Но строгая «соборность» характера пения 
не рождает однообразия или звуковой бесцветности. Великолепно 
«спеваются», многократно повторяясь, отдельные звуки, создавая 
как бы ювелирную огранку особо значимым по смыслу словам или 
фразам. Строгие и суровые, как сама эпоха, песнопения Ивана Гроз-
ного, вместе с тем, подлинно монументальны.

Однако, даже не затрагивая здесь полемики о подлинности пере-
писки царя с Курбским (Halperin 1998; Keenan 1998), талант Грозно-
го — феноменальная память, эрудиция, писательский дар — не явля-
ется единодушно признанным.

Самые убежденные сторонники авторства Ивана IV — поборни-
ки его святости1, особо подчеркивающие значение гимнографиче-

1 «4 октября 2002 года в Москве в Международном фонде славянской письмен-
ности и культуры состоялась научно-богословская конференция под названием 

“Исторические мифы и реальность”, целью которой являлось обсуждение распро-
страненных мифов об известных исторических личностях: святых царственных 
страстотерпцах, царе Иоанне Васильевиче Грозном, Григории Ефимовиче Рас-
путине […] Во время заседания в зале конференции на аналое стояла эта миро-
точивая икона благоверного государя Иоанна Грозного, принадлежавшая о. Ни-
колаю и специально привезенная из его кельи с острова Залита. На конференции 
звучали свидетельства очевидцев о двух случаях, когда о. Николай молился перед 
ней, из глаз царя Иоанна истекало миро как слезы» (www.blagoslovenie.ru/client/
New/76-79.htm). Конференция вызвала широкие отклики и горячую полемику в 
печати и в Интернете, так что понадобилось даже вмешательство православных 
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ских сочинений, в которых они видят выражение набожности царя 
и воплощение его лирического я. Наиболее полное собрание припи-
сываемых ими Ивану Грозному текстов включает уже десять наиме-
нований2.

Осторожность, с которой исследователи высказываются по пово-
ду авторства Ивана Грозного, вызывает у его сторонников нескрывае-
мое раздражение. Не избежал обвинений даже Д. С. Лихачев, который 
много сделал для создания образа царя как образованного и тонко 
чувствующего писателя: С. Фомин обвинил его в том, что «передовой 
ученый» «демонизирует» царя Ивана Васильевича, приписывая ему 
«панический страх смерти» и «глумление над христианским культом» 
(С. Фомин, «Венценосный гимнограф», http://old-rus.narod.ru/articles/
art_42.htm). Фомин напоминает, что в 80-х гг. никому и в голову не 
приходило поставить под сомнение атрибуцию стихир и других цер-
ковных песнопений, представленных в рукописях как «Творение ца-
рево» — «Творение Ивана, богомудраго царя, самодержца российска-
го», «Творение царя Ивана, деспота российскаго», «Творение царя и 
великого князя Ивана Васильевича всея Руси», «Творение государя 
царя Ивана Васильевича», — и разоблачает политические, по его мне-
нию, мотивы такой текстологической скрупулезности. 

иерархов и самого патриарха Алексия II. Ровно через два года после этой кон-
ференции, в октябре 2004 г. целый раздел доклада митрополита Крутицкого и 
Коломенского Ювеналия, Председателя Синодальной комиссии по канонизации 
святых, на пленарном заседании Архиерейского Собора Православной Церкви 
был посвящен вопросу о канонизации Ивана Грозного и Григория Распутина. 
Митрополит не только выразил свою озабоченность в связи с тем, что подобного 
рода инициативы смущают умы верующих, но и показал историческую несостоя-
тельность аргументов тех, кто поддерживает культ Ивана IV (http://www.xxc.ru/
sobor/docs/index.htm). 

2 «Царь Иван Васильевич Грозный. Духовные песнопения и молитвословия», 
изд. Паломник 2001 (http://www.rurik.ru/lib/religion/iona). Сайт, видимо, больше 
не активен. Материалы, собранные С. Фоминым и включавшие статью самого 
Фомина («Державный гимнограф»), антологию приписываемых царю сочинений 
и перепечатку заметки Николая Тупикова о литературном творчестве царевича 
Ивана Ивановича (впервые опубликованную в Тупиков 1894: 358—374), были вы-
ложены на сайте «Антология древнерусской литературы» (http://old-rus.narod.ru). 
На новом сайте все примечания, указатель источников, по которым воспроизво-
дились тексты, приписываемые царю, и заметка Тупикова — утрачены. Статья 
Фомина появилась под измененным названием «Венценосный гимнограф», но 
текст остался практически тем же. 
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Однако утверждения об авторстве царя в отношении большинства 
указанных выше текстов оказываются либо сомнительными, либо 
ложными. 

«Тропарь и кондак на пренесение честных мощей Князю Михаилу 
Черниговскому» определяются как «творение Ивана, богомудраго Ца-
ря, Самодержца Российскаго» в единственной рукописи (РНБ, собр. 
Титова, № 3802; Рамазанова 1988: 107—116). «Тропарь в честь препо-
добного Никиты Переславского», вышитый царицей Анастасией на 
плащанице, никак не может быть произведением Ивана Грозного, по-
скольку Г. Д. Ленхофф нашла свидетельство о нем в богослужебной 
книге, переписанной до рождения царя (Lenhoff 1999: 45—54). «Мо-
литва Архангелу Михаилу» нигде не сопровождается указаниями на 
автора, а недавно А. А. Турилов нашел этот текст в рукописи середины 
XVI в., то есть относящейся к тому периоду, когда юному Ивану никто 
из биографов не приписывает ни одержимость идеей смерти, ни осо-
бое почитание Архангела Михаила (Турилов, Чернецов 2002). Что же 
касается «Канона Ангелу Грозному», то его атрибуция царю связана 
со спорным определением имени Парфений Уродивый как литератур-
ного псевдонима Ивана Грозного.

Впрочем, вопрос об авторстве текста не решается путем простого 
утверждения или отрицания связи между автором и приписываемым 
ему текстом или напевом3. Второй, не менее интересный аспект за-
ключается в понимании самого характера авторства. Например, «Жи-
тие Антония Сийского», сочинение царевича Ивана4, очень немногим 
отличается от предыдущей редакции, приписываемой монаху Ионе:

Царевич написал новое предисловие и сократил два первые раз-
сказа в труде Ионы; далее он дословно повторил последняго и даже 
не опустил его послесловия, не назвав только автора по имени, но 
удержав черты, вовсе не идущия к царственному московскому пи-

3 «Иван Грозный как автор песнопений упоминается очень широко, но до сих 
пор не приведено научного доказательства его авторства и определения круга 
стихир, к которым относится известная (по списку № 428 Троице-Сергиевского 
собрания ГБЛ) помета “Творение царево”; не определено также, что она обозна-
чает: авторство текста, или напева, или того и другого» (Серегина 1987: 149).

4 Шляпкин приписывает Ивану Грозному и авторство произведений, тра-
диционно считавшихся произведениями его сына Ивана Ивановича (Шляпкин 
1911: 555).
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сателю. Строгий отзыв царевича о своем источнике5 несправедлив: 
сам он не прибавил ни одной новой черты к разсказу Ионы, далеко 
не воспроизвел его обильнаго любопытными подробностями содер-
жания и превзошел его разве риторикой, не везде удачной (Ключев-
ский 1871: 301—302). 

Три из четырех стихир сретенью Владимирской иконе Божией Ма-
тери сложены по образцу стихир из службы на Успение Богородицы, 
и степень творческих новаций в них «сравнительно невелика» (Се-
регина 1987: 155). Из «Стихир Митрополиту Петру», приписываемых 
царю в трех рукописях, группа стихир «Кими похвальными» пред-
ставляет собой не что иное, как отрывки, целиком перенесенные из 
службы Николаю Мирликийскому с незначительными заменами в 
тексте (Серегина 1994: 197).

В связи с тем, что было сказано выше, особое значение в спорах об 
Иване Грозном как писателе приобретает «Ответ царя Ивана Грозного 
Яну Роките», переданный царем в начале лета 1570 г. членам польского 
посольства в Москве, в состав которого входил и Рокита. Во-первых, 
дошедшие до нас славянские рукописи (частью XVI в.) и два перево-
да, выполненные вскоре после диспута царя с пастором, передают это 
объемное полемическое сочинение в том виде, в каком он вышел из-
под пера царских писцов. Во-вторых, один из списков «Ответа» яв-
ляется первоисточником предположения, что царь мог использовать 
при распространении своих сочинений псевдоним Парфений Уроди-
вый, поскольку в нем текст предваряется указанием «Творение Пар-
фения Уродиваго». Это указание, как уже сказано выше, дало основа-
ние для цепочки атрибуций: Д. С. Лихачев признал творениями царя 
еще два памятника, подписанных Парфением Уродивым — «Канон 
Ангелу Грозному» и «Молитва Ангелу Грозному», — авторитетом Ли-
хачева подкреплены выводы других исследователей, занимающихся 
вкладом царя в древнерусскую гимнографию:

Широко распространено мнение, что Иван Грозный был автором 
нескольких церковных служб. Первый высказал эту мысль архиман-
дрит Леонид […] к сожалению, не представив каких-либо доказа-

5 Царевич утверждает, что ему было передано списание o житии святаго «зело 
убо суще в скудости написано» (Ключевский 1871: 301).
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тельств в пользу авторства […] ее подхватывают Н. Д. Финдейзен, а 
затем Н. Д. Успенский […] Атрибуция стихир Ивану Грозному так 
и осталась недоказанной. Однако публикация другого гимнографи-
ческого произведения — канона Ангелу Грозному воеводе — сопро-
вождается последовательными доказательствами Д. С. Лихачева в 
пользу авторства Ивана Грозного (Рамазанова 1988: 112—113).

К сожалению, недавняя публикация «Ответа царя Ивана Грозно-
го Яну Роките» (в 11-м томе Библиотеки Литературы Древней Руси — 
БЛДР 2001), которая должна была бы подвести итог долгой и сложной 
издательской истории этого памятника, совершенно не соответствует 
даже минимальным требованиям, предъявляемым к серьезному на-
учному изданию6. Публикаторы не знают текстологической традиции 
памятника и пишут о «трех списках полной редакции и одном списке 
сокращенной редакции, подписанной псевдонимом Грозного — Пар-
фений Уродивый», в то время как текст дошел до нас в пяти рукописях 
одной редакции (рукопись РГАДА, ф. 181 МГАМИД, № 726, oставшаяся 
незамеченной исследователями, впервые привлекается автором этих 
строк). Незнание рукописной традиции предопределяет неудачность 
издательских решений: текст памятника публикуется по дефектному 
списку (РГБ, ф. 236, № 19); уверение в том, что «при восстановлении 
лакун и исправлении ошибок текста учтены списки: Холмской духов-
ной семинарии (по факсимильному воспроизведению V. Tumins); РНБ, 
Пог., № 1597, а также издание А. Попова», опровергается фактами. 
Большая лакуна, которая объединяет три рукописи (РГБ, ф. 236, № 19; 
РНБ, Пог., № 1597; ГИМ, собр. Уварова, № 187), не замечена и не вос-
становлена. Немногочисленные исправления (они все-таки есть) «вы-
делены курсивом» без указания источника.

Даже перевод на современный русский язык оставляет желать 
лучшего. Приведем лишь один пример: слово «учинки»7, явный по-
лонизм, взятый прямо из текста Рокиты, переведено «ученики». Та-

6 Можно не принимать во внимание публикацию отрывков из исследуемо-
го памятника в издании Иван IV Грозный, «Сочинения», М.: «Азбука-классика», 
2000: 107—115. Публикация представляет собой неудачный и сокращенный (утра-
чены почти все библейские цитаты) русский перевод текста, опубликованного в 
1878 г. А. Поповым и основанного на единственной рукописи РГБ, ф. 236, № 19. 

7 Ср. заключительные слова «Послания к Люторским учителям старца Ар-
темия»: «А еже глаголютъ Люторы (истовое же имъ имя отъ дйства ругатели) 

“Христосъ уже за насъ выполнилъ, не треб ученики, рекше дла добрая”, се гла-
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ким образом, перевод затуманивает ход рассуждений царя, который 
совершенно глух к размышлениям пастора об оправдании «верою 
единою» (sola fide) и снова и снова обвиняет своего оппонента в по-
прании апостольского предания и принципа авторитета: 

А что еси писалъ, что зовете не то учинки добрые, что чловекъ 
сам себ вымыслит, и то еси писал на апосталы и на святыя отца, и о 
томъ писано выше сего (А648); 

А написал, что не называете вы хорошими учениками за то, что 
человек сам выдумает, — и это написал ты об апостолах и о святых 
отцах9, но об этом уже написано выше (БЛДР 2001: 243).

Настоящее исследование представляет собой первую работу, в 
которой рассматриваются все дошедшие до нас русские списки «От-
вета» царя и все переводы этого текста. Первая глава посвящена ре-
конструкции исторических событий, связанных с визитом в Москву 
польско-литовского посольства и с обстоятельствами, в которых 
произошло «прение о вере». Реконструкция выполнена на основании 
описаний, сделанных тотчас же после этого события современниками, 
католиками и протестантами, естественно отличающихся по своему 
содержанию. Во второй главе описываются тексты, создание которых 
стало результатом встречи царя и пастора, причем особое внимание 
уделяется двум вариантам «Исповеди» Рокиты — на польском и на 
латыни. В третьей главе анализируется соотношение между русски-
ми списками «Ответа» царя, его переводом на польский и латинским 
переводом Ласицкого и строится стемма рукописей, в которых до нас 
дошел «Ответ». В четвертой главе анализируется структура «Ответа» 
царя, соотношение этого памятника с «Исповедью» Рокиты, исполь-

голютъ суетно, сами прелщени умомъ своимъ и иныхъ прелщаютъ в свою поги-
бель» («Послания старца Артемия» 1878: 1266).

8 Все ссылки на «Ответ» царя отсылают к номерам страниц в публикации тек-
ста, помещенной в конце тома. Текст начинается на странице 5 (т. е. л. 3), так как в 
рукописи первые два листа чистые (см. гл. 2, с. 54), далее страница 6 соответству-
ет листу 3 об. и т. д. Такая пагинация выбрана нами по двум причинам: во-первых, 
многочисленные ссылки на текст «Ответа» удобнее расположить в таблицах; во-
вторых, такая же пагинация встречается в работе американской исследователь-
ницы В. Тюминс, на которую ориентируются все существующие исследования.

9 Правильнее было бы перевести «против апостолов и святых отцов». Ср. 
«Мудрость мирская — вражда на Бога» («Послания старца Артемия» 1878: 1297).
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званные при создании текста источники, язык и стиль сочинения. 
Цель данной главы — поместить памфлет Ивана Грозного в контекст 
развернувшейся в это время антипротестантской полемики и уста-
новить степень участия царя в создании текста. Наконец, три прило-
жения посвящены текстологической истории памятника и сложной 
издательской истории этого текста в XIX в. (Приложение 1), таин-
ственной личности Парфения Уродивого (Приложение 2) и антилю-
теранским произведениям Максима Грека (Приложение 3).
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Ne hot:¬? ubo by! teb: slova poda 
ti . (ko ª preje reko! ti . pone ª 
i“spytova?ì( ra" ó ispytue{i . a ne v: 
ry ra""!. (koª '~imi e ß?mi gß?deµ? n{–iµ is–soµ hs–oµ 
eje ne da"tóe st–a( psoµ? ni pometaite b"! 
ser) va{i! pere" svin"!(mi . s"!ireœ? ne davat"! 
st–go slova psoµ? nev:rnyµ? . i nev:r'<}"µ . 
stm–u p"!san"!< bj–etß?veì?naŸ? slova pere" nimi 
ne glg–olati i“ bj–estveì?ny! dogma† ne i“spov: 
dyva† ó pre" nimi (ko s'}eµ nedostoónyµ? . sly{at"! 
o; bj–estveì?ny! slovese! . qko p‘si i“m'}e 
jitie; i svoiµ la(niem) . i“ ælobo<; . 
vnutren(go ~lv–ka po(da<}iµ . i“ raste 
r)æa<}im) . (ko je svini( v‘ ka 
l: tim:ni( val(<}is( . i vo kß?ve 
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- 1. hot:te¬? C | twb: i C | slovo F  

- 2. om. je B | om. poneje R 

- 3. ante ispytovaniq] add. ne R | om. a F  

- 4. is–) hrtß?oµ R 
- 5. dati B | pom:taite F  

- 6. pred BRF | s"!ir:~| R, sir:~| CF | davaite BRF  

- 7. nev:r'<}i C 

- 8. pred BCFR 

- 9. do!mat) B | dogdµaå † C | ispov:dati BRC | ante ispov:dyvati] add. i F  

- 10. s'}im) BRF | ante sly{ati] add. i C 

- 11. sloves:! BR | jitie im'}e BR | im'}i F  

- 12. ante i] add. i C  

- 13. post po(da<}im)] om. i raster)æa<}im) F 

- 14. ante qko] add. i C | post qko] om. je BR | kale BR 

- 15. valq<}esq BRF 
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rna! prebyva<}i . sego radi ne po 
dobaet) b"!sernago slova pre" nimi 
prosypati . da ne tok‘mo slovo po 
pira<t) . no i samoŸ? u~a}eŸ? rasteïæa<† 
i“ v‘ toliko ne~eß?tie prevoshod(t) 
(ko ª preªde '~eni( ~eso ne sotvori{a 
si( po '~enii“ gor‘~ai“{a( sotvor(<† . 
i byvae† sp–senie gl–) vina pogib¬eó . i paki 
toiª bj–estveì?nyó a;pß?l) pave¬ k‘ titu pi 
{a; glt–) eretika ~l–vka . po edineµ? 
i po v‘tor:m) nakaæan"!i; . o;tricaós( 
vedyó (ko so#?ratis( takovyó . i“ sogre 
{ae† sei samoo;s'jeì? . i sego ra" ó ubw 
hot:! premo¬?~ati . i radi mnogi! 'pra 
j‘nen"!( e ª cr–|ski! pravlen"!i; . eje 
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- 1. prebyva<}e BC | prebyva<}a F | ante sego radi] add. i B | om. ne F  

- 2. bisernago bisernago pro ne podobaet) b"!sernago R | biser' nagw F  

- 3. prwpisati F | slova B  

- 4. '~a}ago BRCF 

- 5. post toliko] add. v‘ BR | bes~est"!e pro ne~estie BR 

- 6. post  qko] om. je BR | preje BRF | post ~eso] om. ne B | v†ori}a RC | sotvori{i F  

- 7. sotvori{a BR | po '~eniq gor{ai{aq C  

- 8. post byvaet)] add. si"! F | sps–eniq C | sps–en)nyi F | post pwgibeli] add. ih) F | om. i F  

- 9. 

- 10. edin:m F  

- 11. i vtorom RC | i po vtorom B | wtricani( F  

- 12. v:dyi BRCF | swgr:{aet) F, sogr:{a<t BR | sogra{a<t pro i sogre{aet C  

- 13. ante sei] add. i F | ante sego] om. i CF  

- 14. mnogi! radi BR 

- 15 'prajneni"! CF | eje car|skih pravlen"!i om. C  

 



•  219  •

Транскрипция Холмской рукописи
 

 

1 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

15 

nn–: n:st| 'dob‘no w; toliki! bes:dova 
n"!i; . o† bj–es‘tveny! pisan"!i; ukaæati 
istin‘n' ponªeã ubo m( postigne† pov:stv® 
<}a l:to . sego radi malo ti ir$ek' . da 
ne vo$m‘ni{i m( . qko ne ved'}a (kovyiª 
(" iæli(¬? esi . i“li vo$mnit‘ca vaµ? (ko ne 
v:m) w†ve}ati . i ne mogu proti#? va 
{i! sloveß? sostaviti slova . i“ ne ved' 
}e pisan"!a . ili va{ei prelestnoi“ 
tm: povin'v‘{es( i vo 'nyn"!e; vpa"{a 
i“li sl"aøstn–e va{e '~en"!e; p‘r"!em‘{e; 
i“li n:ß? vo i“stinn!y; hrt–|(ne! eje o; ta 
in: hrt–ian‘stei istin‘n' v:d:ti 
sego radi va{ego s'mn:n"!( v‘ male i$re 
k' vam) .  
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- 1. b:s:dovan"!i B 

- 2. o pro ot F  

- 3. om. m( RCF  

- 4. pov:stv'<}e C | l:ta BRF | egw pro sego F | om. ti BRCF  

- 5. vwæmi{i F | v:d'}a BRCF | takwvyi F | om. je BR 

- 6. iæliqh) esi F | vw$mnit) C 

- 7. wtv:}ati BRCF 

- 8. om. sloves) B | v:d'}e BCF | v:d'}a R 

- 9. prelesnwi F  

- 10. vpad{e C | vpad){i F  

- 11. ili sladostnoe va{e u~enie priem{e om. C | sladwstn: F | priem{i F  

- 12. vw istin)n:h) F | hrtß?i(n:h) F 

- 13. taine B | hrtß?iqn)st:i F | v:dati CF | v:deti R 

- 14. somn:niq BF | mal: CF 

- 15. 
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Pe;rvoe 'bo moe slovo 
 
 
 

Ô” ôva{eµ u~itele l<tore . (koª ã ubo v‘ ji 
t"i; ego . i im( seb: prili~no so~eta vo istiì? 
n' ubo l<tor) ije i l<t) gle–tca l<to 
bo l<to . ije krae'go¬?nom' kameni hrtß?' 
prirajatiß? . i ego bj–estvenì?y( 'sta 
vy raæor(ti . i bj–estven‘ny! ego '~e 
nik) i aposta¬ propove" rassecati . i s}–e ì? 
ny! o ;te–c) 'stavy prevra}ati . i raæa 
r(ti i be $ vesti sotvor(ti . i“ o;t svo 
ego hot:n|( i jelania bj–estveì?na( 
pisan"!a ra$vra}ati i i;nako s‘kaæy; 

8 

 

 

- 1. slovo moe C  

- 2. 

- 3. 

- 4.  

- 5. '~iteli F | l<tor: C | om. je R 

- 6. om. i BRF 

- 7. om. i BRC  

- 8. post bo] add. l<bo C | l<tor| pro l<to F | krae'gol|nem' B | grae'gwlnomu C  
- 9. 'stavy bj–estvennyq pro bj–estvenì?y( 'stavy R  

- 10. 

- 11. propov:di BF, propov:d) CR | raæs:cati CRF 

- 12. post i raæ] om. BRCF 

- 13. 

- 14. 

- 15.  
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vati i“ '~iti . a ne protiv' raæ'ma 
leja}em' v‘ bj–estvenoµ pisan"!i; 
no po svoem' raæ'mu rastl:nnom' jela 
n"!( . (ko je reœ? isai( propoº? gore napa 
(<}em' brata svoego piti( m'tnaŸw˚ 

eje reœ? '~enia nepodo?%na . o†vra}a 
<}a w† istinì?ye v:ry; . se je ubo 
do d$: pakiª i napre" ó slovo prostrann: 
i{e (vi† . 
 
 
Vtoroe; slovo 
 

I” ;;jöe o; va{eµ im(ni w† va{eŸ? '~itel( 
l<tora . ije naricaetes( ka$nod:ó 
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- 1.-15. om. BRCF 
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v‘ prav‘d' ubo kon$od:i“““ . Poneje '“bo 
ko$n‘stv'ete v‘s(koe“ bj–estvenì?oe pi 
sanie . i ne ist"!nno ispov:d'ete; 
(koª ubo satanai¬ . so†ver‘jeì? byst| 
s n–bse; . i“ v‘m:sto ang–la sv:ta . t‘ma  
i“ prelest| nare~es( . i“ ang–li ego b:so 
ve naricahusq tako 'bo i vy (koª bo na 
~a¬nik) b:sovoµ im( satana . takw ª 
va{em' na~a¬?nik' im( l<toï? . (koª 
ang–li ego im(n'<t‘ca b:sove . tako " ; vy 
ka$nod:i . (koª re~e i$bran‘nyi; sos'd) 
apt–l) pave¬ ne ~<dno bo (ko preo;braæ'e† 
ca satana vo ang–la sv:ta . takwª 
i sl'jiteli ego (ko sl'jitel( pra#? 
dy . (koª re~e '~ite¬ g|ß? n–aí i;s'ß? hristoß? 
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- 1. !"#$% &'!(#) BRCF: (raæ)no 'bo pro poneje 'bo 

- 2. kon|stv'<}e B | vsqko C 

- 3. om. i C 

- 4. wtver‘jen) BRC | sverjeì F 
- 5. s nb–si C | sv:tla BRF | ante sv:ta] add. i C 

- 6. angile C | b:si F 

- 7. post (ko] om. je bo BR  

- 8. b:som) i“ BR | i pro je BR 

- 9. ante va{em'] add. i C | om. imq F | l<taï C 

- 10. imen'<†sq FR 

- 11. koænod:i“! BRCF | om. je BR  

- 12. prewbraæ'(ß? B  

- 13. angila C | sv:t‘la BRC | sv:tel) F | om. je BR 

- 14. post sl'jiteli] add. pravdy F | sl'jiteli CF 

- 15. qko je ou~t–l| na{) "s– hs– reœ? BRCF (BR om. je) 
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vnemlete o;to  ¬?jii! prorok) prihod( 
}i! k vaµ vo o;deªda ! o;v~i! . v‘nutr|ª s'† voc¬y hi&n"! 
cy; . o† plo" i! pon$aete i! . sire~e; ot '~e 
ni( i! . koi w† bg–a est| . i“ koe lestnoe; 
'~enie; . a ne (koª skajet)ca '~ite 
leµ . im:( ode(ni( smirenia; . v‘nu 
tr|ª dyhaet) ælobo< l'kavyh) 
ne~estivy! u~en"!( . (koª vo ivanì?e 
re~en‘no est| ne  #?hod(i dver‘mi vo dvoï? 
w #?~"!i ; . no prelaæ( i“n'd: toi tat| 
est| i“ rab$oiniº? . A vhod(ó dveï?mi paß?tyï? 
est| o#?caµ sem' dveï?niº? ov†eæïae† i o#?ca glaß? ego 
sly{a† . tako 'bo i vy ~ere$ pregrad' bj–eß? 
tveì?naŸ? '~en"!( prel:${e . i“ na '~ite¬skoµ m: 
ste sta#?{e . i“ svoiµ '~n–ieµ? hrß?tv–y sloveß?ny( 
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- 1. vnemlite BRCF | ante vnemlite] add. ne B | l‘jivy! BR, lwjny! F 

- 2. wdeja! BRC | wv~"!ih) BRF | vo¬?cy s'† vn'tr| BR | om. je C | i hi}nicy BRCF 

- 3. pwænaste F | om. ih) F | s"ir:~| BRC, sir:~| F | w C 

- 4. kwe CF | om. ot bg–a C | lesnoe CF 
- 5. post (ko] om. je BR  

- 6. '~itele R | od:(n"!( BR | od:qnie CF 

- 7. post vn'tr|] om. je BRC 

- 8. ante ne~estivyh)] add. i F | '~eni"! C | i qko vo iwanne BR | iwann: F 

- 9.  

- 10. prelaæqi in'de F | toi eß? ta† BR 

- 11.   

- 12. ante ovca] om. i BR | wvcy F 

- 13. ~re$ BCF | peregrad' B | peregrad R 

- 14.  

- 15. 

 




