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ЛексикОграфическОе Описание  
ритОрическОй терминОЛОгии м. В. ЛОмОнОсОВа

Словарь «Риторика М. В. Ломоносова. Тропы и фигуры» имеет экс-
периментальный характер: с одной стороны, он содержит лексикогра-
фическое описание риторической терминологии как особой термино-
системы ломоносовского идиолекта, с другой — обращен к истории 
европейской и русской риторики и призван дать аналитические мате-
риалы для осмысления ее развития, в первую очередь предоставить ма-
териалы, позволяющие понять место риторической теории М. В. Ломо-
носова в истории европейской классической риторики и раскрыть ее 
значение для позднейших русских риторических сочинений.

Настоящий словарь представляет собой один из тематических 
выпусков «Словаря языка М. В. Ломоносова», цель которых состоит 
в лексикографическом описании отдельных лексических групп идио-
лекта Ломоносова. Авторскому коллективу представляется, что «те-
матические» выпуски гораздо в большей степени, чем традиционное 
словарное издание, соответствуют двум главным особенностям лич-
ности Ломоносова — его энциклопедизму и мультилингвизму1. 

Сам Ломоносов считал занятия в области риторики одним из глав-
ных направлений своей научной деятельности [АПСС 10, 400, 535]. 
Известно, что среди книг, созданных в России в середине XVIII века, 
«Краткое руководство к красноречию» занимает особое место. Это 
первый риторический трактат на русском языке, по своему значению 
вполне сопоставимый с важнейшими классическими трудами по ри-
торике и оказавший значительное влияние на становление русского 
литературного языка. Кроме того, как уже было отмечено, «Краткое 

1 В 2010 году был опубликован словарь-справочник [Минералогия Ломо-
носова 2010], демонстрирующий работу Ломоносова с терминологией будущей 
русской минералогии [Волков 20101].
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руководство к красноречию» явилось своеобразным, но достаточно 
репрезентативным собранием сочинений и переводов одного автора2.

Одним из возможных аспектов изучения риторической теории 
М. В. Ломоносова является исследование терминологии, которая 
представляет собой формирующуюся в риторическом дискурсе сово-
купность единиц терминологической лексики, сознательно конструи-
руемую и изменяемую Ломоносовым в целях удовлетворения языко-
вым, логическим и собственно терминологическим требованиям3, то 
есть стремящуюся к обретению качеств и свойств терминосистемы.

C нашей точки зрения, наиболее удобной (аналитической и син-
тезирующей одновременно) формой исследования и эксплицитной 
демонстрации данного языкового материала является словарь. Пре-
имущество именно лексикографической формы изучения ритори-
ческой терминологии М. В. Ломоносова, заключается, во-первых,  
в том, что обеспечивается дискретный — формальный, грамматиче-
ский, семантический и квантитативный — анализ каждого термино-
логического элемента идиолекта Ломоносова. Во-вторых, словарь 
всегда системен, а это дает возможность: а) представить риториче-
ские термины как систему микросистем, б) показать направления 
терминологизации, в) продемонстировать взаимодействие термино-
логических и нетерминологических компонентов в семантике слова 
в идиолекте М. В. Ломоносова.

* * *
Главной целью словаря «Риторика М. В. Ломоносова» является 

системное описание синхронного среза русской риторической тер-
минологии середины XVIII века, представленной в риторических 
трудах М. В. Ломоносова, которое дополняется диахроническим ри-
торическим контекстом, демонстрирующим употребление ритори-
ческих терминов и понятий ломоносовской «Риторики» в ряде ис-
точников, представляющих античную, немецкую, французскую 
и восточнославянскую (русскую) риторические традиции.

Основным источником словаря является «Краткое руковод-
ство к красноречию» (1748). Это довольно объемное (на фоне дру-
гих сочинений М. В. Ломоносова) произведение содержит около 

2 См. об этом: [Бухаркин 2013], а также статьи П. Е. Бухаркина в наст. изд.
3 Cм. об этом: [Лейчик 2000: 15].
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63 000 словоформ. В словаре текст «Краткого руководства к красно-
речию» приводится по седьмому тому академического полного со-
брания сочинений М. В. Ломоносова [АПСС 7, 89–378]4. Следует, од-
нако, отметить, что вопрос об основном (каноническом) тексте это-
го сочинения М. В. Ломоносова решен не окончательно. Еще в 1956 
году А. А. Морозов обратил внимание на то, что основным текстом 
«Краткого руководства к красноречию» следует считать не избран-
ную редакторами седьмого тома публикацию 1765 года, а издание 
1759 года, представляющее собой второй том «Разных сочинений 
в стихах и в прозе господина коллежского советника Михайла Ломо-
носова», участие в котором автора несомненно (на это, в частности, 
указывает титульный лист второго тома — «второе издание с сочи-
нителевыми исправлениями»)5. Признавая обоснованность критиче-
ских замечаний А. А. Морозова, мы все же сочли возможным ориен-
тироваться на текст седьмого тома АПСС. Данное решение опреде-
лено, во-первых, сложностью текстологических проблем «Краткого 
руководства к красноречию», однозначное решение которых требует 
дальнейших разысканий6; во-вторых, тем, что решение текстологи-
ческих проблем не входило в круг задач авторов; и, наконец, в-треть-
их, установкой на единство базы источников всей серии изданий, 
подготавливаемых в ходе работы над «Словарем языка М. В. Ломо-
носова». Что касается модернизированной графики АПСС, то в сло-
варе «Риторика М. В. Ломоносова», как видно из приведенной ниже 
структуры словарной статьи, обязательно приводится немодернизи-
рованная форма леммы по изданию 1759 года.

Вторая источниковедческая и текстологическая проблема, воз-
никающая в связи с риторикой М. В. Ломоносова, — соотношение 
между «Кратким руководством к красноречию» и первым ритори-
ческим трактатом М. В. Ломоносова — «Кратким руководством 
к риторике» (1743). По нашему мнению, несмотря на очевидную 
смысловую и генетическую связь между данными текстами, их 

4 Подготовленный Г. П. Блоком и В. Н. Макеевой текст трактата Ломоно-
сова повторен в седьмом томе второго издания (переиздания) академического 
полного собрания сочинений М. В. Ломоносова [АПСС2 7, 71–296].

5 См. аргументы А. А. Морозова, а также развернувшуюся между ним и из-
дателями седьмого тома АПСС полемику [Морозов 1956; Виноградов, Барху-
даров, Блок 1956; Морозов 1957; От редакции 1957].

6 См. также: [Бухаркин 2013: 49–55; Волков 2013: 23–30].
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некорректно рассматривать как варианты: «Краткое руководство 
к красноречию» — самостоятельное произведение, отличающееся 
от «Краткого руководства к риторике» объемом (около 11 000 сло-
воформ), композицией, количеством и качеством иллюстративно-
го материала, а также целым рядом концептуальных положений. 
Именно «Краткое руководство к красноречию» стало итогом раз-
мышлений Ломоносова над риторическими проблемами, поэто-
му основную часть словарной статьи формируют фрагменты этого 
трактата. Контексты из «Краткого руководства к риторике», цити-
руемые, как и «Краткое руководство к красноречию», по седьмому 
тому АПСС, привлекаются в качестве сопоставительного материала 
в особом разделе словарной статьи.

Эмпирическую базу словаря «Риторика М. В. Ломоносова» со-
ставляют электронные тексты академического полного собрания 
сочинений М. В. Ломоносова в 11 томах (1952–1959, 1983), а так-
же электронные конкордансы к текстам «Краткого руководства 
к красноречию» и «Краткого руководства к риторике» (см.: http://
lomonosov.iling.spb.ru), подготовленные сотрудниками отдела «Сло-
варь языка М. В. Ломоносова» ИЛИ РАН.

«Риторика М. В. Ломоносова» — это дифференциальный сло-
варь, описывающий только один избранный фрагмент формирую-
щейся системы русского литературного языка. При этом в отно-
шении описания групп риторических терминов XVIII века словарь 
является полным. В словаре принят идеографический принцип рас-
положения статей: заголовочные единицы распределяются по те-
матическим группам («Тропы речений», «Фигуры предложений» 
и т. д.); внутри групп заголовочные единицы располагаются в соот-
ветствии с их порядком в тексте «Краткого руководства к красноре-
чию», что позволяет сохранить замысел и логику изложения автора.

Лексическая единица включается в словник прежде всего на ос-
новании ее принадлежности к разряду риторических терминов. 
Термином в диахронии признаем «лексему или устойчивое сло-
восочетание, которые функционируют как элементы языковой си-
стемы, отражающей соответствующую систему специальных поня-
тий определенной области, организующие в качестве базовых слов 
специальный контекст <в нашем случае риторический. — авт.> 
и имеющие толкование (<в тексте «Краткого руководства к крас-
норечию». — авт.> аналитического или синтетического типа» 



Лексикографическое описание риторической терминологии М. В. Ломоносова 

15

[Рупосова 1992: 116]7. В словник также включены лингвистические 
единицы, использованные Ломоносовым в «Кратком руководстве 
к красноречию» для номинации риторических понятий, которые 
нельзя однозначно определить как термины8. 

Составление авторского исторического словаря нового типа 
требует внедрения новых методов научного анализа и представле-
ния материала. Прежде всего, в словаре используются традицион-
ные методы исторической, терминологической и двуязычной лекси-
кографии: историко-описательный метод [Герд 1981; 1986]; метод 
контекстно-функционального анализа слов как целостных единиц 
[Смолина 1977]; дефиниционный метод [Морозова 1970; Шелов 
1998; 2003]. Помимо этого, в словаре применяются новые методы, 
в частности метод ретроспективного описания [Волков 2012], по-
зволяющий показать, что является результатом языкового творче-
ства М. В. Ломоносова, а что он интериоризировал (прямо или опо-
средованно) из предшествующих риторических трактатов.

* * *
Заголовочными словами (леммой) в словаре являются номи-

нативные терминологические единицы риторической системы 

7 А. С. Герд определяет термин как «единицу какого-либо конкретного есте-
ственного или искусственного языка, обладающую в результате стихийно сло-
жившейся или особой сознательной коллективной <выделено нами. — авт.> 
договоренности специальным терминологическим значением» [Герд 1968: 2–3; 
Прикладное языкознание 1996: 72]. Различия между термином и не-термином 
исследовал Б. Н. Головин: по его мнению, они заключаются в том, что термин 
соотнесен не с отдельным предметом, а с понятием; обычно нуждается в дефи-
нировании; его значение соотносится со значениями других терминов в преде-
лах соответствующей терминологической системы и с определенной профес-
сиональной деятельностью [Головин 1980]. В то же время, несмотря на мно-
гочисленные попытки лингвистов сформулировать удовлетворяющие всех 
определения термина, выработать четкие критерии, позволяющие отличить 
термины, с одной стороны, от слов общелитературного языка и, с другой сто-
роны, от иных групп специальной лексики, единого подхода к решению этих 
вопросов до сих пор нет. Так, В. П. Даниленко перечисляет 19 (sic!) определе-
ний термина у разных авторов (В. В. Виноградов, А. А. Реформатский, Б. Н. Го-
ловин, О. С. Ахманова и др.). См.: [Даниленко 1977: 83–86; Шелов 2010].

8 Подробнее о принципах формирования словника см. статью Е. М. Мат-
веева во второй части наст. изд.
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М. В. Ломоносова. Формой представления заголовочного слова 
и его вариантов принята форма единственного числа именительно-
го падежа. Словарное описание термина состоит из двух частей: 

• собственно словарной статьи;
• раздела «Диахронический риторический контекст».
Модель собственно словарной статьи можно представить 

в таблице (факультативные разделы выделены серой заливкой):
Лемма

количество словоупотреблений
Варианты заголовочной единицы

грамматическая информация (указание на часть речи)
Зона аналогов

аналоги термина в «кратком руководстве к риторике»; варианты 
термина из «краткого руководства к красноречию»
немодернизированная форма заголовочного слова

 семантическое описание
иллюстративный материал

сочетаемость слова
 реестр употреблений

дополнительный иллюстративный материал
(«Краткое руководство к риторике»)

— с п р а в.: справочный отдел

Зона аналогов включает греческие, латинские, немецкие, фран-
цузские и русские9 параллели10 заголовочного слова, почерпну-

9 В раздел русских паралелей входят риторические трактаты, созданные 
и переведенные на северо-западе России (см. список источников раздела «Диа-
хронический риторический контекст»). Осознавая проблематичность одно-
значной квалификации языка текстов XVII в. (см. исследования А. И. Соболев-
ского, Ф. П. Филина, Н. И. Толстого, В. М. Живова и др.), мы используем слово 
«русский», в первую очередь имея в виду место создания памятников и сле-
дуя существующей научной традиции. Ср., например, название исследования 
В. И. Аннушкина, посвященного «Риторике» 1620 г.: «Первая русская <курсив 
наш. — авт.> “Риторика” XVIII века».

10  О специфике формирования корпуса русской риторической терминоло-
гии XVII–XVIII веков см. главу книги К. А. Богданова «О крокодилах в Рос-
сии. Очерки из истории заимствований и экзотизмов» [Богданов 2006: 68–104]. 
К. А. Богданов, в частности, отмечает: «Можно согласиться с Л. К. Граудиной 
и Г. И. Миськевич, начинающими монографию „Теория и практика русского 
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тые из репрезентативных риторических трактатов11, созданных 
до 1743 года, то есть до написания М. В. Ломоносовым «Кратко-
го руководства к риторике, на пользу любителей сладкоречия сочи-
ненного». В этом сочинении, предполагаем, система риторических 
терминов Ломоносова уже в основном сложилась. Сведения, пред-
ставленные в зоне аналогов, должны показать, какие термины могли 
составлять личный риторический «арсенал» Ломоносова, какие ре-
шения он принимал, выбирая тот или иной термин в «Кратком ру-
ководстве к красноречию», что из предшествующей риторической 
традиции он использовал, а от чего решил отказаться.

Аналоги термина в «Кратком руководстве к риторике» приво-
дятся только в том случае, если они лексически или морфологиче-
ски отличаются от терминов, употребленных в «Кратком руковод-
стве к красноречию». Например:

синекдОХа (4), ж. .. 

«Краткое руководство к риторике»: cинекдохе.

Немодернизированная форма заголовочного слова с сохранением 
всех основных особенностей графики приводится по прижизненно-
му изданию [Риторика 1759], при этом выбирается самый графиче-
ски и лингвистически информативный вариант (маюскульное напи-
сание, наличие ударения и пр.). В скобках указывается номер страни-
цы, на которой встречается данная заголовочная единица. Например: 

красноречия“ с утверждения о важной роли риторических сочинений XVII века 
в создании лингвистической и литературоведческой терминологии, но далеко 
от истины утверждение тех же исследовательниц о том, что „ранним ритори-
кам свойственны ясность и точность в передаче выражаемых терминами поня-
тий“ <…> В действительности история создания риторической (а в перспек-
тиве — литературоведческой) терминологии выглядит сложнее и интереснее. 
В отличие от западноевропейских русскоязычные риторики XVII–XVIII вв. ха-
рактеризуются не разветвленностью, но избыточностью терминологических 
обозначений — стилистической „пестротой“, смешением старых и новых слов, 
церковнославянизмов и лексических калек» [Богданов 2006: 77].

11 Их перечень см. ниже при описании второй части словарного описа-
ния — раздела «Диахронический риторический контекст». В зону аналогов 
включаются параллели заголовочного слова, зафиксированные в источниках 
1.1–3.5.
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Риторика 1759: Антонома́зїя (128).
Объектом семантического описания (толкования или дефини-

ции)12 является значение риторического термина13. В словаре «Ри-
торика М. В. Ломоносова» создание дефиниции термина осущест-
влялось в три этапа: а) экстрагирование — выделение элементов со-
держания, признаков и классификационных особенностей термина 
из имеющихся контекстов его употребления в источниках; б) кон-
денсация — последующее суммирование, объединение этих эле-
ментов в дефиницию; в) указание на место термина в лексико-се-
мантической системе, отнесенность его к определенным разрядам 
и группам (ср. [Волков 20102]). При этом одной из своих задач со-
ставители считали приведение ломоносовских определений к обще-
му основанию и их преобразование в соответствии с правилами со-
временного русского словоупотребления и грамматики. Также од-
ной из главных особенностей конструирования дефиниции является 

12 О дефиниции терминов см. подробнее: [Шелов 1990; 1994; 2003].
13 Значение слова (в данном случае термина) понимается как общественно 

закрепленная реализация понятия средствами данной языковой системы [Ков-
тун 1955]. Особую методологическую проблему представляет разработка де-
финиции терминов в диахронии. Вопрос, заданный В. Д. Табанаковой: «Каким 
образом мы воспринимаем, интерпретируем и переводим авторский термин?» 
[Табанакова 2013: 186], — остается актуальным и для авторов настоящего ис-
следования, хотя бы в первом и втором пунктах. Составителям словарных ста-
тей и редакторам приходится декодировать, а затем реконструировать семан-
тику термина в рамках риторической традиции. Вопрос о том, как это сде-
лать, не нарушая историческую достоверность и избегая модернизации, был 
и остается предметом дискуссий. Авторы исследований по исторической тер-
минологии в таких случаях используют семантические аналоги из современно-
го языка, осуществляя своего рода перевод, например пенинсула ‘полуостров’, 
истмус ‘перешеек’, пазуха морская ‘залив’, промонториум ‘мыс’ и мн. др. [Ку-
тина 1964: 153–194]. Описание семантики специального слова может строиться 
и на основании «изучения его употребления в текстах разных жанров и сверки 
с показаниями лингвистических и энциклопедических словарей» [Борнхвальд 
1998: 21]. Семантика термина может быть описана по определенной модели, 
как, например, в упоминавшейся «Минералогии М. В. Ломоносова», где опре-
деления терминов (см. аврипигмент, вениса, глас-ерц, друза, карниол, кизь и мн. 
др.) строились на основе тех признаков, которые М. В. Ломоносов и его колле-
ги по Академии наук считали релевантными для описания минералогических 
объектов, а именно цвета, формы, места обнаружения, связи с другими мине-
ралогическими объектами, отнесенности к определенным разрядам и группам.
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учет принципов дефиниций самого Ломоносова. Так, например, 
в разделе «Тропы» Ломоносов строит свои определения следую-
щим образом:

а) относит соответствующий троп к одной из двух групп (тропы 
речений или тропы предложений): «Тропы предложений суть пять: 
аллегория, парафразис, эмфазис, ипербола, ирония» [АПСС 7, 249]; 

б) описывает механизм образования соответствующего тропа, 
а иногда и его функцию, например: «Эмфазис есть когда действие 
или состояние вещи не прямо изображается, но разумеется из друго-
го и чрез то великолепно возвышается» [АПСС 7, 253]; 

в) выделяет модели образования тропа, например в случае эмфа-
зиса: «1) по обстоятельствам <…>; 2) по жизненным свойствам <…>; 
3) по месту или времени <…>; 4) когда предыдущее разумеется чрез 
последующее <…>; 5) когда тот, кто о каком действии сказывает, 
представляется как бы он сам оное производил» [АПСС 7, 253–254]. 

Система классификации тропов у Ломоносова — двухступен-
чатая, основанная на двух главных признаках: 1) тип языковой еди-
ницы, значение которой подвергается преобразованию («речение» 
или «предложение»); 2) механизм преобразования значения соот-
ветствующей единицы. Прочие признаки либо являются более част-
ными, определяющими не троп, а его разновидности (например, 
разные случаи переноса значения слова по признаку смежности по-
нятий для метонимии), либо даны только для некоторых тропов 
и потому не могут служить основанием для общей классификации. 
Соответственно, составители словаря определяли термины раздела 
«Тропы» через два указанных дифференцирующих признака, созда-
вая, таким образом, определение интенсионального типа.

В словарной статье значение термина дается полужирным кур-
сивом после метаязыкового знака .

В «Риторике» Ломоносова встречаются разнообразные лекси-
ко-семантические варианты заголовочного слова, наглядно демон-
стрирующие риторическую специализацию общеязыкового значе-
ния слова или конкуренцию процессов терминологизации в разных 
гуманитарных или естественных науках. Эта особенность отражена 
в структуре словарной статьи следующим образом: сначала дается 
риторическое терминологическое значение; затем научное (напри-
мер, грамматическое), а на последнем месте — общеязыковое. Они 
обозначены римскими цифрами I, II и III соответственно, например:
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накЛОнение (8) .. I.  Повторение слова в разных грамма-
тических формах, одна из фигур речений...  Использование одно-
коренных слов или форм одного слова для построения риторическо-
го доказательства. ..  Разновидность общих риторических мест. 
.. II.  Грамматическая категория глагола, выражающая отноше-
ние действия к действительности. .. III.  Изменение положения, 
наклон. ..  Наклонное положение, склон.

сОмнение (15) .. I.  Имитация сомнений ритора или изо-
бражение колебаний героя, возникающих в ситуации выбора; одна 
из фигур предложений. .. III.  Неуверенность в истинности чего-
либо.

При наличии нескольких значений одного из трех типов они 
приводятся в соответствии с частотностью.

В состав семантического описания входит фиксация особых (по 
языковым или контекстуальным параметрам) применений заголо-
вочного слова. Особенности употребления заголовочной единицы 
в идиолекте М. В. Ломоносова указываются после вертикальной 
черты ( | ). Например:

ирОниЯ (7) .. | мн. В прекословных и в сомнительных разго-
ворах употребляют знатные авторы иногда иронии и порицания ме-
жду введенными лицами, как то из Феокритовых и Виргилиевых 
Эклог, Лукиановых и Еразмовых разговоров довольно видеть мож-
но (7, 333). | В числе тропов речений. ирония состоит иногда в од-
ном слове, когда малого человека Атлантом или гигантом, бессиль-
ного Сампсоном, скаредного Авессаломом или Иосифом называем, 
и посему надлежит она до тропов речений (7, 256).

Иллюстративный материал словарной статьи позволяет по воз-
можности полно показать особенности употребления риторическо-
го термина. Иллюстрации служат главным источником сведений 
о семантике термина и материалом для построения его дефиниции. 
Цитаты приводятся по академическому полному собранию сочине-
ний М. В. Ломоносова в 11 томах (АПСС) в том объеме, который яв-
ляется достаточным для раскрытия семантики и особенностей упо-
требления термина. Пропуск части текста внутри цитаты обознача-
ется знаком отточия (..). В цитатах сохраняются выделения текста. 
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Все цитаты получают конкретный адрес: арабской цифрой указы-
вается номер тома в АПСС и, после запятой, указывается страни-
ца, на которой находится цитата. В необходимых случаях варианты 
текста, приведенные в подстрочных примечаниях АПСС, сохраня-
ются14, а также включаются краткие пояснения составителей (в ло-
маных скобках).

В словарной статье показана сочетаемость слова. Устойчивые 
терминологические сочетания, включающие заголовочное слово, 
даются разрядкой. Например: А л л е г о р и я  ч и с т а я,  с м е ш а н -
н а я. О п р е д е л е н и е  л о г и ч е с к о е. О п р е д е л е н и е  р и -
т о р и ч е с к о е.

Реестр употреблений заголовочной единицы в текстах АПСС 
представляет собой перечень всех форм, встречающихся в «Крат-
ком руководстве к красноречию», с их адресами, то есть с указани-
ем тома и страницы. В структуре словарной статьи реестр употреб-
лений выделяется знаком . В том случае, если несколько одина-
ковых форм находятся на одной странице, том и номер страницы 
указываются только один раз. Формы заголовочного слова распола-
гаются в следующем порядке: 

а) формы единственного числа: именительный, родительный, 
дательный, винительный, творительный, предложный падеж; 

б) формы множественного числа: именительный, родительный, 
дательный, винительный, творительный, предложный падеж.

Справочный отдел в словаре «Риторика М. В. Ломоносова» 
завершает собственно словарную статью. Он размещается по-
сле реестра употреблений и выделяется пометой — справ. Глав-
ная задача справочного отдела — показать принадлежность заго-
ловочного слова к словарному составу русского языка разных ис-
торических периодов (от древнего до современного). Справочный 
отдел составляется на основе данных существующих историче-
ских, двуязычных и нормативных словарей (см. раздел «Источники 

14 Используются следующие сокращения, принятые издателями АПСС: 
Рит. рук. 1747 — рукопись «Краткого руководства к красноречию» (СПФА 
РАН. Ф. 20. Оп. 3. № 49. Л. 1–139); Рит. корр. — собственноручно правлен-
ные Ломоносовым корректурные листы первого издания (1747–1748 гг.; СПФА 
РАН. Ф. 20. Оп. 3. № 50); Рит. 1748 — первое издание «Краткого руководства 
к красноречию» (отд. изд. 1748 г.); Соч. 1759 — издание, выпущенное Москов-
ским университетом [Риторика 1759].
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справочного отдела»). В справочном отделе а) помещена инфор-
мация о наличии слова в словарях, б) приводится ударение (если 
оно имеется в источнике), в) сохраняются пометы (используются 
сокращения словарей-источников). Отсутствие стилистической ха-
рактеристики говорит о том, что слово в данном словаре не имеет 
пометы. Сведения приводятся следующим образом:

—  с п р а в. Сл. РЯ XI–XVII вв. аллигория; САР аллего́риа; Сл. РЯ XVIII 
в. аллего́рия, лит., иск.; Сл. 1847 аллего́рия; БАС3 аллего́рия.

Указания на САР2 приводятся только в том случае, если слово 
отсутствует в САР.

Справочный отдел не ставит своей целью отразить особенно-
сти графики прошлых языковых состояний. Буквы, отсутствующие 
в современном алфавите (i, ѣ, ѳ, ѵ и др.), заменяются современными 
эквивалентами. Буква ъ не пишется в конце слов и после пристав-
ки перед согласным. Сведения размещаются строго в хронологиче-
ском порядке в направлении от древних языковых состояний к со-
временному. Справочный отдел отсутствует, если термин не зареги-
стрирован ни одним из словарей-источников.

* * *
Второй раздел словарного описания термина в словаре «Рито-

рика М. В. Ломоносова» — «Диахронический риторический кон-
текст», — демонстрирует контексты применения риторических тер-
минов М. В. Ломоносова и их аналогов в источниках, представляю-
щих европейскую и русскую риторическую традицию, в том числе 
в а) трактатах античности, составивших фундамент европейской ри-
торической традиции, б) непосредственных источниках риториче-
ских трактатов М. В. Ломоносова, в) доломоносовских восточносла-
вянских (по месту создания и языку15) риториках, г) авторитетных 
трактатах, представляющих русскую послеломоносовскую рито-
рику. Раздел «Диахронический риторический контекст», главная 

15 Так, например, поскольку одной из задач словаря являлось исследова-
ние вопроса о влиянии на идиолект Ломоносова восточнославянской ритори-
ческой традиции, более репрезентативным оказался не латиноязычный трак-
тат «De arte rhetorica» Феофана Прокоповича, а «Риторическая рука» Стефана 
Яворского, переведенная с латинского Федором Поликарповым.
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задача которого — показать динамику употребления термина, пред-
ставляет в бóльшей степени историю риторических идей или поня-
тий, чем историю единиц языка. В нем приводятся разные наимено-
вания одного и того же понятия, встречающиеся в отобранных ис-
точниках, например:

синекдОХа — греч. συνεκδοχή — лат. comprehensio, 
intellectio, synecdoche — нем. Auszug, Synecdoche  — рус. объятие, 
сообятие;

ЗаимОсЛОВие — греч. προσωποποιΐα, лат. dialogismus, 
ethopoeia, sermocinatio — рус. лицетворение, просопопиа, разгово-
рение.

В раздел «Диахронический риторический контекст» возмож-
но включение семантически близких и дублетных наименований, 
а также наименований, связанных привативными и гипонимически-
ми отношениями16. В раздел также включены те случаи, когда в ри-
торических трактатах одним термином обозначаются разные по-
нятия (например, синекдоха у Ломоносова и synecdoche у Помея, 
уступление у Ломоносова и уступление у Стефана Яворского) и ко-
гда разные термины обозначают одни и те же понятия, различаю-
щиеся оттенками содержания.

Ограничение раздела «Диахронический риторический контекст» 
кругом прямых источников «Риторики» М. В. Ломоносова (источ-
ников ее композиционной структуры, дефиниций терминов и ил-
люстративного материала) затруднительно по целому ряду причин. 
Во-первых, далеко не все из них установлены. Значительный вклад 
в исследование этой проблемы внесли, в частности, Н. С. Тихонра-
вов, А. С. Будилович, комментаторы двух основных академических 
собраний сочинений М. В. Ломоносова — М. И. Сухомлинов, а затем 
Г. П. Блок и В. Н. Макеева в АПСС и др.17 При переиздании АПСС 
в 2011 г. комментарии Блока и Макеевой были проверены и уточнены 

16 Ср., например, статью повторение, в которой приведены такие термины, 
как anaphora, epiphora, symploce и др.

17 См.: [Тихонравов 1865; Будилович 1869; Сухомлинов 1895; Блок, Ма-
кеева 1952; Коровин 1961; Graßhoff 1961; Keipert 1967; Lewin 1972; Мурь-
янов 1986; Аннушкин 2003; 2009; Блок, Макеева, Сазонова 2011; Сазоно-
ва 2013].
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Л. И. Сазоновой, которая отметила: «Мы отнюдь не знаем еще всех 
источников второй Риторики Ломоносова <...> очень важные образ-
цы остаются еще не открыты» [Блок, Макеева, Сазонова 2011: 673]. 
Недавние публикации А. А. Костина, К. Н. Лемешева и С. И. Николае-
ва18, связанные с уточнением круга источников «Краткого руковод-
ства к красноречию…», служат этому подтверждением.

Во-вторых, нельзя упускать из виду общую трудность опреде-
ления источников большинства классических риторических трак-
татов, которая, по словам Л. И. Сазоновой, «объясняется самой 
природой данного жанра, предполагающего наследование тради-
ции: сходные формулировки правил, одинаковые иллюстрации мо-
гут повторяться в десятках различных руководств по риторике», 
при этом «полные или частичные совпадения между сопоставляе-
мыми фрагментами не обязательно свидетельствуют об их пря-
мой генетической связи» [Блок, Макеева, Сазонова 2011: 673]. И. З. 
Серман писал, что «идеи эпохи могли доходить к Ломоносову са-
мыми неожиданными для нас <выделено нами — авт.> путями» 
[Серман 1966: 6]. 

В-третьих, установление конкретных источников полностью 
не раскрывает места той или иной риторической концепции в ис-
тории классической риторики. Устанавливая источник того или 
иного риторического трактата, исследователи сосредоточиваются 
на взаимодействии двух конкретных текстов, в то время как трак-
тат риторической эпохи предполагал в первую очередь наследова-
ние традиции в ее различных проявлениях. Не диалог с каким-то 
определенным текстом, но обращение к неопределенному множе-
ству текстов, репрезентирующих традицию, — вот основная ин-
тенция классической риторики. При исключительном внимании 
к проблеме непосредственных источников оказывается утраче-
но комплексное понимание риторического контекста, который 
может быть научно репрезентирован только при одновременном 
рассмотрении материала трактатов, относящихся к разным эпо-
хам и национальным культурам. Не случайно, разрабатывая прин-
ципы комментирования трудов Ломоносова по риторике при под-
готовке переиздания седьмого тома полного собрания сочинений 

18 См.: [Лемешев 2012; Костин, Николаев 2013; Костин 2015; Лемешев 
2016].



Лексикографическое описание риторической терминологии М. В. Ломоносова 

25

Ломоносова, В. М. Живов размышлял о том, что «в перспективе 
следовало бы проследить и риторические традиции от антично-
сти до тех источников, которыми пользовался Ломоносов» [Cазо-
нова 2016: 27].

Составители словаря не ставили перед собой задачи рассмо-
трения вопроса об источниках «Риторики» М. В. Ломоносова и не 
стремились учесть все выявленные к настоящему времени непо-
средственные источники ломоносовской риторической теории, то 
есть те риторические трактаты, на которые Ломоносов ориентиро-
вался при создании собственного сочинения19. Цель раздела «Диа-
хронический риторический контекст» состоит в другом: в презен-
тации ломоносовской риторической теории на фоне истории клас-
сической риторики в целом. Поэтому в данный раздел, помимо 
давно установленных прямых источников риторических трактатов 
М. В. Ломоносова (сочинения Коссена, Помея, Готтшеда, Псевдо-
Лонгина в переводе Буало, конспект лекций Порфирия Крайско-
го), были включены репрезентативные произведения, позволяю-
щие, хотя бы пунктирно, проследить за соотношением различных 
систем риторических терминов и за разными соотношениями «тер-
мин — понятие» в истории европейской и русской риторики. По-
мимо трактатов, в раздел также включены данные двух толковых 
словарей, фиксирующих языковое состояние XVIII века. Таким об-
разом, в разделе «Диахронический риторический контекст» учте-
но 5 групп источников20:

1. античная риторическая традиция.
1.1. Аристотель «Риторика», «Поэтика», «Никомахова этика», 

«Топика» (IV в. до н. э.).
1.2. Деметрий «О стиле» (вероятно, II в. до н. э.).
1.3. «Риторика к Гереннию» (I в. до н. э.).
1.4. Марк Туллий Цицерон «Учение академиков», «Письма 

к Аттику», «Об ораторе», «Оратор» (I в. до н. э.).
1.5. Марк Фабий Квинтилиан «Двенадцать книг риторических 

наставлений» (I в. н. э.).
19 Одной из причин этого явилось то обстоятельство, что некоторые из этих 

источников были введены в научный оборот в ходе работы над словарем, когда 
круг учитываемых источников уже был определен.

20 Перечень цитируемых изданий см. ниже.
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2. европейская доломоносовская риторическая традиция.
2.1. Н. Коссен «О духовном и светском красноречии» (1619).
2.2. Ф.-А. Помей «Кандидат риторики» (1659).
2.3. И. К. Готтшед «Ораторское искусство в подробном изложе-

нии» (1736).
2.4. Н. Буало. Перевод трактата Псевдо-Лонгина «О возвышен-

ном» (1674).

3. Восточнославянская доломоносовская риторическая тра-
диция.

3.1. «Риторика» (1620).
3.2. Софроний Лихуд «Риторика» (перевод Козмы Афоноивер-

ского, 1698).
3.3. М. Усачев «Риторика» (1699).
3.4. Стефан Яворский «Риторическая рука» (перевод Феодора 

Поликарпова, 1705).
3.5. Порфирий Крайский «Лекции по риторике, читанные в Мо-

сковской Славяно-греко-латинской академии» (конспект курса Пор-
фирия Крайского, вероятно, принадлежащий М. В. Ломоносову, 
1733–173421).

4. русская послеломоносовская риторическая традиция.
4.1. Амвросий Серебренников «Краткое руководство к оратории 

российской» (1778).
4.2. И. С. Рижский «Опыт риторики» (1796).
4.3. Н. Ф. Кошанский «Общая реторика» (1829).

5. словари
5.1. Словарь Академии Российской (1789–1794).
5.2. Н. М. Яновский «Новый словотолкователь, расположенный 

по алфавиту» (1803–1806).

21 М. И. Сухомлинов отмечал: «Курс риторики, читанный в 1733–1734 
году, писан большей частью рукою Ломоносова, если судить по сходству по-
черка с автографами Ломоносова; но нельзя утверждать это положительно, так 
как латинские тетради некоторых из питомцев московской академии того вре-
мени представляют по почерку довольно много сходства между собой» [Сухо-
млинов 1895: 27].
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Подборка контекстов из этих сочинений, не являясь исчерпы-
вающим комментарием к ломоносовскому трактату и не претендуя 
на прояснение его творческой истории, позволяет, однако, опреде-
лить место риторической терминологии М. В. Ломоносова (а следо-
вательно — и его риторической теории) в европейской и русской 
классической традиции. Именно поэтому в словарь были включе-
ны послеломоносовские риторики, позволяющие проследить рецеп-
цию риторической системы Ломоносова в русской словесности вто-
рой половины XVIII — начала XIX века. Кроме того, сопоставление 
этих контекстов друг с другом и с определениями, содержащими-
ся в «Кратком руководстве к красноречию» М. В. Ломоносова, де-
монстрирует общие принципы интертекстуальных связей классиче-
ских риторических сочинений, тем самым углубляя наше понима-
ние классической риторики в целом.

В конце раздела «Диахронический риторический контекст» 
приводятся данные современных словарей риторической термино-
логии. Здесь фиксируются термины, которые являются современ-
ными наименованиями понятий, описанных Ломоносовым, а так-
же термины, эквивалентные терминам Ломоносова, но изменившие 
в современной риторике свое значение (например, эмфазис Ломоно-
сова и совр. эмфаза). В качестве современного сопоставительного 
материала приводятся выдержки из двух авторитетных русскоязыч-
ных справочников по риторике: 1. Москвин В. П. Выразительные 
средства современной русской речи. Тропы и фигуры. Терминоло-
гический словарь (2007); 2. Хазагеров Г. Г. Риторический словарь 
(2009).

* * *
Главным орфографическим принципом словаря «Ритори-

ка М. В. Ломоносова» является опора на современную орфогра-
фию. Как отмечалось выше, цитаты в словарной статье приво-
дятся по АПСС М. В. Ломоносова в 11 томах (АПСС). Примеры 
из русскоязычных источников раздела «Диахронический ритори-
ческий контекст», цитируемых по рукописям или изданиям, под-
готовленным в соответствии с принципами орфографии до рефор-
мы 1918 года (источники 3.3, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2), приводятся в упро-
щенной орфографии (произведена замена графем, отсутствующих 
в современном русском алфавите; упразднены ъ после согласных 
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в конце слова и в ряде случаев в середине слова, например съделан; 
выносные буквы вставлены в строку; диакритические знаки удале-
ны; в соответствии с правилами современной орфографии вставлен 
разделительный ъ). Орфография отдельных морфем (без-, -аго, -ыя 
и др.) и слов (на приклад, пиет и др.) была сохранена. Пунктуация 
в ряде случаев была модернизирована в целях улучшения удобо-
читаемости текста. Примеры из источников, цитируемых по изда-
ниям XX и XXI веков (3.1, 3.2, 3.4, 4.3), приводятся с сохранением 
всех особенностей орфографии и пунктуации22. Курсив источников 
также последовательно сохранен. В разделе «Диахронический ри-
торический контекст» наименования риторических понятий, со-
относимых с заголовочной единицей словарной статьи, выделены 
полужирным шрифтом.

Примеры из источников на греческом, латинском, немецком 
и французском языках приводятся в орфографии используемых из-
даний23; они сопровождаются переводом на русский язык. В случае 
отсутствия авторитетного опубликованного перевода приводятся пе-
реводы, выполненные участниками проекта (источники 1.3, 1.5, 2.1, 
2.2, 2.3, 2.4, 3.5). Тексты переводов оформлены в соответствии с нор-
мами современного русского языка, в ряде случаев сохраняются та-
кие особенности оригинала, как написание некоторых нарицатель-
ных существительных с прописной буквы и выделение слов курси-
вом. Для стихотворных примеров из источников 1.3, 1.5, 2.1 и 2.2 
в подавляющем большинстве случаев приводятся соответствующие 

22 В цитируемых контекстах из «Риторической руки» Стефана Яворского 
были восстановлены ударения в риторических терминах по изданию [Яворский 
1878].

23 При цитировании материалов издания «Traité du sublime … par Nicolas 
Boileau-Despréaux» (1716) воспроизводятся все особенности текста за исклю-
чением следующих знаков: буква ʃ заменяется на s, знак & расшифровывается 
(слово et). Фрагменты немецкого текста из «Ausfürliche Redekunst» И. К. Готт-
шеда воспроизводятся в соответствии с орфографией и пунктуацией оригинала; 
диакритическое е передается строчной буквой. При передаче новолатинских 
текстов (2.1, 2.2) приняты следующие графические упрощения: 1) диакритика 
не передается; 2) значки æ и ę передаются как ae, œ — как oe; 3) значок & пере-
дается как et; 4) «длинное s» передается как обычное s; 5) linea nasalis над глас-
ной передается как n или m после этой гласной; 6) значок q; на конце слова пе-
редается как que. О принципах передачи новолатинских текстов, которыми ру-
ководствовались составители, см.: [IJsewijn, Sacré 1998: 472–473].
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фрагменты из существующих авторитетных переводов: Гомер — 
в переводе Н. И. Гнедича, Плавт и Теренций — А. В. Артюшкова, 
Луцилий — Е. Г. Рабинович, «Буколики» и «Георгики» Вергилия — 
С. В. Шервинского, «Энеида» Вергилия и Сенека — С. А. Ошерова, 
Гораций — Н. С. Гинцбурга, Марциал — Ф. А. Петровского, Юве-
нал — Д. С. Недовича и Ф. А. Петровского. В исключительных слу-
чаях в существующие русские переводы были внесены незначитель-
ные изменения (для большего соответствия смыслу оригинального 
текста или фигуры, примером которой является данный фрагмент).

Составители словаря не ставили задачи исправлять «ошибки» 
и «несуразности» в употреблении (написании) риторических тер-
минов, сохраняя исторический облик термина, который зафиксиро-
ван в используемых источниках раздела «Диахронический ритори-
ческий контекст» (с поправкой на частичную историческую модер-
низацию, о которой было сказано выше). В ряде случаев «ошибки» 
и индивидуальные особенности употребления термина сопрово-
ждаются пометами «Так в рукописи», «Так в тексте». В зоне анало-
гов сомнительные окказиональные единицы помечены знаком (?). 

Авторы словарных статей: С. С. Волков (вольность, восклица-
ние, желание, ирония, катахресис, напряжение, парафразис, присо-
вокупление, эмфазис), Н. В. Карева (возвышение, единознаменова-
ние, изображение, повторение, усугубление), К. Н. Лемешев (изре-
чение, метонимия, синекдоха, указание), Е. М. Матвеев (аллегория, 
бессоюзие, вопрошение, восхищение, поправление, прохождение, 
металепсис, метафора, многосоюзие, синекдоха), А. Н. Семихина 
(восхождение, моление, умолчание), А. С. Смирнова (антономазия, 
ипербола), К. Ю. Тверьянович (заятие, ответствование, сообщение, 
умедление), А. К. Филиппов (заимословие, наклонение, пременение, 
расположение, сомнение), М. Г. Шарихина (обращение, определе-
ние, согласование, уступление).

В своей второй части (раздел «Диахронический риторический 
контекст») статьи имеют коллективный характер. Выборкой цитат 
из источников занимались А. С. Смирнова (1.1–1.5, 2.3), А. А. Ветуш-
ко-Калевич (1.1–1.5, 2.1, 2.2), К. Н. Лемешев (2.3, 3.3, 3.5), М. Л. Сер-
геев (3.5), М. Г. Шарихина и К. Ю. Тверьянович (2.4), А. Н. Семихина 
(4.1), Е. Г. Исаченко (4.2), А. А. Цылина (4.3).

Переводы примеров из иноязычных риторических тракта-
тов выполнены А. С. Смирновой (1.3, 1.5), Е. В. Введенской (1.5), 




