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Конференция  памяти  В. В. СедоВа
(моСКВа, 2014 г.)

н. В. Лопатин, В. е. родинкова

ВВедение.
о  В. В. СедоВе  и  еГо  научном  наСЛедии

21 ноября 2014 г. исполнилось 90 лет со дня рождения выдающегося россий-
ского археолога академика Валентина Васильевича Седова (1924–2004). К этой 
дате была приурочена конференция «Восточная европа в раннем cредневеко-
вье», состоявшаяся 18–19 ноября 2014 г. в институте археологии ран, с кото-
рым связана вся трудовая биография В. В. Седова, ученого-энциклопеди ста, 
свободно оперировавшего крупными массивами не только археологических, но 
и исторических, лингвистических, антропологических данных, обладавшего 
взвешенным исследовательским подходом и умением создавать синтетические 
обобщающие концепции. 

Спектр проблем, к изучению которых обращался В. В. Седов, чрезвычайно 
широк: этногенез и ранняя история славян, этническая история балтов и финно-
угров, славяно-балто-финские взаимодействия, археология городов и сельских 
поселений, становление государственности, язычество и распространение хри-
стианства в Восточной европе. талантливый археолог-практик, В. В. Седов уде-
лял большое внимание развитию методики полевых работ; много времени и сил 
он отдавал и научно-организационной деятельности. разноплановость его ин-
тересов обусловила широту тематического охвата конференции, доклады на ко-
торой представили ученики и коллеги Валентина Васильевича. Всего в меро-
приятии приняли участие более 70 человек из различных организаций москвы, 
Санкт-петербурга, пскова, ижевска, йошкар-олы, минска и Гёттингена. 

открывая конференцию, директор института археологии ран академик 
Н. А. Макаров сказал, что В. В. Седов – это целая эпоха в отечественной архео-
логической и, шире, гуманитарной науке. его роль в создании современной 
концепции исторического развития Восточной европы очевидна. не подлежит 
сомнению также его вклад в дело сохранения культурного наследия нашей стра-
ны и разработку нормативно-правовой базы археологических исследований. 
невозможно переоценить значение деятельности В. В. Седова, направленной 
на консолидацию науки, в 1990-е гг.: во многом благодаря его усилиям россий-
ская археология в эпоху всеобщей децентрализации сохранила свои позиции, 
в том числе единую систему контроля над полевыми работами, что чрезвычайно 
важно с точки зрения сохранения и защиты памятников.
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Серия докладов была посвящена различным аспектам научной биографии 
В. В. Седова. ее основные вехи  были освещены В. Е. Родинковой (иа ран, 
москва). на фотографиях из архивов семьи Седовых, друзей, коллег, учеников, 
участников экспедиций разных лет перед собравшимися предстал не только 
выдающийся ученый, одна из ключевых фигур советской, российской и ев-
ропейской средневековой археологии, но и жизнелюбивый, обаятельный 
и очень харизматичный человек. В. е. родинкова осветила этапы становле-
ния В. В. Седова как исследователя, кратко охарактеризовала основные на-
правления его научной и научно-организационной деятельности, в том числе 
на между народном уровне.

Н. В. Лопатин подробно рассказал об изборском периоде биографии В. В. Се-
дова. обращение исследователя к раскопкам изборского городища в период рас-
цвета научной деятельности можно считать закономерным, поскольку интерес 
к древностям Северо-Запада русской равнины проявился уже в его самых первых 
научных работах. 

Всего за 21 сезон раскопок на Городище была изучена площадь более 
6 000 м2, в том числе почти полностью раскопана площадка, отдельными тран-
шеями и раскопами исследованы оборонительные сооружения и склоны. Было 
выяснено, что ранний горизонт культурного слоя, хотя и сильно поврежден по-
следующей строительной деятельностью, соответствует значительному пери-
оду истории памятника в догородской период. началось осмысление глубоких 
корней культуры раннего изборска, их связей с культурами ранних славя н. 
В 1974 г. были открыты остатки каменной крепостной стены, что явилось 
прин ципиально новой информацией об укреплениях изборска. одновременно 

В. В. Седов 
на полевом семинаре 
в Старой Рязани. 
2002 г.
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с каменными укреплениями изучались следы деревянной стены, которые пос-
тепенно сложились в плане в замкнутый контур отдельного укрепления, вы-
делявшего мысовую часть города. автор раскопок датировал это сооружение 
X в., опре делял его как детинец и сформулировал концепцию о превращении 
изборска в это время в полноценный город с трехчастной структурой (дети-
нец, окольный город, неукрепленный посад).

Важным аспектом изучения памятника было его место в этнокультурной ис-
тории Северо-Запада руси. на основании изучения лепной керамики, следов до-
мостроительства, металлических женских украшений В. В. Седов пришел к вы-
воду о славянской (кривичской) этнической основе населения и большой роли 
финно-угорского и балтского элементов уже на ранней стадии истории поселе-
ния. В то же время он указал на незначительность следов присутствия скандина-
вов, что не подтвердило летописную версию о княжении в изборске трувора.

Всестороннее изучение остатков материальной культуры привело В. В. Се-
дова к выводам о непрерывном развитии поселения на труворовом городище. 
полиэтничный характер населения, следы ремесел, торговли и престижной 
воинской культуры, наличие оборонительных сооружений – укрепленного ка-
менной кладкой вала и рва, уличной застройки и «вечевой» площади – говорят 
о том, что в VIII–X вв. поселение являлось протогородом – административно-
ремесленным центром округи.

исследование изборска стало важным звеном в обосновании В. В. Седовым 
концепции формирования древнейших русских городов на основе племенных 
центров догосударственной поры.

Список публикаций В. В. Седова об изборске можно разделить на две 
части, разделенные временным ослаблением внимания автора к этой теме 
в 1994–1998 гг. перерыв был обусловлен, с одной стороны, завершением рас-
копок Городища и полевой деятельности В. В. Седова в целом, с другой – на-
пряженной научной и научно-организационной работой тех лет. Главными ее 
направлениями были: подготовка и издание пяти монографий о ранних славянах 
и древнерусской народности; руководство (с 1988 г.) отделом полевых исследо-
ваний иа; организация VI международного конгресса славянской археологии 
(новгород, 1996) и издание его трудов в пяти томах.

тем не менее Валентин Васильевич никогда не оставлял плана монографиче-
ского обобщения материалов изборского городища. С 2000 г. он вплотную присту-
пил к этой работе при поддержке гранта рГнф. параллельно с новым обращени-
ем к коллекциям велся поиск наиболее правильных интерпретаций ряда спорных 
проблем истории изборска. Смерть прервала работу автора над книгой «изборск 
в раннем Средневековье» на заключительной стадии, и она была издана в 2007 г. 
исследование изборской проблематики продолжается учениками В. В. Седова, 
и две работы этого направления представлены в нижеследующей подборке.   

П. Г. Гайдуков (иа ран, москва) в докладе «В. В. Седов и новгородская 
архео логическая экспедиция» специально остановился на самых первых шагах 
Седова в науке. именно в новгороде в рамках студенческой практики летом 1947 г. 
археолог Седов провел первый из почти сорока своих полевых сезонов. на «нов-
городский» этап приходится и начало его самостоятельных раскопок – в перы-
ни. Большой интерес слушателей вызвали архивные документы, в частности, 
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характеристика, полученная В. В. Седовым по окончании мГу, в которой ярко 
отражены основные черты его личности. параллельно с анализом ранних этапов 
творческой биографии В. В. Седова п. Г. Гайдуков на примере работ в новгороде 
нарисовал масштабную картину послевоенной советской археологии.

В историографическом ключе был выдержан и доклад А. А. Егорейченко 
(БГу, минск) «Вклад В. В. Седова в изучение археологии железного века Бела-
руси». Внимание, которое уделял В. В. Седов этим древностям, общеизвестно. 
докладчик охарактеризовал основные положения и выводы его исследований, 
касающиеся белорусских материалов, подчеркнув, что многие из них актуальны 
по сей день. особо было отмечено активное личное участие В. В. Седова в раз-
витии белорусской археологической науки.

В докладе И. К. Лабутиной и Е. А. Яковлевой (Государственный комитет 
псковской области по охране объектов культурного наследия, псков) «псков-
ские страницы жизни и научного творчества В. В. Седова» его деятельность 
на псковской земле была рассмотрена в рамках нескольких этапов и направле-
ний: раскопки и разведки в Себежском поозерье; исследования в изборске и его 
округе; организация и руководство объединенной псковской археологической 
экс педицией; создание и руководство семинаром «археология и история пскова 
и псковской земли». Высоко были оценены просветительская деятельность Ва-
лентина Васильевича и его педагогический талант. по мнению авторов докла-
да, успешная работа органов охраны памятников пскова и псковской области 
сегодня в значительной степени обусловлена тем, что многие их руководители 
и сотрудники прошли школу экспедиций В. В. Седова.

В первый же день работы конференции прозвучали доклады А. П. Бужило-
вой, Й. Шнеевайсса, Т. Ю. Закуриной, Н. В. Лопатина и Б. Н. Харлашова, пуб-
ликуемые ниже.

Второй день был посвящен анализу конкретных проблем и материалов, 
входивших в сферу научных интересов В. В. Седова. он начался с докладов 
Е. Р. Михайловой и И. В. Ислановой, осветивших две важнейшие для В. В. Седо-
ва темы – длинных курганов и сопок. их тексты также публикуются. 

О. М. Олейников (иа ран, москва) в докладе «Смоленск – главный город 
кривичей» рассмотрел историко-географические предпосылки возникновения 
Смоленска и Гнёздова. по его мнению, Смоленск в VIII–IX вв. был крупным 
кривичским центром, состоявшим из нескольких поселений с усадебной за-
стройкой, которые контролировали переправу через днепр. функционирование 
Гнёздовского комплекса началось позднее, при формировании пути «из варяг 
в греки». Этот памятник интерпретируется как полиэтничное военизированное 
аграрно-торгово-ремесленное поселение, где присутствовали представители 
княжеской администрации, распространявшие власть киевских князей на кри-
вичские территории.

новые данные к изучению этнической истории славян и их соседей представил 
А. М. Обломский (иа ран, москва) в докладе «Этнокультурная ситуация в Вер-
хнем подонье в VI–VII вв.». он ознакомил аудиторию с результатами недавних 
исследований, в том числе собственных разведок и раскопок в верхнем и среднем 
течении р. Воронеж. по его мнению, поречье р. Воронеж в третьей четверти I тыс. 
н. э. представляло собой зону колонизации. Сюда были направлены минимум три 
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потока заселения: два славянских и один финский (отражены, соответственно, ма-
териалами колочинский, пеньковской и рязано-окской культур). 

В докладе «новые исследования тимерёва» были представлены результа-
ты работ, проводившихся С. Д. Захаровым (иа ран, москва) и С. С. Зозулей 
(Гим, москва) в 2012–2014 гг. Скрупулезный анализ архивных и литературных 
материалов, включая данные аэрофотосъемки 1942 г., и возобновление полевых 
изысканий позволили уточнить границы и топографические особенности, ха-
рактер слоя тимерёвского археологического комплекса, дополнить представле-
ния о материальной культуре местного населения. Большой интерес вызвали 
предложенные авторами доклада приемы полевых исследований, в частности, 
попытка формализовать признаки, определяющие наличие культурного слоя, 
путем использования статистических данных или введения шкалы визуальной 
оценки его цвета.

Н. И. Шутова (уиияЛ уро ран, ижевск) в докладе «Состояние изуче-
ния священных мест в приуралье и Среднем поволжье» затронула такую не-
однозначную тему, как культовые объекты, проблемы их выявления и изучения. 
она рассказала о святилищах, жертвенных местах, писаницах и других культо-
вых памятниках VI–XIV вв. Камско-Вятского региона, Среднего и Северного 
урала, поречья р. чусовой и о. Вайгач. по данным н. и. Шутовой, на некоторых 
капищах совершение обрядов продолжается по сей день, но, по ее мнению, речь 
здесь идет не о религиозной практике, а о возвращении к традициям предков.

В носившем преимущественно методический характер докладе Н. А. Кренке 
и И. Н. Ершова (иа ран, москва) «древнерусские селища в бассейне моск-
вы-реки» поселения были рассмотрены как археологический источник. авторы 
доклада изложили свой взгляд на особенности формирования культурного слоя 
и факторы, влияющие на процесс археологизации объектов, и сделали вывод 
и существовании на территории москворечья гораздо более сложной, чем пред-
полагалось ранее, системы освоения пространства.

В нижеследующей подборке публикуется другая статья коллектива авторов 
под руководством Н. А. Кренке. она также связана с кругом проблем ранней 
истории древнерусских городов, разрабатывавшихся В. В. Седовым. тексты до-
кладов В. Е. Родинковой, А. Е. Леонтьева, Т. Б. Никитиной в полном виде также 
помещены в данном выпуске журнала.

Завершила конференцию продолжительная дискуссия, основными темами 
которой стали проблема этносов и этничности в археологии, различные мето-
дические аспекты полевых исследований. Выступавшие отмечали, что многие 
положения и тезисы, высказанные В. В. Седовым, в том числе и дискуссион-
ные, сохраняют актуальность даже на фоне заметного увеличения количества 
материала и развития, которое получили соответствующие направления архео-
логической науки в последние десятилетия. насущной необходимостью сегод-
ня, по мнению ряда участников обсуждения, является оформление современной 
концепции происхождения и ранней истории славян, в которой следовало бы от-
разить как наследие классиков науки, в том числе В. В. Седова, так и новейшие 
достижения археологической славистики.

Н. В. Лопатин, В. Е. Родинкова
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антропоЛоГичеСКие  иССЛедоВания  В. В. СедоВа.
К  проБЛеме  ЭтноГенеЗа  СЛаВян

Резюме. основополагающий вклад в изучение славянского этногенеза был сде-
лан академиком В. В. Седовым. на протяжении нескольких десятилетий его научная 
карьера была подчинена междисциплинарному исследованию, связанному с анали-
зом формирования древнеславянской этнической общности на территории европы. 
он был одним из немногих, кто по праву мог называться энциклопедистом в этом 
во просе. примером такого многопланового исследования может быть картографиче-
ский анализ распределения антропологических признаков черепа средневековых сла-
вян, в котором В. В. Седов опирался не только на разработанные им антропологиче-
ские и лингвистические материалы, но и, как профессиональный археолог, привлекал 
данные по материальной культуре в хронологическом и географическом контекстах.

Ключевые слова: В. В. Седов, этногенез славян, антропология, Средневековье.

Без преувеличения можно сказать, что основополагающий вклад в изучение 
славянского этногенеза был сделан академиком В. В. Седовым. на протяжении 
нескольких десятилетий его научная карьера была подчинена междисциплинар-
ному исследованию, связанному с анализом формирования древнеславянской 
этнической общности на территории европы. Будучи студентом-археологом 
мГу, он впервые обратился к антропологическому источнику как одному из важ-
ных из числа смежных с археологией для решения этого вопроса (Седов, 1952). 
позднее, уже в развитии своих научных идей, число методов (радио углеродный 
анализ, дендрохронология, палинологические, флористические и фаунистиче-
ские анализы, металлография и др.), так же как и число источников смежных 
наук, были им охвачены в полной мере. В. В. Седов был одним из немногих, 
кто по праву мог называться энциклопедистом. Сам Валентин Васильевич объ-
яснял такое стремление постоянного пополнения фонда источников и методов 
необходимостью сделать «…выводы археологии исторически достаточно кон-
кретными и все более и более точными» (Седов, 2003. С. 594).

примером такого многопланового исследования может быть картографиче-
ский анализ распределения антропологических признаков черепа средневеко-
вых славян (Седов, 1979). В этом анализе В. В. Седов опирался не только на раз-
работанные им антропологические материалы, но и, как профессиональный 
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археолог, привлекал данные по материальной культуре в хронологическом и гео-
графическом контекстах. он первым при рассмотрении этого вопроса представил 
детальный картографический анализ распределения антропологических вариантов 
славян на западе и востоке европы с учетом комбинации двух краниологических 
признаков – черепного указателя и скулового диаметра. Всего было рассмотре-
но 9 антропологических вариантов, которые делились на три условных кластера: 
долихо-, мезо- и суббрахикранные типы; для каждого кластера соответственно рас-
сматривались по три подварианта – с узким, средним и широким лицом (рис. 1). 

отметим еще одну особенность этого анализа: исследователь применил 
не сборные краниологические серии, как это традиционно практикуют антро-
пологи, стремясь к увеличению численности материала. Серии черепов были 
составлены по отдельным археологическим памятникам (могильникам), ис-
следованным в городах или близ крупных поселений. В целом краниологиче-
ские материалы датируются временем от X до XIV в. исключение представляют 

Рис. 1. Карта краниологических типов славян в эпоху Средневековья (по: Седов, 1979)
условные обозначения: а – долихокранный узколицый тип; б – долихокранный средне-

лицый тип; в – долихокранный относительно широколицый тип; г – мезокранный узколицый 
тип; д – мезокранный среднелицый тип; е – мезокранный относительно широколицый тип; 
ж – суббрахикранный узколицый тип; з – суббрахикранный среднелицый тип; и – суббрахи-
кранный относительно широколицый тип; к – славяно-аварские и аварские могильники
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серии черепов из славяно-аварских могильников подунавья, относящихся к бо-
лее раннему периоду – VI–VIII вв. Всего в этот анализ вошло 117 групп (Седов, 
2003. С. 594).

В результате проведенного картографического анализа со всей очевидно-
стью выявилась пестрота антропологического типа средневековых славян евро-
пы. Во-вторых, при детализации аналогий краниологических типов вычленялся 
очевидный процесс взаимодействия (метисации) славян с соседними группами 
европейского населения. и, наконец, не менее важным выводом этого исследо-
вания следует считать выявление разновекторных миграций самих славянских 
племен. Как отмечает исследователь, столь сложная картина восприятия гео-
графического распределения антропологических признаков отчетливо показа-
ла, что, опираясь исключительно на антропологические материалы, разобраться 
и объективно интерпретировать исторические события освоения славянами со-
седних территорий не представляется возможным (там же). Безусловно, изучать 
эту проблему необходимо комплексно, опираясь на данные различных наук и, 
прежде всего, археологии.

Важно отметить, что В. В. Седов (2003) всегда обращал внимание коллег, 
что нет прямолинейного соотношения археологических культур с этносами, по-
этому применение археологического источника в решении этой проблемы долж-
но быть обоснованным.

анализируя карты археологических находок из Средней и Южной европы, 
В. В. Седов (1999а) достаточно аргументированно приходит к заключению, что 
в VII–X вв. имели место многократные оттоки славянского населения из дунай-
ского региона. продвигаясь в восточных направлениях, эти группы оседали 
в различных областях Восточно-европейской равнины, ранее освоенных сла-
вянами. разнотипность находок (украшения, культовые языческие и христиан-
ские предметы, гончарная керамика, предметы конского снаряжения) и их рас-
сеянность на обширной территории указывают на неоднократность миграций 
из разных регионов подунавья. по мнению исследователя, такие процессы име-
ли место на протяжении двух-трех столетий.

обращаясь к проблеме освоения лесной полосы на севере равнины, В. В. Се-
дов (1999а. С 84) опровергает представление о сравнительно позднем появлении 
славян на этой территории. по мнению исследователя, в конце IV – V в. в се-
верно-русских землях отмечаются коренные культурные трансформации, кото-
рые для археолога реконструируются по серии предметов провинциально-рим-
ского происхождения. В ходе анализа он выделяет более 100 археологиче ских 
памятников с находками конского снаряжения, оружия, украшений, которые 
имели широкое хождение в ареале Средней европы, прежде всего пшеворской 
и вельбарской археологических культур. В. В. Седов приводит доказательства 
проникновения этих вещей в регионы восточной европы не в результате торго-
вых операций, а вследствие миграционных процессов в период IV – начала V в. 
Более того, он одним из первых, детально обсуждая причины этой миграции, 
связывает передвижения населения с глобальными климатическими изменени-
ями в европе того периода. 

подчеркнем еще раз: обсуждая последствия такого миграционного исхо-
да, В. В. Седов обращает внимание, что предметы провинциально-римского 
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происхождения не могут быть этническими маркерами. Безусловно, среди 
мигрантов при доминировании славянского этнического компонента были 
и балты, как западные, так и предки летто-литовцев, а также германцы, про-
живавшие в регионах Средней европы.

обсуждая важность миграционных процессов для генезиса древнерусской 
общности, В. В. Седов во многих своих публикациях приводит аргументацию 
существования аборигенного населения на заселяемых мигрантами террито-
риях, однако подчеркивает, что детали взаимодействия пришлого населения 
с мест ными племенами трудно поддаются изучению. 

полученная В. В. Седовым на основании комплексного археологического 
и антропологического анализа картина выявила сложную и неоднозначную кар-
ту распределения антропологических вариантов и рассеянность разнотипных, 
серийных археологических находок как следствие очевидной многоплановой 
и долговременной истории освоения равнины племенами средневековых сла-
вян. она отражает последствия как взаимодействия славян с различными груп-
пами населения, проживавшими по соседству, так и разнообразные миграцион-
ные процессы самих славянских племен на территории европы. если говорить 
о миграциях, то намечаются всевозможные по комбинации вариантов тенденции 
в заселении равнины. но очень важно для характеристики этих передвижений то, 
что по большей части перемещения были множественными, кратковременными 
и на сравнительно небольшие дистанции. Вычленяются два важных географи-
ческих вектора исхода славянских племен с запада европы: более ранний – се-
верный (среднеевропейский) вектор и более поздний – южный. подчеркнем, что 
миграционные перемещения продолжались на территории Восточно-европей-
ской равнины на протяжении нескольких столетий, и в каждый из периодов, 
которые улавливаются в той или иной мере по археологическим данным, они 
происходили с разной интенсивностью и разновекторностью.

Будет уместным обратить внимание еще на одну принципиальную позицию 
Валентина Васильевича. Как он подчеркивал, в междисциплинарном «…иссле-
довании выводы каждой из наук должны полностью обосновываться собствен-
ными материалами, но никак не навеянными данными смежных наук» (Седов, 
2003. С. 594). однако каждый источник в отдельности не давал исчерпывающей 
аргументации, все начинало «работать» только при перекрестном сравнитель-
ном анализе. так, данные языкознания и географического анализа топонимики, 
к которым неоднократно обращался В. В. Седов, не дали бóльшей детализа-
ции, чем намечается им по данным археологии (Седов, 1979). наиболее про-
стая и в то же время исчерпывающая периодизация эволюции языка праславян, 
предложенная ф. п. филиным, согласуется более или менее с учетом данных 
археологии, по В. В. Седову, с ранним периодом миграций с Запада. Средний 
этап развития праславянского языка, по ф. п. филину, датируется временем 
от конца I тыс. до н. э. до III–V вв. н. э., когда происходят серьезные измене-
ния в фонетике языка славян, эволюционирует его грамматический строй, полу-
чает развитие диалектная дифференциация, что, возможно, было обусловлено 
взаимо действием славян с другими этноязыковыми группами в европе; а позд-
ний этап эволюции праславянского языка (V–VII вв. н. э.) как раз совпадает с на-
чалом широкого расселения славян. 
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и тут проявляется еще она важная научная позиция В. В. Седова: этногенез 
славян может быть рассмотрен только во взаимосвязи с изучением этнической 
истории соседних популяций (Седов, 2003). Логично предположить, что в таком 
ключе могут работать только антропологические источники. однако В. В. Се-
дов (1979) показывает очевидные ограничения антропологии в решении этого 
во проса. полное отсутствие краниологических материалов по ранней истории 
славян из-за господствующего обряда кремации делает антропологию в исследо-
вании славянского этногенетического процесса вспомогательной наукой. Более 
того, сопоставление более ранних антропологических материалов, разорванных 
трехтысячелетним периодом господства обряда трупосожжения, носит гипоте-
тический характер и не может быть использовано, в частности, для решения 
конкретных вопросов этнической истории славянства. очевидно, что данные 
этнографии (социальной антропологии) и фольклористики применительно к от-
даленным периодам истории также имеют ограниченное значение.

антропологи пытались предложить другие подходы в решении столь очевид-
ных ограничений антропологического источника. так, расширяя свод материалов 
для оценки краниологического разнообразия средневековых славян, т. и. алексе-
ева (1973) обратилась к результатам антропологического изучения современного 
русского и соседнего населения Восточной европы и главным образом к матери-
алам т. н. русской экспедиции (происхождение…, 1965). В результате было пред-
ставлено графическое отражение влияния смежных антропологических комплек-
сов на восточноевропейский антропологический тип, по В. В. Бунаку (там же), 
исконный для территории расселения русского народа, тогда как в зонах контакта 
с другими народами отмечается более или менее заметное влияние соседних ан-
тропологических комплексов. такой подход сегодня используют и популяцион-
ные генетики, изучая генофонд современного населения для реконструкции этни-
ческой истории этого народа (Балановская, Балановский, 2007). 

разработка антропологических материалов в едином обобщенном анализе 
с применением методов многомерной статистики была продолжена В. е. деря-
биным (2000). В ходе канонического анализа оценивалась биологическая бли-
зость различных популяций русских и близлежащих соседей Восточно-евро-
пейской равнины. 

первый и наиболее важный вывод заключается в признании значительного 
биологического единства русских по всей европейской россии. Справедливости 
ради отметим, что полученная картина не обнаруживает абсолютного единства. 
изученные популяции, несомненно, демонстрируют межгрупповую изменчивость. 
однако те группы русских, которые географически близки друг к другу, чаще всего 
близки и биологически. иными словами, для европейских русских вычленяется 
некоторая структура, которая носит очевидный географический характер. 

В этой связи необходимо вспомнить о работе В. п. алексеева (1969), ис-
следовавшего поздние краниологические материалы Восточной европы. он 
приводит исчерпывающую краниологическую характеристику: русские серии 
в целом характеризуются среднедлинной и среднеширокой невысокой черепной 
коробкой, среднешироким и средненаклонным лбом, довольно узким и средне-
высоким лицом. орбиты по ширине и высоте средние, средними же величина-
ми характеризуются размеры носа. носовые кости по отношению к профилю 
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лица выступают в целом значительно, как и переносье. по вертикальному про-
филю лица русские занимают промежуточное положение между ортогнатным 
и мезогнатным вариантами, в горизонтальной плоскости профилировка рез-
кая, величины ее минимальны даже в пределах вариаций европеоидных серий 
(Алексеев, 1969).

В. п. алексеев подчеркнул как особо важное обстоятельство, исключи-
тельное морфологическое сходство всех краниологических серий современ-
ного русского народа. Все локальные варианты, отклоняющиеся от основного 
антропо логического типа очень незначительно, проявляются в пределах едино-
го гомогенного типа. единственное более или менее заметное отличие от этого 
типа – уменьшение выступания носа в архангельской, олонецкой, вологодской, 
витебской и смоленской сериях. при этом горизонтальная профилировка оста-
ется такой же, как и в остальных краниологических сериях русского народа.

таким образом, тот восточноевропейский элемент, который был выделен 
В. В. Бунаком в ходе сбора материалов русской экспедиции как основная ант-
ропологическая характеристика современного русского народа, отчетливо про-
явился и на краниологических материалах населения XVII–XVIII вв. и, в от-
личие от материалов более ранних периодов, демонстрирует относительную 
монолитность антропологических признаков.

что же явилось стартовым механизмом формирования единства русско-
го народа в IX–XIII вв.? многие антропологи и археологи пытались ответить 
на этот вопрос. Как справедливо отметил В. В. Седов (1999б), огромная роль 
в становлении древнерусской народности принадлежит многочисленным горо-
дам и их обитателям, т. е. городскому сословию. начало процесса градообра-
зования на Восточно-европейской равнине определяется IX–X вв. торгово-ре-
месленные поселения – будущие города – были заселены местными жителями 
из сельских общин, однако в силу специфики занятий нередко на поселениях 
проживали представители других племен равнины. Как указывает в своих ис-
следованиях В. В. Седов (там же), почти с момента основания такие поселения 
оказывались пестрыми в этническом отношении. подобное население, не свя-
занное с местными племенными традициями или слабо связанное с ними, могло 
стать мощной движущей силой в создании и распространении единой матери-
альной и духовной культуры на всей территории руси. именно в таком форма-
те разноэтничного заселения срабатывает механизм нивелировки племенного 
разнообразия, формируется механизм интеграции восточнославянской этно-
языковой общности. по мнению В. В. Седова (1999а), несомненным катализа-
тором единства восточного славянства была торговля, объединившая крупные 
протогородские и городские центры в разных географических областях руси. 
Большое значение имело распространение среди славянского и неславянско-
го населения Восточной европы единой христианской религии. и это, прежде 
всего, происходило в городских центрах. Кроме того, города стали центрами 
просвещения и грамотности, и религиозные институты играли тут важнейшую 
роль. определяющим в становлении древнерусской народности было также со-
здание и упрочение единого государства. Государственная власть, несомненно, 
стала мощной консолидирующей силой в единении разноплеменного славян-
ства. таким образом, единство территории, материальной и духовной культуры 
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