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ПРЕДИСЛОВИЕ.  
ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Предлагаемый вниманию читателей 236‑й выпуск КСИА отличается по ха-
рактеру и  подбору материалов от  большинства номеров, изданных в  послед-
ние годы. В  нем собраны короткие публикации, представляющие результаты 
новейших изысканий сотрудников Института археологии РАН по всем основ-
ным направлениям тематики Института. Значительная часть этих материалов 
подготовлена в рамках выполнения текущих плановых научных тем. Выпуск, 
таким образом, открывает широкую (хотя и далеко не полную) картину научных 
исследований Института, не в парадном, а в рабочем, черновом виде.

Стоит напомнить, что Краткие сообщения были первоначально задуманы как 
информационное издание, знакомящее читателей с текущей работой Института, пу-
бликующее краткое содержание научных докладов, аннотации выполненных пла-
новых тем, предварительные отчеты об экспедициях, обзоры конференций. Именно 
такими были первые номера КСИИМК, вышедшие из печати в 1939 г. Этот формат 
сохранялся а течение почти двух десятилетий, как соответствующий запросам ар-
хеологического цеха и отвечающий интересам науки. С расширением археологи-
ческих исследований в нашей стране и развитием Института Краткие сообщения 
изменились: выпуски стали формироваться по  тематическому принципу, объем 
статей увеличился, основу выпусков стали составлять материалы, представляющие 
итоговые результаты крупных проектов. Этот подход к формированию КСИА был 
в полной мере реализован при возобновлении издания в 2001 г. и поддерживается 
в настоящее время. Очевидно, что сегодня нет оснований для его глобальной ре-
визии. Тем не менее, редколлегия считает целесообразным периодически готовить 
выпуски на несколько иной платформе, отдавая предпочтения коротким публикаци-
ям, по которым читатель имел бы возможность представить основное содержание 
новейших проектов, выполняемых в Институте археологии.

В составе выпуска 61 публикация. Статьи группируются по  хронологиче-
скому и тематическому принципам. Всего в выпуске шесть разделов: Каменный 
и бронзовый века (12 статей), Железный век (6 статей), Средневековье (22 ста-
тьи), Новое время (7 статей), Методы естественных наук в изучении археологи-
ческих древностей и палеоантропологических материалов (8 статей), Вопросы 
теории и истории археологии, организация полевых археологических исследо-
ваний (6 статей).

Географический и  хронологический диапазон выпуска чрезвычайно ши-
рок: это практически вся территория России от  Дальнего Востока до  Ка-
лининграда, от  Кавказа до  Севера России, охваченная археологическими 



исследованиями. Несколько публикаций посвящены зарубежным археологиче-
ским исследованиям. На временной шкале представлены материалы от камен-
ного века до начала XX в.

Большая часть статей посвящена публикации новых материалов, в том чи-
сле открытых в ходе проведения полевых работ за последние 1–2 сезона. Ряд 
сквозных тем разрабатывается на материалах разных эпох. В научный оборот 
вводятся новые памятники, комплексы и  находки, предлагается их интерпре-
тация с точки зрения уточнения хронологии, историко-культурного контекста, 
этнической принадлежности, связи с эволюцией социальных систем древности.

Тематически выпуск весьма представителен. Весьма объемный блок обра-
зуют статьи, в  которых рассматриваются древности доисторического периода 
(каменный, бронзовый, железный века), большая серия публикаций посвящена 
памятникам Средневековья. Специальный раздел посвящен результатам приме-
нения методов естественных наук в исследованиях археологического и в осо-
бенности палеоантропологического материала. Тематически новым является 
выделение специального раздела, посвященного археологии Нового времени. 
Новым также является раздел по проблемам теории и истории археологической 
науки и актуальным аспектам организации полевых исследований, с публика-
цией статистических данных по выдаче разрешений (открытых листов) на про-
ведение полевых работ.

Выпуск позволяет составить представление о  проблематике исследований 
Института археологии РАН, новых методических подходах к анализу и интер-
претации археологических древностей, географической широте новейших эк-
спедиционных работ. Впервые публикуются некоторые резонансные археологи-
ческие находки 2012–2014 гг., отчасти уже знакомые читателям по информации 
на  сайте Института. Статьи, включенные в  236‑й выпуск КСИА, раскрывают 
формирование новых исследовательских интересов и новых направлений в из-
учении древностей, предполагающих совершенствование приемов археологи-
ческого источниковедения и более полное использование информационного по-
тенциала тех категорий материалов, которые ранее недооценивались.

КСИА. Вып. 236. 2014 г.
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КАМЕННЫЙ  И  БРОНЗОВЫЙ ВЕКА

Е. В. Леонова

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ  РЕЗУЛЬТАТЫ 
НОВЫХ  ИССЛЕДОВАНИЙ  

ПЕЩЕРЫ  ДВОЙНАЯ  В  ГУБСКОМ  УЩЕЛЬЕ

Резюме. В статье представлена краткая информация о результатах исследований 
последних трех лет многослойного памятника каменного века на Северо-Западном 
Кавказе пещера Двойная. Дана общая характеристика наиболее раннего культурно-
го слоя пещеры, датированного поздней порой верхнего палеолита. Из этого слоя 
происходит крупное костяное острие с орнаментом из трех рядов поперечных насе-
чек. Находка подробно описана и проиллюстрирована. 

Ключевые слова: каменный век, Северо-Западный Кавказ, верхний палеолит, из-
делия из кости.

Раскопки пещеры Двойная ведутся с 2008 года. Пещера Двойная находит-
ся  в Губском ущелье (предгорья северного склона Западного Кавказа, Скали-
стый хребет). В 2006 г. Е. В. Беляевой на левом борту ущелья на высоте 46 м 
над тальвегом реки Губс (803 м над у. м.) были обнаружены два соседних грота 
(малый – восточный и большой – западный). На следующий год были заложены 
разведочные шурф в центре западного грота и зачистка у его входа. В шурфе 
под мощным слоем обвала были найдены кремневые артефакты, кости живот-
ных и раковины наземных брюхоногих моллюсков Helix sp. (Беляева и др., 2009; 
Леонова, 2011). К настоящему моменту общая площадь вскрытий в большом 
(западном) гроте пещеры Двойная, включая шурфы и зачистки, составляет при-
мерно 26,5 кв. м, но основная площадь раскопа значительно меньше – около 
21 кв. м (Леонова, 2014). 

В 2014 году были продолжены исследования на площади раскопа 2008–2013 гг., 
который был законсервирован. На небольшом участке в западной части раскопа 
впервые была исследована полная стратиграфическая колонка рыхлых отложений. 
Обнаружена поверхность скального основания, на которой поселились древней-
шие обитатели пещеры. Выявлена следующая стратиграфия (слои описаны свер-
ху вниз): 1 – пачка суглинистых и супесчаных отложений с мелким щебнем, раз-
деленных тонкими углистыми, золистыми, ожелезненными прослойками, общая 
мощностью до 1 м; 2 – тонкая (до 2 см) прослойка бурого суглинка с единичными 
расщепленными кремнями, костями и раковинами моллюсков Helix; 3 – горизонт 
обвала, состоящий из крупных угловатых обломков известняка (глыб и щебня), 
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мощностью до 90 см; 4 – коричневый гумусированный суглинок с большим ко-
личеством раковин моллюсков Helix и отдельными угольками (10–60 см); 5 – бу-
рый суглинок с щебнем, большим количеством раковин Helix и обломками костей 
(0–30 см); некрупный щебень и разложившийся известняк (десквамационный го-
ризонт?) – 0–20 см; 6 – бурый «рыхлый» суглинок, с тонкими углистыми прослой-
ками, большим количеством раздробленных трубчатых костей и раковинами Helix 
(5–30 см); плотный слой окатанных обломков известняка (средних и крупных валу
нов) около выхода, в глубине – мелкий щебень, переходящий по мере удаления от 
входа в тонкую белесую прослойку суглинка (0–20 см); 7 – пачка чередующихся 
более светлых и более темных серовато-коричневых тонких прослоек суглинков до 
40 см; 8 – тонкая прослойка коричневой глины (0–0,5 см); 9 – скальное дно пеще-
ры, представляющее собой растрескавшуюся неровную окатанную поверхность 
известняка. Слои 4 и 5 ассоциируются с первым культурным слоем (поздний мезо
лит), слой 6 соответствует второму культурному слою (ранний мезолит), а слой 7 – 
третьему культурному слою (поздняя пора верхнего палеолита). 

Последние три полевых сезона на большей части площади раскопа 
исследовался третий культурный слой. Материалы этого слоя на основании 
данных стратиграфии, радиоуглеродного анализа1, анализа остатков мелких 
позвоночных, а  также сравнительно-типологического анализа каменного ин-
вентаря относятся к поздней поре верхнего палеолита, самому концу эпохи 
плейстоцена и предварительно датированы временем около 13 тыс. л. н. Как 
уже отмечалось выше, литологический слой 7 (к. с. 3), отделенный от выше
лежащего слоя тонким десквамационным горизонтом, представляет собой пач-
ку чередующихся светлых и темных прослоек суглинков (примерно 10–12 про-
слоек различной мощности – от 1–2 до 5–10 см) и локально простирающимися 
тонкими углистыми и золистыми прослойками – следами кострищ и выбросов 
из них. Незначительная мощность, небольшие отличия цвета суглинков, нерав-
номерные перепады поверхности прослоек не позволяют в процессе раскопок 
четко подразделять в плане толщу третьего культурного слоя на отдельные фа-
ции. Слой очень насыщен артефактами и фаунистическими остатками, в слое 
также зафиксировано несколько десятков (без данных из промывки) волокон 
древесины. Перерывов в накоплении находок не отмечено. Видимо, эти про-
слойки отражают различные периоды обитания древних насельников (сезон-
ности, несколько этапов заселения и т. д.). Коллекция каменного инвентаря 
выглядит гомогенной, по предварительным подсчетам (не все материалы еще 
обработаны) – около 10 тысяч находок, включая мелкий дебитаж. Представ-
лены все основные категории: орудия для первичного расщепления, продук-
ты первичного расщепления, орудия и их обломки, технологические сколы 
изготовления орудий. Однако ряд сделанных в ходе раскопок и камеральной 
обработки наблюдений позволяет заметить некоторые отличия материалов из 
самой нижней прослойки и вышележащих. Нижняя прослойка представляет 
собой темно-коричневый суглинок, немного светлеющий только на контакте 

1 Прямых датировок для материалов из слоя пока не получено, наиболее ранняя дата 
получена для перекрывающего мезолитического слоя 11,8 тыс. л. н.
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с подстилающим скальным дном пещеры. Темный цвет этой прослойки мо-
жет быть связан с несколькими углистыми линзами, зафиксированными на 
площади раскопа, а также, судя по данным почвенных микробиологического и 
геохимического анализов2, с большим содержанием привнесенной органики. 
Следы наиболее мощного кострища, представляющего собой несколько пере-
слаивающихся углистых и золистых прослоек, были обнаружены при входе 
в пещеру, за естественной скальной «ступенькой» в западной части раскопа. 
К нижней части толщи приурочены два скопления костей крупных копытных 
млекопитающих, находки более десятка бусин из раковин речных моллюс-
ков Theodoxus fluviatilis, а также небольшое скопление (около 10 экз.) рако-
вин наземных моллюсков Helix sp. Последние в изобилии найдены в выше
лежащих мезолитических слоях, но полностью отсутствуют в  верхней час-
ти верхнепалеолитического слоя. Различия в кремневом инвентаре пока не 
прослеживаются, за исключением находки в нижнем горизонте нескольких 
низких асимметричных треугольников, до этого не встречавшихся не только 
в материалах из раскопок пещеры Двойная, но и в коллекции соседнего памят
ника навеса Чыгай, где тоже исследовался культурный слой поздней поры 
верхнего палеолита (Леонова и др., 2014; Leonova, 2014). При довольно хоро-
шей сохранности кости, изделия из этого материала единичны как в мезолити-
ческих, так и в верхнепалеолитическом слое. 

В 2014 г. было найдено уникальное для верхнего палеолита Северного 
Кавказа изделие из кости с орнаментом. Это крупное (11,2 см в длину) вере-
тенообразное, слабо изогнутое острие с тремя рядами ритмичных коротких 
поперечных насечек) (рис. 1, на вклейке, с. 385). В качестве заготовки, веро-
ятно, была использована трубчатая кость крупного копытного (?) животного.  
В центральной части острия сохраняется естественные подтреугольное сече-
ние и следы желобка кости-заготовки, на концах орудия компакта сильно сре-
зана (почти до губчатой массы). Поверхность острия блестящая заполирован-
ная, со сглаженными продольными следами от работы стругом и/или резцом. 
Дистальный (более тонкий) конец острия обломан, видны продольные грубые 
линейные следы подправки на поверхности дистальной части. Проксимальная 
часть утончена, по периметру имеет, вероятно, преднамеренные выщербле-
ны поверх заполированной поверхности, конец поперечно обрезан. Сечение 
дистального конца круглое, диаметр по слому – 0,4 мм; проксимального – 
овальное, 0,55 × 0,7 см; максимально утолщенная часть острия на расстоянии 
1/3 длины изделия от проксимального конца имеет подовальное сечение 1,1 × 
0,8 см. Три ряда неглубоких поперечных насечек (от 42 до 45 в каждом ряду) 
нанесены вдоль всего изделия по направлению ребер трех «граней» централь-
ной части. Поперечные нарезки ритмично нанесены вдоль всего изделия, на-
чинаясь на расстоянии 0,6 мм от края проксимального конца (возможно, что 
еще одна насечка была на 2 мм ближе к краю, но из-за выщерблены на повер-
хности установить это точно не представляется возможным) и заканчиваются 
на расстоянии 1, 1,5 и 1,8 см от сломанного дистального конца, в той части, где 

2 Анализы выполнены Е. В. Чернышевой.

Е. В. Леонова
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Энеолитическая культура типа Мешоко, существовавшая на Западном и 
Центральном Кавказе во 2-й половине V – 1-й четверти IV тыс. до н. э., из-
вестна исключительно по материалам поселений. Одним из главных показате-
лей принадлежности того или иного конкретного памятника к данной культу-
ре выступает ее керамический комплекс, основную часть которого составляет 
высококачественная лощеная посуда с характерной рельефной, так называемой 
«жемчужной» орнаментацией. Вместе с тем компактность и яркое своеобразие 
такого комплекса служит и определенным препятствием для решения вопросов 
о формировании, связях и судьбах мешоковской культуры. Сама же керамика 
изучена далеко не достаточно – в литературе представлены лишь различные по 
подробности обзоры коллекций отдельных памятников.

В настоящей работе рассматривается небольшая группа фрагментов из ниж-
него (энеолитического) слоя поселения Мысхако I у г. Новороссийска, заметно 
выделяющаяся на фоне всей керамической серии и имеющая аналогии за пре-
делами Северного Кавказа. Для более точного понимания ее характера и места 
в материалах данного памятника приведем краткие сведения обо всем массиве 
керамики энеолитического слоя. Основаны они на подсчетах, выполненных по 
материалам из раскопок 1990 г., и имеют несколько условный характер, посколь-
ку производились не по целым формам, а по отдельным фрагментам. Тем не 
менее, они позволяют составить достаточно адекватное представление о наборе 
форм и особенностях орнаментации керамики данного памятника.

Практически вся энеолитическая посуда за вычетом специальных форм 
(цедилок-«дымокуров») разделяется на две морфологические группы. Первая, 
преобладающая в количественном отношении (около 89% фрагментов венчи-
ков), включает горшки со сферическим туловом, округлым дном и плавно или 
через внутреннее ребро, но всегда сильно отогнутым наружу сравнительно 
высоким венчиком. Ко второй относятся также округлодонные полусферические 
или близкие к этой форме миски-чаши (около 11% венчиков). В группе горш
ков орнаментальные зоны практически всегда размещаются на плечиках сосуда 
и только иногда имеют дополнения, спускающиеся ниже, на его бока. Среди  
орнаментированных экземпляров две трети (66%) украшены горизонтальными 
зонами из различных по аккуратности и плотности расположения рядов жем-
чужин, у 19,5% такие же зоны образованы горизонтальными рядами различ-
ных вдавлений (наколов, косых тычков, короткого зубчатого штампа, неглубо-
ких ямок и т. д.), у 3% жемчужины и вдавления сочетаются внутри такой зоны. 
Примерно в 8% случаев горизонтальная зона из жемчужин или вдавлений на 
плечиках дополняется снизу зигзагом из сдвоенных прочерчено-проглаженных 
линий или рельефным волнистым валиком. И только на 3,5% орнаментирован-
ных фрагментов фиксируются участки композиций, не подпадающих под опре-
деление зональных (вертикальные расчлененные валики, вертикальные колонки 
из жемчужин, сопряженные под разными углами линии или ряды жемчужин).

Наиболее распространенный элемент орнамента – выпуклые жемчужины, 
выдавленные тупой палочкой изнутри сосуда, после чего образовавшиеся ямки 
замазаны слоем глины, так что в толще черепка на месте жемчужины остаются 
цилиндрические замкнутые пустоты. Жемчужины очень разнообразны – мелкие 
и крупные, плоские или замытые сверху и рельефные, редко посаженные или 
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наезжающие одна на другую. Наиболее редкий  элемент – рельефные проглажен
ные валики, чаще всего проходящие волнистой полосой по плечикам, а на не-
скольких сосудах – вертикальные, спускающиеся от плечика на тулово. 

Второе и третье места делят между собой прочерченные линии, образующие 
обычно спаренный горизонтальный зигзаг и углубленные оттиски и вдавления 
штампов: короткой двух или трехзубой гребенки, изогнутых скобковидных вдав-
лений, наклонных отпечатков – тычков,  гладких и тонких насечек, «гусенички» 
или оттисков боковой поверхности стержня с намотанной на него веревочкой, 
ямочных вдавлений без негативов-жемчужин, оттисков трубочки или полого 
стебля.  

Углубленные или штампованные орнаменты не образуют какой-либо изо-
лированной, четко ограниченной группы – все они (за исключением представ-
ленных единичными экземплярами) встречаются не только сами по себе, но и 
в разнообразных сочетаниях с  основными видами: жемчужными, прочерченны-
ми или валиковыми композициями. То же самое можно сказать и об их сочета-
емости с различными вариантами форм и даже «классов» сосудов. Вдавленные 
и штампованные элементы узора  имеются и на резкопрофилированных горш-
ках, и на горшках с плавной, S-видной профилировкой верхней части, и даже 
на мисках и чашах, причем как в составе предположительно более архаичной 
серии тонкостенных сосудов с зеркальным лощением, так и в серии относи-
тельно толстостенных и скорее не лощеных, а заглаженных сосудов из верхних 
горизонтов энеолитического слоя. В большинстве случаев во всех этих груп-
пах и подгруппах речь идет не о чистых образцах, а именно об использовании 
вдавлений и штампов в качестве дополнений к основным элементам в составе 
единых орнаментальных композиций.

На этом фоне выделяется сравнительно небольшая группа сосудов, украшен
ных, насколько можно судить по сохранившимся частям и фрагментам, исклю-
чительно вдавленными и штампованными узорами. Отличительной чертой ее 
является плавная S-видная  профилировка верхней части горшковидных со-
судов и худшее (по сравнению с основным массивом) качество обработки по
верхности, а также не совсем обычные вариации цвета поверхности (серо-жел-
той, буро-коричневой, черной при преобладании оранжевых, коричнево-оран-
жевых, красноватых и красно-серых тонов в основной серии). Орнаментальные 
композиции представлены, как правило, горизонтальными зонами оттисков од-
ного вида штампа, в том числе горизонтальными «елочными» узорами (рис. 1; 
рис. 2, на вклейке, с. 385).

Такие особенности за исключением технологии (она остается единой для 
всего массива мысхакской энеолитической посуды, что выражается в абсолют-
ном доминировании у всей керамики примесей кварцевой или известковистой 
дресвы) находят соответствия в керамике энеолитических памятников и культур 
более северных и северо-западных районов Причерноморья. Речь идет в первую 
очередь о стратифицированных поселениях Нижнего Дона, где наиболее близкие 
параллели присутствуют в материалах 5 слоя Самсоновского поселения и, скорее 
всего, в 4 и нижнем горизонте 5 слоя поселения Раздорское I (Гей, 1983; Кияшко, 
1994). В пользу такого сравнения говорят и наблюдения над некоторыми другими 
категориями находок, например над кремневыми орудиями. Именно в 5 и 4 слоях 

А. Н. Гей
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Самсоновского поселения зафиксированы находки кремневых сверл, являющихся 
как бы «визитной карточкой» энеолитического слоя Мысхако.

Не менее интересны и более отдаленные аналогии, имеющиеся, с нашей 
точки зрения, в материалах степной и юга лесостепной зон Украины. Не вдава-
ясь в детали многолетней и далекой от завершения дискуссии о составе, дефи-
нициях и структуре существовавших тут энеолитических образований, отмечу, 
что наибольшее число схождений с мысхакскими отмечается здесь в керами-
ке нескольких поселений, отнесенных недавно Н. С. Котовой к дереивской и 
нижнемихайловской культурам. Речь идет о Дереивке, Александрии и нижнем 
слое Михайловского поселения. Существенно, что на данный момент в керами-

Рис. 1. Мысхако I (Восточный холм). Керамика, орнаментированная вдавлениями 
и различными видами штампов
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ческих комплексах только этих трех памятников вышеназванных культур отме-
чено сочетание горшковидных и мискообразных форм (Котова, 2013. С. 104), 
что совпадает с набором форм Мысхако и других памятников мешоковской 
культуры. Отражением именно этого направления связей, вероятно, является и 
единственный на Мысхако фрагмент с шнуровой орнаментацией (рис. 2, 1, на 
вклейке, с. 385), древнейшая находка такого рода на Кавказе.

Таким образом, в составе керамической коллекции Мысхако выделяется 
небольшая группа посуды, которая с известной долей условности может быть 
обозначена как «степная». Это  наблюдение не является единичным для памят-
ников мешоковской культуры. Группа «импортной степной» керамики была 
выделена по материалам поселения Свободное (Нехаев, 1992), близкие к ним 
образцы имеются и в коллекции с поселения «Замок» (Кореневский, 1998). 

В этой связи можно отметить два момента.  Во-первых, говорить о кера-
мических «импортах» применительно к первобытным (позднепервобытным?) 
обществам вряд ли правомерно. Керамика тут не предмет торгово-обменных 
отношений, а скорее показатель тесных контактов и даже сосуществования раз-
личных производственных традиций и их носителей в пределах одного памят-
ника. К «степной» группе посуды с Мысхако такое понятие вообще неприме-
нимо, поскольку технологические показатели и для «степной» керамики, и для 
основного керамического фонда достаточно похожи (примесь дресвы), помимо 
чего наблюдается и частое взаимосочетание или пересечение «степных» и соб-
ственных приемов и в формах, и в орнаментации керамики. Поэтому «степную» 
группу керамики Мысхако следует понимать только как синкретическую. По-
явление ее – результат не прямого, а, скорее, опосредованного (через ряд про-
межуточных хронологических или территориальных звеньев) контакта. Что, 
в общем, вполне естественно для памятника, отделенного пусть невысокими, 
но горными хребтами и от степных районов, и от прочих памятников мешоков
ской культуры.

Второй момент связан с хронологией.  «Импортную» степную керамику по-
селения Свободное А. А. Нехаев сравнивал с материалами 5 и 6 слоев Самсо-
новского поселения на Дону (Нехаев, 1987. С. 22–24), что вряд ли правомерно. 
В действительности она выглядит более архаичной и соответствует керамике 
из 3 слоя Раздорского I поселения (Кияшко, 1994. Рис. 5 на с. 91) и погребений 
типа Мухин II 5/7 или Семенкин 3/10, имеющей  раннеэнеолитические черты с 
отчетливыми азово-днепровскими реминисценциями. В 5 и 6 слоях Самсонов-
ки и, скорее всего, в слое 4 и нижнем горизонте 5-го слоя Раздорского I посе-
ления (напомню, что на нем нумерация слоев идет снизу вверх) присутствуют 
аналогии синкретической «степной» группе Мысхако, что вполне естественно, 
поскольку по целому ряду показателей Мысхако является более поздним памят-
ником, чем Свободное. Таким образом, на данный момент в самых общих чер-
тах может быть обозначена следующая система синхронизации энеолитических 
поселений Северного Кавказа и Нижнего Дона:

Свободное = слой 3  Раздорского I поселения;
Мысхако = слои 4 и 5 (?) Раздорского I и слой 5 Самсоновского поселений;
Майкопская культура = слои 6 и 7 Раздорского I  и Константиновское посе-

ление.

А. Н. Гей
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Ш. Н. Амиров

ОБ  АРХИТЕКТОНИКЕ  И  ПРИНЦИПАХ  ФОРМИРОВАНИЯ  
ХРАМОВОГО  КОМПЛЕКСА  ТЕЛЛЯ  ХАЗНА I

Резюме. Статья посвящена парадигмам и основным принципам возведения 
храмового комплекса на многослойном поселении Телля Хазна I в Северной Месо-
потамии (IV – первая треть III тыс. до н. э.), исследованном раскопками Российской 
экспедиции. Автор приходит к выводу, что факторами, определявшими особенности 
возведения и функционирования комплекса, были, с одной стороны, географиче-
ское положение поселения и характер внешних влияний на Северную Месопота-
мию, а с другой стороны – морфологические особенности памятника, в частности, 
процессы формирования культурного слоя, предшествовавшего монументальному 
строительству на поселении. 

Ключевые слова: Северная Месопотамия, храмовый комплекс, поздний халко-
лит, культура Ниневия 5. 

Телль Хазна I, как и множество других поселений Северной Месопотамии 
IV–III тыс. до н. э., функционировало исключительно долго и, по сути, почти 
непрерывно от начала IV до конца первой трети III тыс. до н. э. 

Расположение поселения в южной части Хабурской степи в полосе 
маргинального неполивного земледелия, где в настоящее время выпадает менее 
300 мм годовых осадков, определило исключительную зависимость урожайно-
сти региона, а следовательно, и вытекающую из этого социальную активность 
общины Телля Хазна I от климатических колебаний (Амиров, 2010. С. 29–32). 
Храмовый комплекс был возведен в конце IV тыс. до н. э. в момент макси-
мальной гумидизации климата и соответственно наличия у общины поселения 
максимального прибавочного продукта. С начала III тыс. до н. э. в Северной 
Месопотамии начинается очередной цикл аридизации (Амиров, 2010. С. 36–62; 
Амиров, 2014. С. 3–17), что приводит к уменьшению урожайности и деградации 
социальной организации общин на юге Хабурского треугольника. Это находит 
отражение в архитектурном оформлении поселения Телль Хазна I, когда жилые 
конструкции занимают центральную часть поселения, перекрывая культовые 
здания предшествующего времени.

Группа поселений, расположенных в этой полосе дождевания, документи-
рует как синхронное заселение южной части Хабурской степи, так и приблизи-
тельно синхронное завершение жизни на этих поселениях. Из археологически 
исследованных памятников это Телль Кашкашок III (Suleiman, 1996. Р. 55, 56; 
Munchaev, Amirov, 2012. Р. 93–116), Телль Фарес аш-Шарки (Forest, Vallet, 2008. 
Р. 191–198). На поселениях этой части Хабурской степи (в отличие от множе-
ства других, как правило, расположенных севернее) часто отсутствуют значи-
тельные отложения II тыс. до н. э., что делает доступным системное и широко
масштабное исследование архитектуры первого этапа городской революции 
Джезиры, малодоступное на более крупных поселениях, где слои IV–III тыс. 
до н. э. достижимы преимущественно в виде зондажей. 

КСИА. Вып. 236. 2014 г.
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