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Размышляя о жизненном призвании 
В. Ф. Козлова, о его многогранной науч-
ной, преподавательской и общественной 
деятельности, неизбежно сталкиваешь-
ся с проблемой выделения здесь чего-то 
наиболее значимого. Но, думается, все 
области приложения творческого потен-

циала Владимира Фотиевича одинаково 
ценны для сообщества его учеников, кол-
лег и друзей — для тех, кого он заряжает 
своей неуемной энергией, направленной 
на становление и развитие в России такой 
важнейшей сферы гуманитарного знания, 
как историческое краеведение.

Валерий Анатольевич Любартович

Просветитель
К 60-летию архивиста, краеведа, педагога

Владимира Фотиевича Козлова
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Он родился 16 января 1955 года в Гродно, 
в семье военнослужащего. Среднее образо-
вание завершил в Крыму. После прохожде-
ния службы поступил в 1976 году в Москов-
ский государственный исто рико- архивный 
институт. Во время учебы вплоть до окон-
чания МГИАИ (1981) Владимир Козлов 
демонстрировал отличные успехи по всем 
дисциплинам, был активным обществен-
ником, занимался в студенческом научном 
кружке под руководством корифея истори-
ческой науки и регионального краеведения 
профессора С. О. Шмидта. Тесное обще-
ние с Сигурдом Оттовичем дало ему четкие 
ориен тиры в профессии, воспитало стрем-
ление к кропотливому труду по изучению 
истории и культурного наследия Москвы.

Мое личное знакомство с В. Ф. Козло-
вым состоялось в конце 1980-х годов, когда 
он вскоре после защиты кандидатской дис-
сертации (1984) пришел на работу в Цент-
ральный музей древнерусской культуры 
и искусства имени Андрея Рублева. Заведуя 
в музее отделом, он одновременно проводил 
занятия, а также авторские экскурсии для 
всех интересовавшихся церковным краеве-
дением. Мне, начинающему краеведу, бы-
ли особенно полезны приобретаемые на его 
лекциях знания по истории православной 
Москвы, в то время практически недоступ-
ные широкому кругу людей.

Помню, насколько важное значение для 
формирования круга моих исследователь-
ских интересов имели статьи В. Ф. Козлова 
в журналах «Архитектура и строительство 
Москвы» и «Московский журнал» о разру-
шении памятников церковного зодчества. 
Тогда почти одновременно с этими рабо-
тами появились книги П. Г. Паламарчука 
«Сорок сороков» о сохранившихся и ис-
чезнувших храмах Москвы, выпущенные 
в Париже издательством ИМКА- пресс. 
В. Ф. Козлов сво ими публикациями на осно-
ве архивных источников существенно до-
полнял почерпнутые П. Г. Паламарчуком 
из литературы XIX — начала XX века и со-
общений московских старожилов сведения, 
стимулируя тем самым углубление совре-
менных историко-краеведческих изысканий.

В середине 1990-х годов я занялся изуче-
нием истории застройки Басманных улиц 
столицы, и Владимир Фотиевич стал моим 
доброжелательным наставником в архив-
ной работе. На тот момент он уже трудил-
ся в Московском городском объединении 
архивов и оказал мне — инженеру по об-
разованию, не знакомому с методикой ар-

хивного поиска, — существенную помощь 
в ориентации по фондам документов. 
О тех днях тесного общения с В. Ф. Коз-
ловым я сохранил самые приятные воспо-
минания. Позднее, когда возникла нужда 
в неопубликованной информации о судьбе 
конфискованных государством после ре-
волюции церковных ценностей, Владимир 
Фотиевич передал мне свои тетради с вы-
писками из архивных дел и безоговорочно 
настоял на введении этих сведений мною 
в научный оборот.

В те годы В. Ф. Козлов уже заведовал ка-
федрой музейного дела в МГИАИ, обретя 
заслуженный авторитет у многочисленных 
учеников и коллег. Он создал сис тему пре-
подавания комплекса учебных дисциплин 
для формирования специалистов музей-
ного и архивного дела, написал множество 
учебно-методических пособий и опубли-
кованных в научной периодике статей, ру-
ководил аспирантами, продолжал исследо-
вания по старообрядческим памятникам 
Москвы и некрополистике, проводил экс-
курсии для студентов, знакомя их с мос-
ковской церковной стариной.

Важным этапом жизненного пути 
В. Ф. Козлова стало участие в разработ-
ке издательской политики Правительства 
Москвы. В конце 1990-х годов столичные 
власти приняли программу введения пре-
подавания москвоведения в школах горо-
да и выпуска краеведческой литературы. 
Владимир Фотиевич в качестве главного 
редактора возглавил издательский центр 
«Моск воведение». За время существо-
вания этой структуры под руководством 
В. Ф. Козлова сформировался работоспо-
собный коллектив высококвалифициро-
ванных авторов, редакторов и художников. 
Итог деятельности издательского центра — 
множество учебников и учебных пособий, 
путеводителей и монографий, альбомов 
и брошюр, адресованных читательской 
аудитории разного возраста и разного об-
разовательного уровня. Москвичи получи-
ли значительный объем актуальной дос-
товерной информации по истории города, 
которая ныне активно используется в экс-
курсионной работе и в образовательных 
программах. Сам В. Ф. Козлов подготовил 
(совместно с А. В. Святославским) к вы-
пуску в 2007 году интереснейшие путево-
дители «По Москве пешком», «По старым 
московским окраинам». Результатом его 
собственных многолетних исследований 
явилась фундаментальная монография 
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«Москва старообрядческая. История. 
Культура. Святыни» (М., 2011). В то же вре-
мя Владимир Фотиевич продолжал занимать-
ся изучением межнациональных отношений 
в Москве, став редактором и составителем 
сборников «Моск ва многонациональная» 
(М., 2006, 2014). Велик его вклад и в создание 
многотомной «Мос ковской энциклопедии».

Поистине всероссийскую извест-
ность снис кала общественная деятель-
ность В. Ф. Коз лова в качестве председа-
теля Совета Московского краеведческого 
общества, а с 2007 года — еще и предсе-
дателя Союза краеведов России. Именно 
тогда коллеги присвоили ему шуточный 
«патриарший» титул — «Краевед Москов-
ский и всея Руси». На базе руководимых 
им Отделения краеведения и ис то ри ко- 
культурного туризма, а также кафед ры ре-
гиональной истории и краеведения Исто-
рико-архивного института РГГУ проходят 
всероссийские и региональные конферен-
ции, симпозиумы, семинары, студенческие 
научные форумы. Владимира Фотиевича 
хорошо знают краеведы в разных горо-
дах страны, куда он часто выезжает. Под 
его кураторством выстраивается сеть ре-
гиональных отделений (филиалов) Союза 
краеведов России, формируются целевые 
научные программы.

Свидетельство возросшего авторитета 
и высокой общественной оценки крае-
ведческих заслуг В. Ф. Козлова — при-
глашение в состав Экспертной комиссии 
Комитета по присуждению академической 
Макариевской премии, главной на сегодня 
в России премии в области истории. Сам 
В. Ф. Козлов удостоился премии имени 
академика Д. С. Лихачева «За выдающийся 
вклад в сохранение культурного наследия 
России» (2008), орденов и грамот Русской 
Православной Церкви и Русской Право-
славной Старообрядческой Церкви.

В последнее время (естественно!) стали 
чрезвычайно востребованными результаты 
его давних работ, касающихся исторических 
памятников Крыма. Владимир Фотиевич 
постоянно выезжает туда для проведения 
различных историко-архив ных и ис то ри ко- 
краеведческих мероприятий, консультирует 
правительственные и общественные органи-
зации РФ и Республики Крым по вопросам 
созидания культурного пространства этой 
древней земли, способствует сплочению на-
учных сил москвичей и крымчан.

В. Ф. Козлов — маститый ученый- ар хи-
вист, профессор вуза, увлеченный делом 

воспитания и образования молодежи, ав-
тор многих книг, талантливый организатор 
музейного и издательского дела, страстный 
пропагандист краеведческих знаний на те-
левидении, в печати, в передачах «Народ-
ного радио». На фоне такого многообра-
зия устремлений наиболее емким словом, 
определяющим суть жизненного делания 
Владимира Фотиевича, будет, смею пред-
положить, слово «просветитель». И правда: 
чему, как не просвещению соотечествен-
ников, отданы все его помыслы, все его 
неустанные труды?

«Московский журнал» присоединяется 
к сказанному и от всей души желает Влади-
миру Фотиевичу Козлову — нашему давне-
му постоянному автору, члену редколлегии 
журнала — успешного продолжения его науч-
ной и общественной деятельности, крепкого 
здоровья и многая-многая лета!

Фотографии 2009–2014 годов
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Этот вопрос интригует общественность на протяжении уже двух столетий. Однако да-
же профессиональные литературоведы затрудняются в ответе на него, поскольку имею-
щиеся сведения противоречивы.

* * *
Известны четыре сообщения о знакомстве поэтов, но только первое принадлежит их 

современникам. Литератор В. П. Бурнашев со ссылкой на Н. Д. Юрьева, родственника 
и друга Лермонтова, свидетельствует: «Лермонтов <…> имел случай незадолго до ро-
ковой катастрофы познакомиться лично с Александром Сергеевичем»1. Сам Бурнашев 
с Михаилом Юрьевичем знаком не был.

Игорь Матвеевич Юдин

Было или не было?
Еще раз о возможном знакомстве

М. Ю. Лермонтова с А. С. Пушкиным

П. Е. Заболоцкий. Портрет поэта
Михаила Юрьевича Лермонтова.

Холст, масло. 1837 год

О. А. Кипренский. Портрет поэта
Александра Сергеевича Пушкина.

Холст, масло. 1827 год
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А. Н. Пыпин, один из первых биографов Лермонтова, во вступительной статье к со-
бранию его сочинений писал: «Говорят, что Лермонтов незадолго до того (смерти Алек-
сандра Сергеевича. — И. Ю.) имел случай лично познакомиться с Пушкиным»2. Статья 
Пыпина изобилует указаниями на источники, но по данному поводу сноски нет.

В монографии «Михаил Юрьевич Лермонтов» П. А. Висковатова, получавшего сведе-
ния от знакомых погибшего поэта, есть строки о том, что «Лермонтова <…> страшно 
поразила смерть Пушкина. Он благоговел перед его гением и весьма незадолго до дуэли 
познакомился с ним лично: поэты встретились в литературных кружках»3. При этом ав-
тор ссылается на уже упомянутого В. П. Бурнашева.

И, наконец, известный в ту пору историк литературы А. М. Скабичевский, автор кни-
ги «М. Ю. Лермонтов…», ни на кого не ссылаясь, по существу повторяет своих предше-
ственников: Михаил Юрьевич «как говорят, незадолго перед тем (смертью Пушкина. — 
И. Ю.) имел случай познакомиться с обожаемым поэтом»4.

Несложно заметить, что во всех четырех сообщениях отсутствуют пояснения о том, где, 
когда и в присутствии каких лиц поэты познакомились. Слово «говорят» определенно ука-
зывает на сознаваемую биографами Лермонтова (биографов Пушкина, похоже, это волну-
ет меньше) ненадежность использованных сведений. Обращает также внимание сходство 
речевых оборотов — заимствование из воспоминаний Бурнашева очевидно.

Доверия не вызывают и сами воспоминания, приобретающие здесь значение перво-
источника. Впервые они были опубликованы спустя три десятка лет после смерти Лер-
монтова. Предваряя многостраничное повествование, издатель и составитель журнала 
«Русский архив» П. И. Бартенев делает весьма существенное замечание, вероятно, со-
гласованное с мемуаристом: «Хотя автор составлял эти свои Воспоминания по ежеднев-
нику, но в подробностях он, очевидно, прибавляет то, что ему приходило на память уже 
теперь, и потому, конечно, сам не может ручаться за дословную точность сообщаемых 
сведений. <…> Кто знает ближе и вернее, да не поскупится на сообщение»5. Просмотр 
журнала за последующие годы его издания ожидаемого сообщения не выявил.

Высказываниям об имевшем место знакомстве поэтов противостоят свидетельства двух 
современников Лермонтова. Первое принадлежит его однополчанину и приятелю гра-
фу А. В. Васильеву (1809–1899) в передаче литератора П. К. Мартьянова. По году рожде-
ния (1827) Мартьянов находился вне круга друзей Лермонтова и Пушкина и не был с ними 
знаком, но активно собирал сведения о жизни Михаила Юрьевича «от лиц, знавших поэта 
лично». В 1870 году он опубликовал большую статью о Лермонтове, в которой вопрос о зна-
комстве вообще не затрагивается6. Однако в его записной книжке, увидевшей свет в 1893 го-
ду, спустя шесть десятилетий после излагаемых событий, сообщается: «Граф Васильев жил 
в одной квартире с поручиком Гончаровым, родным братом супруги А. С. Пушкина. Через 
него он познакомился с поэтом и бывал у него впоследствии нередко». Пушкин, «по словам 
графа, не был лично знаком с Лермонтовым, но знал о нем и восхищался его стихами. — 
«Далеко мальчик пойдет, говорил он»7. Итак: знаком не был, но стихи знал. Из другого ис-
точника следует, что «князь Вяземский, как и А. С. Пушкин, принимал участие в графе Ва-
сильеве, который до глубокой старости любил писать стихи, но, кажется, не печатал их»8. 
Вероятно, склонность Васильева к сочинительству расположила к нему Лермонтова, хотя 
некоторые гусары считали занятие поэзией несовместимым с достоинством офицера. При 
случившемся личном знакомстве поэтов граф Васильев, конечно, рассказал бы об этом 
П. К. Мартьянову и, наверное, пояснил, какие именно лермонтовские стихи вызвали вос-
торг Пушкина, заметившего, что их автор «далеко пойдет». По мнению историка литерату-
ры В. Б. Сандомирской, мемуары П. К. Мартьянова являются малодостоверными9.

Второе свидетельство получено от родственника и близкого друга Лермонтова Акима 
Павловича Шан-Гирея. В своем «Рассказе» о поэте, оконченном в 1860 году и опубли-
кованном в 1890-м, он пишет: «Лермонтов не был лично знаком с Пушкиным, но мог 
и умел ценить его»10. Аким навещал Лермонтова в Школе юнкеров, а в 1835–1836 годах 
часто бывал у него дома: они играли в шахматы и военную игру, поэт диктовал ему свои 
сочинения, обсуждал их и даже посвящал в свои творческие планы. После гибели Ми-
хаила Юрьевича Шан-Гирей разбирал его личные вещи, бумаги и рукописи. Оставил 
о нем воспоминания, которые принадлежат к числу наиболее достоверных11.

В результате анализа вышеизложенного можно полагать: говоря о состоявшемся зна-
комстве Лермонтова с Пушкиным, Пыпин, Висковатый и Скабичевский некритически 
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воспроизводят свидетельство Бурнашева, которое является сомнительным. Сообщение 
А. В. Васильева в передаче П. К. Мартьянова о том, что поэты не были знакомы, не вы-
зывает полного доверия, зато аналогичное по смыслу свидетельство А. П. Шан-Гирея, 
полученное из первых рук и от близкого Лермонтову человека, кажется вполне убеди-
тельным. Однако в целом вопрос остается дискуссионным.

Определенный интерес в данной связи представляет переписка поэтов: эпистолярный 
жанр скорее других располагает к откровенности. До нас дошло пятьдесят четыре пись-
ма Лермонтова, а из писем к нему — только десять. Ни в одном из них имя Пушкина не 
упомянуто12. Что касается писем Пушкина, а их без малого восемьсот, и писем к самому 
Александру Сергеевичу, то имени Лермонтова в них тоже нет13. Таким образом, сохра-
нившееся эпистолярное наследие не дает оснований утверждать, что поэты были знако-
мы, хотя и не доказывает обратного.

Не менее спорной в литературоведении является тема возможного знакомства Пушки-
на с творчеством Лермонтова. Это интересно не только само по себе, но важно и по дру-
гой причине: если бы стихи Лермонтова — изданные, в списках или при салонном про-
чтении — стали Александру Сергеевичу известны, да еще получили бы его высокую 
оценку, личного знакомства поэтам не миновать. И, следовательно, вопрос о знаком-
стве старшего поэта с творчеством младшего можно рассматривать как часть проблемы 
их личного знакомства, что далее впервые и делается.

В середине 1830-х годов Пушкин — общепризнанный гений русской словесности и кумир 
столичного общества. Публика вставала и аплодировала, когда он входил в теат ральные залы. 
Еще при жизни Пушкина многие его произведения были переведены на европейские язы-
ки. Лермонтов к тому времени написал два десятка стихотворений и поэму «Хаджи-Абрек», 
но опубликовал до гибели Александра Сергеевича только поэму и стихотворение «Весна».

«Весна» появилась в журнале «Атеней» в 1830 году за подписью «L». Журнал про-
существовал только два года, но в нем сотрудничали такие известные литераторы, как 
А. И. Герцен, Ф. И. Тютчев, Е. А. Баратынский, Н. В. Станкевич, М. Н. Загоскин, 
С. Е. Раич. На фоне этих имен стихи начинающего пятнадцатилетнего поэта не бы-
ли замечены читателем. Лермонтов немало огорчился и следующие пять лет ничего 
не отдавал в печать. Поскольку «Атеней», отстаивая принципы классицизма, выступал 
как бы против художественно-реалистической позиции Пушкина, тот, вероятно, сле-
дил за публикациями издания: шесть частей журнала за 1828 год в переплетах сохрани-
лись в библиотеке Александра Сергеевича. Однако номер «Атенея» со стихотворением 
Лермонтова «Весна» в пушкинской библиотеке отсутствует, и каких-либо упоминаний 
о знакомстве Пушкина с «L» не обнаружено.

В 1833–1834 годах Лермонтов написал поэму «Хаджи-Абрек». Его товарищ по Шко-
ле юнкеров Николай Манвелов позже рассказывал, что в год производства Лермонтова 
в офицеры (1834) молодой сочинитель передал список поэмы своему преподавателю сло-
весности Василию Тимофеевичу Плаксину. Прочитав «Хаджи-Абрека», Плаксин тут же, 
на кафедре, приподнявшись со стула, торжественно произнес: «Приветствую будущего 
поэта России». В августе 1835 года без согласия автора в петербургском журнале «Библио-
тека для чтения» (тираж 5000 экземпляров — очень большой для того времени) поэма бы-
ла опубликована за подписью «Лермантовъ». Рукопись выкрал, не сумев уговорить друга, 
Николай Юрьев и отнес в «Библиотеку для чтения»: «Лермонтов был взбешен; по счастью, 
поэму никто не разбранил, напротив, она имела некоторый успех» (А. П. Шан-Гирей). 
Осип Иванович Сенковский, литературный критик и тогдашний редактор журнала, был 
от нее в восторге, без колебаний разрешил публикацию и даже просил передать автору, 
что «его стихотворения все, сколько бы он их не давал, будут напечатаны». По существу, 
только это произведение Лермонтова могло стать известно Пушкину.

Из анализа фундаментального труда «Библиотека А. С. Пушкина» Б. Л. Модзалев-
ского следует, что почти все тома «Библиотеки для чтения» за 1834–1835 годы, включая 
том XI с лермонтовской поэмой, там наличествуют «в переплетах; заметок нет»14. Приве-
денный здесь же список авторов журнала этого периода содержит 57 имен с окончанием 
«и другие» — в число «других», очевидно, и вошел тогда мало кому известный Лермон-
тов. В предисловии Б. Л. Модзалевский поясняет: «При каждой книге указано, в пере-
плете она или нет: если относительно книг с разрезанными листами можно еще с боль-
шей или меньшей вероятностью утверждать, что они Пушкиным были читаны, то про 
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книги переплетенные, но не имеющие заметок (как в данном случае. — И. Ю.), этого 
сказать нельзя даже предположительно». И далее: «Пушкин читал почти всегда с пером 
в руках: страницы русских альманахов и разных других брошюр были покрыты его за-
метками». Вместе с тем книги нередко приобретались поэтом впрок — чтение и даже 
просмотр их откладывались до подходящего случая. Последующие исследователи труда 
Модзалевского подчеркивали, что выводы делались им крайне осторожно и обладают 
высокой надежностью. Свидетельства самого Александра Сергеевича о прочтении им 
«Хаджи-Абрека» не обнаружены. Суммируя сказанное, можно уверенно полагать: Пуш-
кин с поэмой Лермонтова знаком не был.

Однако существуют свидетельства В. Г. Белинского, А. В. Васильева и В. С. Глинки 
о том, что Пушкин все-таки знал стихи Лермонтова. И, казалось бы, эти свидетельства 
современников обоих поэтов не должны вызывать сомнения — ведь ко всему прочему 
Белинский был лично знаком с Лермонтовым, а Васильев — также и с Пушкиным.

Фразу В. Г. Белинского из его статьи о Е. А. Баратынском — «Талант застал и оценил 
Пушкин еще при жизни своей»15 — в литературоведении устойчиво относят к Лермон-
тову. Но вот эта фраза в полном контексте: «Давно ли г. Баратынский, вместе с г. Язы-
ковым, составлял блестящий триумвират, главою которого был Пушкин? А между тем, 
как уже давно одиноко стоит колоссальная тень Пушкина и, мимо своих современников 
и сподвижников, подает руку поэту нового поколения, которого талант застал и оценил 
Пушкин еще при жизни своей!» Имя Лермонтова здесь отсутствует, а в примечании ука-
зано: «Речь идет о Гоголе, чьи первые произведения вызвали восторг Пушкина»16. Не-
сколько ранее в работе «Похождения Чичикова, или Мертвые души» критик говорит 
о высокой оценке Пушкиным именно Гоголя: «Гоголь — великий талант, гениальный 
поэт, <…> сам Пушкин первый понял и оценил талант Гоголя»17. Наконец (самое глав-
ное), в статье «Стихотворения М. Лермонтова» Белинский пишет: «Первая пьеса Лер-
монтова напечатана была в «Современнике» 1837 года, уже после смерти Пушкина. Она 
называется «Бородино»18. То есть критик не знал об издании до гибели Пушкина двух 
произведений Лермонтова — а ведь только их мог прочитать старший поэт. Таким обра-
зом, слова «талант застал и оценил Пушкин еще при жизни своей», без сомнения, отно-
сятся к Гоголю и в рассмат риваемом смысле могут быть выведены из научного оборота.

Следующее свидетельство, выше детально разобранное, принадлежит графу А. В. Васи-
льеву в передаче П. К. Мартьянова («Далеко мальчик пойдет»). Однако, как уже сказано, 
мемуары Мартьянова не являются вполне достоверным источником.

Последнее сообщение исходит от офицера уланского полка В. С. Глинки в переда-
че литератора В. П. Бурнашева, с которым он присутствовал на похоронах Пушкина 
30 января 1837 года: «Мы с Глинкой пошли рядом. «У меня в кармане, — сказал Глинка, 
любивший тщеславиться тем, что он достает прежде многих различные стихи, пользо-
вавшиеся рукописной славой, — прелестные стихи, которые вчера только ночью напи-
сал один лейб-гусар, тот самый Лермонтов, которого маленькая поэмка «Гаджи-Абрек» 
и еще кое-какие стишки были напечатаны в «Библиотеке для чтения» и которые тот, 
чьи останки мы сейчас видели, признавал блестящими признаками высокого таланта»19. 
В приведенной цитате настораживает ссылка на «тщеславного» В. Глинку: другие све-
дения о нем в обширных мемуарах XIX столетия отсутствуют; это «таинственное» лицо 
с неустановленными датами жизни не поддается исследованию. Но все же следует отме-
тить: В. С. Глинка ошибается, утверждая, что Лермонтов напечатал при жизни Пушкина 
в «Бибилиотеке для чтения» кроме поэмы «еще кое-какие стишки». Низкая достовер-
ность «Воспоминаний» Бурнашева была показана ранее.

Сообщения А. В. Васильева и В. С. Глинки, полученные из вторых рук (что удваивает 
их возможную ошибочность), вызывают вопросы, не имеющие убедительных ответов: где 
и когда Пушкин прочитал стихотворения Лермонтова? Поделился с кем-то впечатления-
ми? Конечно, П. К. Мартьянов и В. П. Бурнашев не обязаны в угоду потомкам все пояс-
нять, но и мы не обязаны им бездоказательно верить. Следовательно, имеющиеся сведе-
ния о знакомстве Пушкина с творчеством Лермонтова достоверными признать нельзя.

Зато можно не сомневаться в обратном — Лермонтов хорошо знал произведения 
Пушкина и восхищался ими. Восхищение, вероятно, было неотделимо от потаенно-
го желания в будущем познакомиться с Александром Сергеевичем. При этом молодой 
поэт вполне мог надеяться на доброе участие старшего, хотя, вероятно, лишь отрывоч-
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но представлял, как тепло и поощрительно относился Пушкин к обширной плеяде на-
чинающих литераторов, в числе которых были Ф. Н. Слепушкин, Е. П. Ростопчина, 
В. А. Соллогуб, Н. В. Гоголь, Н. А. Дурова, Э. И. Губер, А. А. Дельвиг, К. Ф. Рылеев, 
А. О. Ишимова, А. В. Кольцов. Если б не смерть Пушкина, то уже вскоре в этот список 
можно было бы добавить еще одно имя: Михаил Лермонтов.

* * *
Во второй половине XX столетия интерес к теме возможного знакомства Пушкина 

с Лермонтовым и его творчеством возобновился. Это нашло отражение в ряде опублико-
ванных работ, дающих, как правило, положительные ответы на оба рассмотренные выше 
вопроса20. Однако приводимая их авторами аргументация, на мой взгляд, неубедительна.

В качестве примера можно рассмотреть статью Е. А. Вагина (см. сноску 20), который 
априори полагает, что столь яркое в смысловом и эмоциональном отношении стихотворе-
ние, как «Смерть поэта», мог написать только тот, кто был лично знаком с Пушкиным, ибо 
«одного поэтического воображения, сознания величия национального гения» здесь «явно 
недостаточно». Утверждение по меньшей мере небесспорное. Внезапная смерть Пушкина 
стала невосполнимой личной утратой для Лермонтова, отныне навсегда утратившего же-
ланную возможность встретиться со своим кумиром. Не только гнев, но и боль, и печаль 
пронизывают знаменитую эпитафию. Далее Вагин приводит сообщение П. А. Вис коватого 
со ссылкой на графа В. А. Соллогуба о знакомстве Лермонтова с Пушкиным в салоне 
у А. О. Смирновой-Россет, справедливо считая его ошибочным. При этом высказыва-
ние графа о Лермонтове («он был тише воды, ниже травы») принимается автором статьи 
в качестве показателя «абсолютной достоверности факта знакомства двух поэтов». Только 
так — униженно, почему-то считает исследователь, должен был повести себя Лермонтов 
в присутствии Пушкина. И затем пишет, по сути, обесценивая свой же конечный вывод: 
«Где именно состоялось знакомство — неизвестно. <…> Нам не известны обстоятельства 
встречи поэтов, мы не знаем, о чем говорили они между собой. Но одно несомненно — 
Лермонтов встречал живого Пушкина, был представлен ему незадолго до роковой дуэли».

Между тем история литературы сохранила немало случаев создания произведений 
высочайшего уровня без личного общения автора с человеком, событием или мес том, 
их породившим. Вот лишь два примера — «Персидские мотивы» Сергея Есенина и пес-
ни о войне Владимира Высоцкого.

Знакомство Пушкина с творчеством Лермонтова в обсуждаемой работе «подтверждается» 
ссылками на весьма сомнительные сообщения графа А. В. Васильева и офицера В. С. Глин-
ки, а также явно неверное толкование той самой цитаты из статьи В. Г. Белинского.

В работе другого автора, Л. А. Краваль (см. сноску 20), сделана попытка доказать сра-
зу все: Пушкин видел Лермонтова, запомнил и даже нарисовал его; был знаком с творче-
ством начинающего поэта и предрек тому будущую славу. Однако сенсационное заявле-
ние Краваль базируется на весьма шатких доводах, каждый из которых, как и их сумма, 
не обладает доказательной силой. Несложно представить реакцию литературного мира 
на обоснованное известие о том, что сам Пушкин нарисовал самого Лермонтова!

О недоказанности факта знакомства Лермонтова с Пушкиным, а также знакомства 
старшего поэта с творчеством младшего сожалеют многие. Навстречу любому, даже ма-
лодостоверному сообщению о состоявшейся встрече двух гениев с готовностью открыва-
ются сердца, а доводы в пользу обратного вызывают горечь. В старину поступали просто: 
гонцам с плохой вестью рубили головы. Английский писатель-юморист Джером К. Дже-
ром великолепно выразил это свойство нашего характера:

«Старичок в совсем мрачное утро, когда нам особенно необходима хорошая погода, 
опытным глазом оглядывает горизонт и говорит:

— Я думаю, прояснится, погода будет хорошая, сэр.
— Ну, он-то знает, — говорим мы, дружески прощаясь с ним и отправляясь в путь. 

И испытываем к этому человеку расположение, на которое нисколько не влияет то об-
стоятельство, что погода не прояснилась, и дождь лил целый день. «Он сделал все, что 
мог», — думаем мы.

К человеку же, который предвещает плохую погоду, наоборот, питаем самые злобные 
чувства.




