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Аннотация
Предмет. Проблемы,  связанные  с  применением  оценочных  резервов  в  системах 
РСБУ и МСФО.
Цели. Выработка рекомендаций по решению проблем, связанных с применением в 
учете оценочных резервов.
Методология. Методология  исследования  включает  в  себя  критический  анализ 
современного регулирования вопросов использования в учете оценочных резервов.
Результаты. Проведен анализ особенностей применения оценочных резервов для 
учета обесценения запасов, дебиторской задолженности и финансовых вложений в 
системе российских бухгалтерских стандартов.  Обоснованы недостатки методики 
использования  резервов  под  снижение  стоимости  материальных  ценностей  для 
учета  обесценения  запасов.  Аргументирована  недостаточность  положений  в 
отношении  применения  резервов  по  сомнительным  долгам  и  резервов  под 
обесценение  финансовых  вложений.  Проведено  сравнение  методик  учета 
обесценения  запасов  и  финансовых  активов  в  системах  РСБУ  и  МСФО. 
Аргументированы  предложения  по  совершенствованию  методики  учета 
обесценения  запасов,  дебиторской  задолженности  и  финансовых  вложений  в 
системе РСБУ. Полученные результаты имеют как прикладную, так и теоретическую 
сферы применения в области бухгалтерского финансового учета.
Выводы.  Применение резервов под снижение стоимости материальных ценностей 
для учета обесценения запасов не эквивалентно прямому уменьшению оценки таких 
запасов. В системе РСБУ отсутствуют исчерпывающие регламентации в отношении 
применения  резервов  по  сомнительным  долгам  и  резервов  под  обесценение 
финансовых  вложений  для  учета  обесценения  дебиторской  задолженности  и 
финансовых  вложений.  Регламентации  в  отношении  учета  обесценения  запасов, 
дебиторской задолженности и финансовых вложений в системе РСБУ существенно 
отличаются  от  правил  учета  обесценения  данных  объектов  в  системе  МСФО. 
Экономическая  сущность  оценочных  резервов  не  соответствует  значению  слова 
«резерв»  в  русском  языке.  Целесообразен  пересмотр  ряда  положений  по 
применению оценочных резервов в системе нормативного регулирования.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2017
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Понятие  «резерв»  является  достаточно 
широко используемым в системе российских 
стандартов  бухгалтерского  учета  (РСБУ). 
Используется  данное  понятие  и  в  системе 
международных  стандартов  финансовой 
отчетности  (МСФО).  В  специальной 
литературе  уделяется  немало  внимания 
вопросам  формирования  резервов  [1–8], 
отражения  обесцененных  активов  в 

отчетности  [9–13],  использования  резервов 
для уточнения оценки активов [14, 15]. Вместе 
с  тем  в  трактовке  данного  понятия,  в  его 
применении  для  учета  соответствующих 
объектов  сохраняются,  на  наш  взгляд, 
дискуссионные вопросы. В настоящей статье 
рассмотрим  вопросы  формирования 
оценочных резервов  (резервов  под снижение 
стоимости материальных ценностей, резервов 
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по  сомнительным  долгам,  резервов  под 
обесценение  финансовых  вложений)  и  учета 
обесценения  соответствующих  активов  в 
системах РСБУ и МСФО.

Согласно  ПБУ  5/01  «Учет  материально-
производственных  запасов»,  морально 
устаревшие  или  потерявшие  свое 
первоначальное  качество  материально-
производственные  запасы  или  такие  запасы, 
текущая  рыночная  стоимость  которых 
снизилась,  отражаются  в  бухгалтерском 
балансе  на  конец отчетного года  за  вычетом 
резерва  под  снижение  стоимости 
материальных ценностей. При этом резерв под 
снижение стоимости материальных ценностей 
формируется  на  величину  разницы
между  текущей  рыночной  стоимостью
и фактической себестоимостью материально-
производственных  запасов  (если  последняя 
выше  текущей  рыночной  стоимости). 
Согласно Плану счетов бухгалтерского учета 
указанный  резерв  учитывается  по  кредиту 
счета  14.  При  его  начислении  делается 
проводка по дебету счета 91 и кредиту счета 
14. При составлении отчетности сальдо счета 
14  вычитается  из  сальдо  счета 
соответствующего  вида  запаса,  в  отношении 
которого  был  сформирован  резерв.  Данный 
подход позволяет отразить в отчетности запас, 
рыночная  цена  которого  оказалась  ниже 
себестоимости, по рыночной цене. 

В  соответствии  с  МСФО  (IAS)  2  «Запасы» 
запасы  должны  оцениваться  по  наименьшей 
из  двух  величин:  по  себестоимости  или  по 
чистой возможной цене продажи. Под чистой 
возможной  ценой  продажи  понимается 
расчетная  цена  продажи  запаса  за  вычетом 
расчетных затрат на завершение производства 
и  расчетных  затрат  на  продажу.  Обратим 
внимание,  что  согласно  данному  подходу
в случае снижения себестоимости запаса ниже 
рыночной цены (возможная цена продажи) за 
вычетом  расчетных  затрат  на  завершение 
производства  и  продажу,  указанный  запас 

должен  оцениваться  по  рыночной  цене  за 
вычетом данных затрат. 

При  сопоставлении  данной  методики
с  российским  подходом  бросается  в  глаза 
отличие  в  оценке  обесцененного  запаса
в  МСФО  на  величину  расчетных  затрат  на 
завершение  производства  и  продажу (они  не 
учитываются  в  российском  подходе).  Есть
и  еще  одно  отличие:  ПБУ  5/01  не 
распространяется  на  незавершенное 
производство,  а  МСФО  (IAS) 2 
регламентирует  учет  всех  видов  запасов. 
Таким  образом,  в  случае  снижения 
себестоимости  незавершенного  производства 
ниже  рыночной  цены  (полагаем,  что 
незавершенное  производство  также  может 
быть  продано,  в  связи  с  чем  может  быть 
определена и его расчетная рыночная цена за 
вычетом  расчетных  затрат  на  продажу) 
согласно МСФО (IAS)  2,  его оценка должна 
быть  снижена  до  чистой  возможной  цены 
продажи.  В  соответствии  с  ПБУ  5/01  такое 
незавершенное  производство  будет  отражено 
по себестоимости. 

Сравним сам механизм оценки обесцененных 
запасов  в  ПБУ  5/01  и  в  МСФО  (IAS)  2. 
Допустим,  что  расчетная  величина  затрат на 
завершение производства и на продажу равна 
нулю. Зададимся вопросом, будет ли методика 
применения резерва под снижение стоимости 
материальных  ценностей  в  ПБУ  5/01 
эквивалентна  соответствующей  МСФО (IAS) 
2 оценке запасов по наименьшей величине из 
себестоимости и рыночной цены? Для ответа 
на  этот  вопрос  рассмотрим  следующий 
пример.

Пусть  обесценившийся  запас  –  готовая 
продукция.  Себестоимость  остатка  готовой 
продукции на отчетную дату равна величине 
«С»,  которая  выше  ее  рыночной  цены  «Р». 
Согласно ПБУ 5/01 и Плану счетов на счете 14 
должен  быть  сформирован  резерв  под 
снижение стоимости материальных ценностей 
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на  сумму  («С»  –  «Р»).  На  эту  же  величину 
будет признан расход по прочим операциям: 

Д 91, К 14 – на величину («С» – «Р») (на конец  
периода,  в  котором  выявилось  снижение  
стоимости готовой продукции).

В  отчетности  остаток  готовой  продукции 
будет отражен на сумму  «С» – («С» – «Р»)= 
«Р», то есть на величину рыночной стоимости. 
Казалось бы, в такой ситуации независимо от 
технологии  учета,  регламентируемой 
российскими  и  международными 
стандартами,  итоговая  величина  готовой 
продукции в отчетности одинакова – рыночная 
стоимость.  Однако  допустим,  что
в  следующий  отчетный  период 
рассматриваемая  готовая  продукция  будет 
продана. При ее продаже в российском учете 
будут сделаны проводки: 

Д 62, К 90 – на сумму «Р»; 

Д  90,  К 43 –  на  сумму «С» (ведь  в  учете в  
отличие  от  отчетности  оценка  готовой  
продукции не изменилась). 

При  этом  должен  быть  восстановлен  резерв 
под  снижение  стоимости  материальных 
ценностей (ведь обесцененный запас выбыл). 
Данное  восстановление  будет  отражено 
проводкой: 

Д 14, К 91 – на сумму («С» – «Р») (в период  
признания выручки.

Если  пренебречь  НДС  и  расходами  на 
продажу (мы допустили их равными нулю), то 
получится  следующий финансовый результат 
от  продажи  готовой  продукции:  убыток  по 
обычной  деятельности  на  сумму  («Р»-«С»)
и прибыль по прочим видам деятельности на 
сумму  («С»-«Р») за  счет  восстановления 
резерва.

Сравним  учет  в  приведенной  ситуации
в  системе  МСФО.  Согласно  МСФО  (IAS)  2 
указанная  готовая  продукция  должна  быть 
оценена на величину «Р» (меньшее из величин 
«С» и «Р»). 

В соответствии со статьей 34 МСФО (IAS) 2 
«сумма любой уценки запасов до чистой цены 
продажи и  все  потери  запасов  должны быть 
признаны в качестве расходов в том периоде, в 
котором  была  выполнена  уценка  или  имели 
место потери». Обратим внимание, что МСФО 
(IAS)  2  не  уточняет,  должен  ли  расход  от 
уценки  запасов  считаться  расходом  по 
обычным  или  прочим  видам  деятельности.
В  связи  с  этим  приведем  следующие 
рассуждения.  Согласно  той  же  статье  34 
МСФО  (IAS)  2  «при  продаже  запасов 
балансовая  стоимость  этих  запасов  должна 
быть  признана  в  качестве  расходов  в  том 
периоде,  в  котором  признается 
соответствующая  выручка».  Очевидно,  что 
балансовая  стоимость  проданных  запасов 
должна  признаваться  расходом  по  обычной 
деятельности,  поскольку  к  обычной 
деятельности  организации  относится  сама 
продажа запасов. Но расход в связи с уценкой 
запасов в статье 34 назван таким же термином, 
что и расход в связи со списанием балансовой 
стоимости  проданных  запасов,  а  именно  – 
«расход  периода».  Это  дает  основание 
полагать,  что  МСФО  (IAS)  2  не  делает 
различия  между  видами  расходов,  которые 
должны  быть  признаны  при  списании 
балансовой  стоимости  проданных  запасов
и при их уценке.

Еще  одно  рассуждение  может  быть 
подтверждением тезиса о том, что расход при 
уценке запасов должен признаваться расходом 
по обычной деятельности. Для этого приведем 
следующий цифровой пример рассмотренной 
ситуации.  Пусть  себестоимость  готовой 
продукции  составляет  500 000  руб.  Разница 
между  себестоимостью  готовой  продукции
и  чистой  возможной  ценой  ее  продажи 
составляет 100 000 руб. Если бы организация 
не учитывала обесценение готовой продукции, 
то  при  ее  продаже  расход  по  обычной 
деятельности составлял бы 500 000 руб. Если 
организация  учтет  обесценение  готовой 
продукции,  то  ее  балансовая  стоимость 
составит 400 000 руб. (500 000 руб. – 100 000 
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руб.).  Тогда  при  списании  балансовой 
стоимости  расход  по  обычной  деятельности 
будет равным только 400 000 руб. Если расход 
от  обесценения  готовой  продукции  признать 
прочим  расходом,  то  показатель  расхода  по 
обычной  деятельности  в  отчетности 
организации  будет  занижен,  а  показатель 
финансовых  результатов  по  обычной 
деятельности  –  завышен.  Полагаем,  что 
обесценение  готовой  продукции 
непосредственно  связано  с  обычной 
деятельностью  организации,  следовательно, 
изменение  балансовой  стоимости 
обесцененной  готовой  продукции  должно 
признаваться  расходом  по  обычной 
деятельности, а не прочим расходом.

Рассмотрим  бухгалтерские  записи,  которые 
будут  сделаны в  примере  с  уценкой готовой 
продукции  в  том  случае,  если  их  учет 
осуществляется по МСФО (IAS) 2. Допустим, 
что  согласно  учетной политике организации, 
предназначенной для ведения учета в системе 
МСФО,  для  учета  готовой  продукции 
используется  счет  43МСФО,  для  учета
продаж – счет  90МСФО, для учета  расчетов
с  покупателями  –  счет  62МСФО.  Тогда 
проводки  в  указанном  примере  будут 
выглядеть следующим образом: 

Д 90МСФО,  К 43МСФО – на сумму («С» –  
«Р») (уценка готовой продукции до рыночной  
цены  в  том  периоде,  в  котором  выявилось  
снижение стоимости готовой продукции);

Д  62МСФО,  К  90МСФО  –  на  сумму  «Р»  
(выручка от продажи готовой продукции);

Д  90МСФО,  К  43МСФО  –  на  величину  «Р»  
(списание уцененной готовой продукции в том 
периоде, в котором признается выручка).

Полагаем,  что технология учета  обесценения 
готовой  продукции  в  ПБУ  5/01  при 
определенной близости к  технологии МСФО 
(IAS)  2  дает  результат,  отличающийся
от  регламентируемого  международным 
стандартом. Наиболее существенным при этом 

является  отличие  в  признании  расходов, 
связанных с обесценением готовой продукции, 
поскольку  технология  ПБУ  5/01  не 
обеспечивает возможности признания расхода 
по  обычной  деятельности  от  обесценения 
готовой продукции. 

Аналогичная  ситуация  будет  иметь  место
в  случае  учета  обесценения  такого  вида 
запасов, как товары. 

Но  рассмотрим  еще  один  вид  запасов  –
материалы.  Проанализируем  следующую 
ситуацию.  Допустим  фактическая 
себестоимость  («С»)  материалов,  не 
израсходованных  в  производстве  на  конец 
отчетного  периода,  снизилась  ниже  их 
рыночной цены  («Р»). Согласно ПБУ 5/01 на 
конец  отчетного периода  будет  сформирован 
резерв под снижение стоимости материальных 
ценностей:

Д 91, К 14 – на величину («С» – «Р») (на конец  
периода,  в  котором  выявилось  снижение  
стоимости материалов).

Величина  материалов  в  отчетности  будет 
составлять: «Р»= «С» – («С» – «Р»). При этом 
в отчетности будет отражен расход по прочим 
видам деятельности на сумму («С» – «Р»).

Пусть  в  следующем  периоде  обесцененные 
материалы  были  израсходованы  в  основном 
производстве. Это отразится проводкой: 

Д  20,  К  10  –  на  величину  «С»  (поскольку  
оценка  материалов  на  счете  10  осталась  
равной их себестоимости).

При  этом  будет  восстановлен  резерв  под 
снижение стоимости материальных ценностей 
в связи с чем будет признан доход по прочим 
видам деятельности на величину («С» – «Р»):

Д 14, К 91 – на сумму («С» – «Р») (в период  
списания израсходованных материалов).

Если  в  рассмотренной  ситуации  для  учета 
материалов в соответствии с регламентациями 
МСФО (IAS) 2 использовать счета: 90МСФО 
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«Продажи»,  10МСФО  «Материалы», 
20МСФО «Основное производство», то нужно 
будет сделать иные бухгалтерские записи. При 
выявлении  обесценения  материалов  должна 
быть сделана проводка: 

Д 90МСФО, К 10МСФО – на сумму («С»–«Р»)  
(уценка  материалов  до  рыночной  цены  –  в  
том периоде, в котором выявилось снижение  
стоимости материалов);

При  использовании  материалов  в 
производстве будет сделана запись: 

Д  20МСФО,  К  10МСФО  –  на  величину  «Р»  
(поскольку  оценка  материалов  на  счете  10  
после  уценки  будет  равной  рыночной  
стоимости).

Сравнение  подходов  к  учету  обесцененных 
материалов  в  ПБУ 5/01  и  в  МСФО  (IAS)  2 
обнаруживает  существенное  расхождение
в  получаемых  результатах.  Кроме  отличия
в  видах  расходов,  признаваемых  за  счет 
обесценения материалов (от обычной или от 
прочих  видов  деятельности),  имеется  еще 
одно несоответствие. Технология учета в ПБУ 
5/01  приводит  к  завышению  по  сравнению
с  технологией  МСФО  (IAS)  2  величины 
затрат,  списываемых  на  основное 
производство.  Приведем  числовую 
иллюстрацию  в  подтверждение  этого тезиса. 
Пусть  фактическая  себестоимость 
обесцененных материалов составляет 100 000 
руб., а величина их уценки равна 20 000 руб. 
Согласно  российскому  учету  при  списании 
указанных  материалов  в  производство  будут 
учтены затраты на производство в сумме 100 
000  руб.,  поскольку  на  счете  10  материалы 
продолжают  учитываться  по  фактической 
себестоимости. В соответствии с МСФО (IAS) 
2 на затраты производства будет списана лишь 
сумма 80 000 руб. (100 000 руб. – 20 000 руб.). 
Кроме  этого,  с  точки  зрения  экономической 
сущности  вряд  ли  является  обоснованным 
предусмотренное ПБУ 5/01 признание дохода 
при  списании  в  производство  обесцененных 
материалов.  Ведь  доход  –  это  увеличение 

экономических  выгод.  Но  такого увеличения 
не происходит в результате данного списания.

В  табл.  1 приведены  отличия  в  результатах 
учета  соответствующих  объектов  при 
использовании  технологии  формирования 
резерва  под  снижение  стоимости 
материальных  ценностей  в  системе 
российских стандартов и при прямой уценке 
данных объектов в системе МСФО.

Рассмотрим  применение  в  учете  еще  одного 
резерва – по сомнительным долгам. Согласно 
российскому  Положению  по  ведению 
бухгалтерского  учета  и  бухгалтерской 
отчетности  организация  должна  создавать 
резервы  по  сомнительным  долгам  в  случае 
признания  дебиторской  задолженности 
сомнительной.  Положение не конкретизирует 
порядок  определения  величины  указанных 
резервов и подчеркивает только то, что данная 
величина определяется  отдельно по каждому 
сомнительному  долгу  в  зависимости  от 
финансового  состояния  должника  и  оценки 
вероятности  погашения  долга.  Согласно 
Плану  счетов  суммы  резервов  по 
сомнительным долгам  учитываются  на  счете 
63 и при их формировании признается прочий 
расход.  За  счет  сформированного  резерва 
списывается  дебиторская  задолженность, 
нер еа ль на я  для  в зы скания . 
Неизрасходованные  суммы  резерва  по 
сомнительным долгам признаются в качестве 
прочих доходов. Следует обратить внимание, 
что при формировании отчетности сам резерв 
по  сомнительным  долгам  отдельно
в показателях отчетности не отражается и его 
величина  служит  лишь  для  уменьшения 
оценки дебиторской задолженности.

В  системе  международных  стандартов  нет 
отдельного  стандарта,  который  был  бы 
посвящен  учету  дебиторской  задолженности. 
Поэтому полагаем, что общим подходом к ее 
учету  в  МСФО  должен  быть  критерий 
признания  активов,  согласно  которому актив 
признается в учете и отчетности только в том 
случае,  если  имеется  вероятность  притока 
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связанных  с  ним  экономических  выгод
и оценка данного актива может быть надежно 
определена.  В  таком  случае  нереальная
к  взысканию  дебиторская  задолженность 
должна  списываться  и  не  отражаться
в отчетности.  Несмотря на  то что в  системе 
МСФО  нет  отдельного  стандарта, 
посвященного  учету  дебиторской 
задолженности,  к  части  дебиторской 
задолженности  будут  применены 
регламентации  международных  стандартов, 
посвященных  учету  финансовых 
инструментов.  Эта  часть  дебиторской 
задолженности определяется МСФО (IAS) 32 
«Финансовые  инструменты:  представление». 
Согласно  данному  стандарту,  к  финансовым 
активам  (являющимся  видом  финансовых 
инструментов)  относится  предусмотренное 
договором право получения денежных средств 
или  иного  финансового  актива  от  другой 
организации.  Таким  образом,  та  часть 
дебиторской задолженности, которая основана 
на  договоре  и  предполагает  погашение 
передачей  денежных  средств  или  других 
ф и н а н с о в ы х  а к т и в о в ,  о т н о с и т с я
к  ф инан совы м  инс т румен т ам  и , 
с л е д о в а т е л ь н о ,  р е г л а м е н т и р у е т с я 
м е ж д у н а р о д н ы м и  с т а н д а р т а м и , 
посвященными  учету  финансовых 
инструментов.  Анализ  данных  стандартов 
позволяет  сделать  вывод  о  наличии 
достаточно  подробных  регламентаций  по 
учету  обесценения  таких  финансовых 
инструментов. Так, применяя МСФО (IAS) 39 
«Финансовые  инструменты:  признание
и оценка», организация должна оценивать на 
конец  каждого  отчетного  периода  наличие 
объективного  свидетельства  обесценения 
дебиторской  задолженности,  относящейся
к  финансовым активам.  Определяют  данный 
стандарт  и  правила  определения  и  учета 
убытка  от  обесценения  таких  финансовых 
активов.  Согласно  этим  правилам,  если 
имеется  объективное  свидетельство 
обесценения данных финансовых активов, то 
сумма убытка от обесценения оценивается как 

разница  между  балансовой  стоимостью 
соответствующего  актива  и  приведенной 
(дисконтированной)  стоимостью  расчетных 
будущих  денеж ны х  потоков , 
дисконтированных  по  первоначальной 
эффективной  процентной  ставке  (т.е. 
эффективной  процентной  ставке, 
рассчитанной при первоначальном признании) 
по этому финансовому активу. Сумма убытка, 
согласно  МСФО  (IAS)  39,  должна  быть 
признана  в  составе  прибыли  или  убытка. 
Следует  обратить  внимание,  что 
международный  стандарт  допускает  два 
подхода  к  отражению  снижения  балансовой 
стоимости  обесцененного  актива:  она  может 
быть  уменьшена  непосредственно  или
с использованием счета оценочного резерва. 

Сравним  приведенные  правила  учета 
сомнительной  дебиторской  задолженности
в системах РСБУ и МСФО. Если российское 
Положение по ведению бухгалтерского учета 
и  бухгалтерской  отчетности  требует  от 
организации  создание  резерва  по 
сомнительным  долгам  в  обязательном 
порядке, то МСФО (IAS) 39 такого требования 
не содержит. Создание подобного оценочного 
резерва  международным  стандартом 
допускается,  однако  организация  может 
уменьшать оценку сомнительной дебиторской 
задолженности  (подпадающей  под 
определение  финансового  актива)  и  без 
создания такого резерва. Еще одним отличием 
является  то,  что  МСФО  (IAS)  39  содержит 
достаточно  подробные  указания  по 
определению величины снижения балансовой 
стоимости  обесцененной  дебиторской 
задолженности  (являющейся  видом 
финансовых  активов),  в  то  время  как  в 
российском  Положении  по  ведению 
бухгалтерского  учета  и  бухгалтерской 
отчетности  такие  указания  отсутствуют. 
Отметим,  что  наличие  некоторых 
регламентаций по формированию резервов по 
сомнительным  долгам  в  российском 
налоговом  законодательстве  не  может 
компенсировать  отсутствие  таковых
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