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ПЕРВЫЙ ФОРУМ НАУКОГРАДОВ 
ПОДМОСКОВЬЯ

В Московской области сконцентриро-
вано наибольшее число наукогра-
дов – восемь из тринадцати, но в пол-

ной ли мере задействован этот потенци-
ал, как он отвечает на вызовы и запросы 
времени и рыночной экономики – на эти 
и некоторые другие вопросы призван был 
дать ответ Первый форум наукоградов 
Московской области, прошедший 18 дека-
бря в Доме Правительства Московской об-
ласти.

В форуме приняли участие вице-губер-
натор Ильдар Габдрахманов, зампред об-
ластного правительства Денис Буцаев, 
министр инвестиций и инноваций Руслан 
Заливацкий, представители Союза разви-
тия наукоградов России, Министерства об-
разования и науки России, научных и об-
разовательных организаций, инновацион-
ных компаний и наукоградов.

Это был и своего рода смотр рядов – в виде 
выставки инновационных разработок из горо-
дов науки, лучшие из которых отобраны для 
участия во всероссийских конкурсах, и обсужде-
ние актуальных проблем на «круглых столах», 

и определение стратегии развития наукоградов 
как точек роста региональной экономики.

Стратегия развития была выражена в виде ос-
новной идеи или, как модно сейчас говорить, мес-
сиджа, обращенного к научному сообществу в це-
лом и наукоградам в частности: подмосковные 
наукограды должны научиться самостоятельно 
зарабатывать деньги, обеспечивая потребности 
региона в инновационных разработках и новых 
технологиях, которые могут быть конкурентоспо-
собными на рынке. В связи с чем в Подмосковье 
планируется создание бизнес-инкубаторов и тех-
нопарков, а также новых экономических зон, по-
добных ОЭЗ «Дубна», в развитие которой, кстати, 
вложено порядка 10 млрд рублей. «Подавляющее 
большинство (наукоградов) уже такие площадки 
в своих планах имеют. И в 2015 году наша зада-
ча довести эти площадки до состояния реально 
работающих инструментов, где резиденты, заин-
тересованные в реализации своих инвестицион-
ных проектов на территории региона, могут уже 
располагать своим предприятием», – уточнил за-
меститель Председателя Правительства Москов-
ской области Денис Буцаев.

К приходу инвесторов в наукоградах должна 
быть не только подготовлена инфраструктура, 
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но и проведена переподготовка кадров. Поэтому 
уже до конца января 2015 года во всех подмос-
ковных наукоградах должен появиться список 
специальностей, которые будут востребованы 
в научной деятельности. «Власти Подмосковья 
готовы направить на инновационные разработ-
ки серьезные средства – при условии получения 
от этих вложений обратного положительного 
эффекта», – подытожил Денис Буцаев.

После пленарного заседания более детальное 
и привязанное, что называется, к конкретике 
подмосковных наукоградов обсуждение акту-
альных вопросов проходило в формате «круг-
лых столов». Один из них был посвящен теме: 
«Реализация механизмов государственной под-
держки инновационных проектов в Московской 
области».

Руководил работой «круглого стола» ви-
це-президент и директор Союза развития на-
укоградов Михаил Кузнецов, который, по вы-
ражению участников, выступил с «увертюрой 
к симфонии», задав тональность обсуждению 
и самому подходу к наукоградам. Не в узком, 
привычном нам смысле – как точкам концен-
трации наукоемких производств и технологий. 
А в более широком – как объектов-субъектов на-
учно-культурного ландшафта страны, как зна-
чимой части мирового культурного наследия, 
мест средоточия памятников науки и техники, 
наиболее эффективной реализации молодеж-
ных образовательных и туристических проектов 
и т.д. Соответственно и подход в государствен-
ной поддержке наукоградов, по его мнению, 

должен быть комплексным, включающим как 
глобальные, так и локальные меры.

Эта мысль настолько понравилась участни-
кам «круглого стола», что они предложили внес-
ти в резолюцию форума предложение о том, что-
бы региональная власть обратила внимание на 
наукограды с точки зрения культурного ланд-
шафта. Представлявший на форуме инноваци-
онный бизнес  Протвино генеральный дирек-
тор НПО «Турботехника» Валерий Каминский 
предложил также включить в резолюцию пункт 
о предоставлении предприятиям наукоградов 
таких же льгот и преференций по налогам, как 
и центрам инновационного развития («Сколко-
во»). Выработать цивилизованные формы вза-
имодействия между наукоградами и фондами, 
например, под эгидой Министерства инноваци-
онного развития и технологий Московской обла-
сти, которое должно помогать инновационным 
предприятиям по включению их проектов в фе-
деральные программы. Для продвижения инно-
вационных проектов и технологий наукоградов 
объединить их по кластерному или территори-
альному принципу.

В числе других предложений было также 
создание коммуникационной площадки для об-
щения, в частности, наукоградского интернет-
портала. Предложено было также и этот форум 
сделать постоянной площадкой для обсуждения 
актуальных вопросов и дискуссий и проводить 
его поочередно в каждом наукограде.

И. А. Пушина, 
пресс-служба Администрации г. Протвино
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
Наукограды Южного Подмосковья обладают высокими потенциальны-

ми возможностями с точки зрения генерации научно-технических идей, 
но пока попытки их практической реализации не принесли желаемых ре-
зультатов.

Так, в наукограде Пущино имеется два объекта, предназначенных для 
воплощения в жизнь научных идей путем создания высокотехнологичных 
производственных предприятий. Один из них – формально существующий 
технопарк, имеющий инфраструктуру, но он не развивается в полную 
силу. Для активизации деятельности технопарка необходимо привлечь ре-
зидентов, то есть предприятия, способные наладить производство науко-
емкой продукции.

Эффективной работы областное правительство ожидает от пущин-
ского биотехнологического инновационного кластера, объединивше-
го 48 научных и научно-производственных организаций городов Пущино 
и Черноголовки. Силами этого объединения должен быть налажен выпуск 
продукции, создаваемой на основе новейших биотехнологий. По инфор-
мации, представленной на форуме заместителем председателя прави-
тельства Московской области Д. П. Буцаевым, в этот кластер было инве-
стировано в 2014 году 22 млн руб. из федерального бюджета и 69,7 млн 
руб. из областного. Результаты освоения столь немалых средств руковод-
ство области надеется увидеть в скором времени.

В наукограде Протвино также имеется технопарк с бизнес-инкубато-
ром, но его пока нельзя назвать динамично развивающимся. Проект, вы-
зывающий интерес в Минпромторге России и в областном правительстве, 
предлагает реализовать в наукограде протвинское предприятие НПО «Тур-
ботехника». Это – индустриальный парк, главной задачей которого станет 
развитие инжиниринговой компетенции для машиностроительной и других 
промышленных отраслей экономики России. Безусловно, для воплощения 
этого перспективного проекта необходима финансовая поддержка.

Для конкретизации работы во всех подмосковных наукоградах до кон-
ца января 2015 планируется подготовить перечень специальностей, вос-
требованных в научной деятельности. Они отобраны научным сектором 
областного правительства по отраслевому принципу. Власти региона 
ожидают, что предложения, связанные с использованием существующих 
кадров, будут четко сформулированы, с учетом готовых к работе специ-
алистов в 2015 году и предварительным расчетом их числа, требуемого 
в 2016 и последующих годах.

В 2015 году власти Подмосковья намерены сохранить тот же уровень 
региональной поддержки, что и в предыдущем году, но рассчитывают на 
больший эффект – наукоградам на этом этапе ставится задача обеспечить 
потребности области в промышленной инфраструктуре и инновациях. По 
словам Дениса Буцаева, речь идет не только о крупных организациях, ру-
ководство области также будет предоставлять средства на инновацион-
ные разработки малых и средних предприятий. В этом отношении Москов-
ская область имеет обширный опыт и признана лидером среди регионов 
России по масштабам поддержки инновационного предпринимательства.

По материалам информагентств
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М. И. Кузнецов, 
вице-президент, директор Союза развития наукоградов России, академик РАЕН
Статья содержит ретроспективную характеристику городов науки, анализ нынешнего состоя-
ния и перспектив дальнейшего развития наукоградов Российской Федерации. Раскрываются 
направления деятельности Союза развития наукоградов России.
Ключевые слова: наукоград, инновации, научный потенциал, государственная политика, ин-
теллектуальный ресурс, научная деятельность, точки роста.

M. I. Kuznetsov, 
Vice President, Director of Union for Development of Science Cities of Russia, Full member of RAEN 
(Russian Academy of Natural Sciences)
The article contains retrospective characteristic of science cities, analysis of current state and out-
looks of further development of Russian science cities; gives the description of the directions of devel-
opment of Union of Development of Russian science cities.
Keywords: science city, innovations, scientific potential, state policy, intellectual resource, scientific 
activities, growing points.

НАУКОГРАДЫ РОССИИ: КОНЦЕНТРАЦИЯ 
ИНТЕЛЛЕКТА ДЛЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ 
И НАУКОЕМКИХ ОТРАСЛЕЙ
RUSSIAN SCIENCE CITIES: CONCENTRATING INTELLECT FOR 
DEVELOPMENT OF SCIENCE AND HIGH TECHNOLOGY INDUSTRIES

Научно-техническое и инновационное эко-
номическое развитие в современном мире 
обусловливается и сопровождается похо-

жими инструментами, проектами и решениями.
Концентрация интеллекта и его использова-

ние для целей развития, принципы и подходы 
к формированию и реализации соответствую-
щей политики были вчера и остаются сегодня 
весьма актуальными.

В нашей стране это нашло свое воплощение 
в нормативно заложенных особых территори-
альных образованиях, «насыщенных» научны-
ми и конструкторскими организациями, науко-
емкими предприятиями и называемых сегодня 
наукоградами.

Формирование технополисов и научно-про-
мышленных зон является ключевым направле-
нием инновационного экономического развития 
во многих развитых и наиболее динамично раз-
вивающихся странах. Это, например, Силиконо-
вая долина и Дорога 128 в США, София-Анти-

полис во Франции, Цукуба в Японии, Синьчжу 
на Тайване, Чжунгуаньцунь в Китае и многие 
другие.

В Японии на основе положительного опыта 
развития Цукубы уже много лет реализуется 
мощнейший проект «Технополис», предусмат-
ривающий развитие примерно 20 территорий 
вблизи 20 «материнских» городов от Хакодате на 
о. Хоккайдо до Нагасаки и Кагосима на о. Кюсю. 
Причем центральное правительство, осущест-
вляющее общее руководство и предоставляющее 
налоговые льготы, рассматривает проект «Тех-
нополис» прежде всего как региональные про-
граммы развития.

Часто у нас оценивают зарубежный опыт как 
принципиально отличающийся от отечествен-
ного. Но во многих странах, ориентируясь на 
коммерциализацию научно-технических дости-
жений, на промышленное развитие, сочетают 
частную промышленность, учебные заведения 
с государственными лабораториями. Причем не 
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только с прикладными, но и с фундаментальны-
ми направлениями разработок.

Характерно также, что и японский город нау-
ки Цукуба, и китайский Чжунгуаньцунь постро-
ены вполне советским способом формирования 
наукоградов – на государственные деньги цент-
рального правительства. В Цукубе в 50 государ-
ственных научно-исследовательских институ-
тах, двух университетах и нескольких коллед-
жах работают свыше 20 тыс. человек (при общем 
населении города около 200 тыс. человек), зани-
маясь в основном фундаментальными и глубо-
кими прикладными исследованиями.

Наукограды: отечественный опыт 
концентрации интеллекта

Большинство российских наукоградов созда-
валось в 30-х, 50-х и 70-х годах прежде всего для 
реализации крупнейших проектов развития во-
енно-промышленного комплекса и его научно-
технической поддержки. Именно это привело 
к созданию ряда научно-технических комплек-
сов с соответствующими поселениями.

Рожденные в СССР
Первым городом с градообразующим научно-

промышленным комплексом, специализирован-
ным на исследовательской деятельности, стал 
Жуковский. Он появился как инструмент начала 
формирования, как бы теперь сказали, наукоем-
кой, авиационной отрасли. Это требовало серьез-
ного «интеллектного сопровождения» и масштаб-
ной экспериментально-исследовательской базы. 
Надо было существенно расширять Централь-
ный аэрогидродинамический институт (ЦАГИ), 
что и привело к формированию крупного научно-
исследовательского комплекса в подмосковном 
поселке Стаханово. Ему после создания там еще 
и Летно-исследовательского института и других 
организаций был присвоен статус города.

Общие стратегические и политические цели 
руководства СССР требовали ускоренного раз-
вития военно-промышленного комплекса, его 
научно-технического обеспечения и сопрово-
ждения. Так же как авиационный и другие 
крупнейшие проекты национального масшта-
ба – атомный (ядерный) и ракетно-космиче-
ский – реализовывались путем серьезнейшей 
концентрации ресурсов, в первую очередь ре-
сурса интеллектуального.

Как и в случае с городом Жуковским, это при-
водило к созданию крупных научно-техниче-
ских комплексов с соответствующими поселени-
ями. В результате значительная часть научного 
и наукоемкого промышленного потенциала ока-
залась сосредоточенной в специфических инно-

вационных поселениях – наукоградах (термин 
«наукоград» родился гораздо позже, он был вве-
ден в научный оборот Спартаком Никаноровым 
и Натальей Никитиной в 1991 году в работе по 
исследованию проблем города Жуковского).

Это такие, например, известные сегодня 
и ставшие инструментом создания атомной от-
расли города, как Обнинск, Саров, Снежинск, 
Северск, Железногорск, Озерск, Трехгорный 
и др. Эти города и сегодня открыты относитель-
но (кроме открытого Обнинска) – о них больше 
говорят и пишут, но они имеют установленный 
законом особый статус Закрытых администра-
тивно-территориальных образований (ЗАТО) 
с рядом ограничений (ракетно-космическая от-
расль тоже сохранила ряд ЗАТО: Железногорск, 
Знаменск, Мирный, Краснознаменск, Звездный 
городок и др.). Большинство ЗАТО относятся по 
принадлежности к Росатому, Роскосмосу и неко-
торая часть – к Минобороны.

В каком-то смысле наукограды – ЗАТО яв-
ляются наследниками так называемых шара-
шек – своеобразных НИИ и КБ тюремного типа, 
в которых «концентрировали» во времена ста-
линских репрессий находившихся под арестом 
ученых, конструкторов и инженеров.

В других городах «закрытость» проявлялась 
в запрете на посещение иностранными граж-
данам и отсутствии в открытой печати упоми-
наний ряда градообразующих предприятий 
и организаций. К таким наукоградам – сегодня 
открытым – относятся Обнинск, Троицк, Жуков-
ский, Химки, Королев, Дзержинский, Сосновый 
Бор и многие др.

Характерны в связи с этим некоторые гео-
графические особенности. Город Саров, напри-
мер, административно подчинен Нижегород-
ской области, хотя практически расположен на 
территории Мордовии (в Мордовском государ-
ственном заповеднике), что хорошо видно на 
публикуемых в последние годы географических 
картах. Город Юбилейный с ведущим военно-
стратегическим исследовательским центром 
ракетно-космического направления находился 
в течение многих лет, подобно Ватикану в Риме, 
в «окружении» города Королева (с мая 2014 года 
их объединили и теперь это один город – Коро-
лев), а соблазнительными дорогами, показан-
ными на картах Подмосковья в окрестностях го-
рода Красноармейска, совершенно невозможно 
воспользоваться – реально они находятся за ко-
лючей проволокой на полигоне одного из НИИ.

Этот специфический отечественный опыт 
концентрации интеллекта путем создания обо-
собленных научно-промышленных центров для 
решения задач преимущественно оборонной на-
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правленности был распространен и на другие, не 
оборонные (или не только оборонные) направле-
ния. Преимущественно таким же образом были 
организованы научные центры Академии наук 
в Новосибирске, Апатитах, Пущино, Троицке, 
Черноголовке, Академии сельскохозяйствен-
ных наук в Краснообске, биологические центры 
в Кольцово и Оболенске.

Российские наукограды сегодня
Наукограды и в настоящее время являются 

центрами высоких технологий, располагающи-
ми высококвалифицированными трудовыми ре-
сурсами и современной материально-техниче-
ской базой для ведения научных исследований, 
разработки новых технологий и производства 
наукоемкой продукции.

Научно-производственный комплекс науко-
градов исторически сформирован таким образом, 
что в его составе не только научно-исследователь-
ские организации, но и промышленные предпри-
ятия по производству наукоемкой продукции, 
учебные заведения по подготовке высококвали-
фицированных специалистов. Сегодня во многих 
из них эффективно развиваются также иннова-
ционные предприятия, обеспечивающие транс-
фер и коммерциализацию научных разработок.

Наукограды являются эффективными «точ-
ками роста» инновационной экономики Рос-
сии, центрами регионального развития и экс-

периментальными площадками для отработки 
новых механизмов научно-технической и ин-
новационной политики, базовыми элементами 
национальной инновационной системы. Ис-
пользование инновационных преимуществ на-
укоградов является фактором экономического 
роста и улучшения качества жизни населения.

Сегодняшние российские наукограды весьма 
различны по местам и условиям расположения, 
масштабу, характеру, видам деятельности [1, 2].

Наиболее крупные из них имеют числен-
ность населения более 200 тыс. Это, например, 
Бийск, Зеленоград, Королев. Население таких 
городов, как Димитровоград, Ковров, Миасс, 
Мичуринск, Северск, превышает 100 тыс. чело-
век. Около 100 тыс. жителей имеют Железно-
горск, Жуковский, Новоуральск, около 70 тыс. – 
Дубна, Петергоф, примерно 50 тыс. – Снежинск, 
Фрязино, около 40 тыс. – Протвино, 30 тыс. – 
Краснознаменск, Мирный, примерно 20 тыс. – 
Пущино, Радужный, Черноголовка и, наконец, 
по 6 тыс. – Звездный Городок и Приморск; по-
селки: Кольцово – 15 тыс., Оболенск – примерно 
5 тыс., Орево – около 1,5 тыс. человек.

По характеру и профилю научных комплек-
сов наукограды можно классифицировать как 
монопрофильные, моноориентированные и ком-
плексные. Типичным примером монопрофиль-
ного наукограда является Оболенск, социально 
и инфраструктурно обеспечивающий один Госу-
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дарственный научный центр прикладной микро-
биологии и биотехнологии. К этому же типу мож-
но отнести Белоозерский, Кольцово, Краснозна-
менск, Менделеево, Протвино, Снежинск и др.

Моноориентированные наукограды имеют 
несколько градообразующих предприятий од-
ной сферы научно-технической деятельности. 
Это, например, Жуковский, в котором располо-
жены крупнейшие исследовательские, испыта-
тельные и производственные комплексы ави-
ационного профиля, Черноголовка – научный 
центр Российской академии наук с исследова-
тельскими институтами и лабораториями в ос-
новном в области химической физики; моноори-
ентированными являются Димитровград, Зеле-
ноград, Краснообск, Пущино, Трехгорный и др.

Наиболее характерным примером комплекс-
ного наукограда является Дубна, где кроме Объ-
единенного института ядерных исследований 
имеются научные, конструкторские и научно-
производственные центры авиакосмического, 
приборостроительного и многих других направ-
лений, международный университет. Примерно 
такого типа Климовск, Ковров, Комсомольск-на-
Амуре, Обнинск, Реутов.

Те из них, основными направлениями дея-
тельности которых является фундаментальная 
и прикладная наука, можно было бы называть 
собственно наукоградами. Это, например, Крас-
нообск, Новосибирский академгородок, Про-
твино, Пущино, Троицк, Черноголовка и т.п. 
Наукограды, в которых научно-технический 
комплекс составляют академические институты 
(РАН, РАСХН и др.), часто называют академ-
городками. Для наукоградов, у которых преоб-
ладают прикладные разработки, проектирова-
ние и создание новых образцов техники, можно 
было бы использовать термин наукотехнограды 
или просто технограды. Это, например, Жуков-
ский, Королев, Реутов, Химки… А те наукогра-
ды, в которых преобладает производство науко-
емкой, высокотехнологичной продукции с соот-
ветствующим научным сопровождением, можно 
было бы назвать наукопромградами (типичный 
пример – Северодвинск).

Строго говоря, при внимательном подходе к та-
ким отличающимся друг от друга наукоградам 
для достижения большей эффективности их раз-
вития можно было бы дифференцировать возмож-
ные способы их стимулирования и поддержки.

Надо сказать, что многие наукограды, имея 
преобладающие направления деятельности, 
расширяют спектр специализаций как в фун-
даментальной и прикладной науке, так и в на-
укоемкой промышленности. Оказалось, что их 
интеллектный потенциал вполне может «пере-

ключаться» на другие задачи и «удовлетворять 
другие потребности» общества и государства.

Ряд наукоградов являются своеобразными 
полигонами и экспериментальными испыта-
тельными комплексами или преимущественно 
таковыми, имея на своей территории и другие 
предпрятия и организации. Это, например, та-
кие города и поселки, как Автополигон (Дмит-
ров-7), Белоозерский, Знаменск, Красноар-
мейск, Мирный, Пересвет (прежнее название – 
Новостройка), Радужный, Реммаш и др.

Часть полигонов и экспериментальных ком-
плексов, например, Байконур, остались за пре-
делами России.

Управление развитием наукоградов. 
Обретения и потери 1990–2000 годов

Во времена СССР при создании наукоградов 
для развития ключевых отраслей (авиационной, 
ракетно-космической, ядерной и др.) интегриру-
ющим проводником государственной политики 
и государственных решений были руководите-
ли градообразующих предприятий. Это касалось 
и городского развития в целом, и многих частных 
решений. Местные власти, население не были 
сколь-нибудь значимо влияющими субъектами. 
А когда было несколько предприятий на одной 
«территории», города были даже разделены между 
предприятиями, каждое из которых «полностью» 
развивало «свою» часть. Это помнят и сегодня: на-
пример, в Дубне повсеместно используют термин 
«институтская часть» города, где расположен Объ-
единенный институт ядерных исследований.

В начале 1990-х годов число субъектов поли-
тики существенно увеличилось, причем одно-
временно уменьшились ресурсы как в стране 
в целом (практически все наукограды СССР 
оказались в России), так и у каждого ставшего 
самостоятельным субъекта (руководителей от-
раслей, директоров предприятий и организа-
ций, местной и региональной власти и т.д.). 

Системный кризис в результате государ-
ственно-общественного реформирования 1990-х 
годов привел к довольно жесткой ситуации 
в отношении науки и наукоемкой промышлен-
ности: изменились приоритеты во взглядах на 
развитие страны у российских руководителей, 
масштаб федерального государственного вли-
яния существенно уменьшился. Не только су-
щественно сократились в России внутренние 
затраты на исследования и разработки (более 
чем в 10 раз по официальным данным, по экс-
пертным оценкам – в 30–40 раз), но уменьшил-
ся и объем производства, особенно в наукоемких 
отраслях промышленности – основном потреби-
теле прикладных НИР и ОКР [3].


