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В статье рассматриваются некоторые 
моменты современной антрополо-
гии знаний в связи с противопостав-
лением доказательной медицины 
и парамедицины/нетрадиционной 
медицины (гомеопатии, остеопатии 
и т. д.). Предполагается, что послед-
няя использует принципиальную 
информационную асимметрию, кото-
рая доказательная медицина про-
изводит в качестве одного из своих 
условий. Такая медицина обещает 
объективированный подход, кото-
рый грозит тем, что каждый конкрет-
ный ее потребитель/пациент может 
оказаться в числе исключений, что 
для него означает неприемлемые 
издержки. Соответственно, привле-
кательными оказываются страте-
гии кастомизации, одомашнивания 
объективированного знания, воз-
вращающие его к донововременным 
образцам. Более того, такая домести-
кация сама по себе выполняет тера-
певтический эффект, в некоторой 
мере способный объяснить необъ-
яснимое —  с точки зрения доказа-
тельной медицины —  воздействие 
нетрадиционных медицинских прак-
тик. В то же время гомеопатия 

и родственные ей направления нетра-
диционной (бездоказательной) меди-
цины удачно используют некоторые 
формы интерсубъективного знания, 
отдающие привилегию закрытым, 
клубным, дефицитным услугам и зна-
ниям: привилегия отдается самой 
привилегии.

Тезисы статьи иллюстрируются 
на примере советского кинемато-
графа, в котором гомеопатия могла 
использоваться в качестве маркера 
криминальности и едва ли не дис-
сидентства: применение ее методов 
означало создание хронометриче-
ского экрана, позволяющего дистан-
цироваться от официального времени, 
следственных органов и т. п. В конеч-
ном счете оппозиция доказатель-
ной медицины и гомеопатии может 
пониматься в качестве противопо-
ставления аномалии, которая может 
убиваться, и аномалии, в качестве 
которой можно жить: гомеопатия 
обещает то, что, даже если паци-
ент аномален, для него всегда най-
дется отображение в теории, своего 
рода «личный кабинет», в который он 
может зайти и получить кастомизи-
рованную услугу.
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ГОМЕОПАТИЯ  —   царство субстанции, которой никак 
не удается стать субъектом, и в то же время —  субъекта, 
желающего снова стать субстанцией. В отличие от меди-
цины как одной из естественных наук Нового времени, 

периодически меняющей свои концептуальные рамки и еще бы-
стрее —  актуальные теории, в частности нозологические, гомео-
патия —  один из продуктов античной и средневековой филосо-
фии. В ней закрепилось представление о том, что индивидуальная 
субстанция не может быть разделена на энное количество элемен-
тов, с которыми можно работать как с множеством, методом пе-
ребора, рекомбинаций, trials and errors, то есть в рамках mathesis 
universalis. Разумеется, метафизика способна описать, что такое 
субстанция вообще, однако каждая субстанция отвечает только 
за себя, требуя индивидуального подхода, подгонки, кастомиза-
ции. Если единство субстанции не дано в ее частях и не гаранти-
ровано ими (поскольку любое такое единство требовало бы до-
полнительных связей, посредников и перемычек между элемен-
тами), тогда субстанция в пределе может присутствовать и в том 
случае, когда ни одной ее «части» не наблюдается («берберийская 
утка», она же схоластический «ангел»). Следовательно, встреча од-
ной субстанции с другой не предполагает обязательного присут-
ствия обеих in corpore, отсюда и абсурдный с точки зрения дока-
зательной науки принцип разведения субстанций до того состоя-
ния, в котором их просто не остается. 

Запрет гомеопатии вскрывает некоторые особенности акту-
альной антропологии знаний: какие знания о  самих себе субъ-
екты, то есть пациенты, готовы принять, сколько готовы за них 
заплатить и как такие знания должны распространяться? Дока-
зательная медицина стремится к автоматизации процедуры сбо-
ра информации: мы живем в мире, в котором классический ана-
мнез становится все более ненадежным. Посещая современных 
врачей, являющихся декларированными сторонниками доказа-
тельной медицины, легко убедиться в том, что подобные визиты 
в чем-то схожи с общением с автоматом: значительная часть ра-
боты уходит на то, чтобы выстроить разговор по стандартизиро-
ванным протоколам. Вообще говоря, это можно сделать и за пре-
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делами врачебного кабинета, вынести на аутсорс или же передать 
самому пациенту (например, легко внедрить систему, в которой 
больной заранее заполняет анкету, составленную по принципам 
доказательной медицины, и не тратит на это времени непосред-
ственно в кабинете). Советские и российские «медицинские кар-
ты» становятся все более нерелевантными —  в них слишком много 
бездоказательной информации, случайных записей, следов кон-
тингентности. Слишком много личного: все чаще кажется, что 
больной с медкартой ходит со своим личным дневником («чер-
ными тетрадями»), который ведет по каким-то приватным пра-
вилам, надеясь, что именно такой приватный язык поможет вра-
чу разобраться в  его случае. Кстати говоря, эти пухлые палим-
псесты болезней, «анализов», ошибок и неразборчивого почерка 
достойны стать предметом media studies: как именно складывался 
анамнез еще двадцать лет назад и почему он сегодня становится 
все менее важным? Почему и как одни формы документации вы-
тесняют другие, определяя, что именно является знанием, а что 
не является? Так, к примеру, перестало быть знанием утвержде-
ние о том, что «нечто когда-то помогло», хотя, естественно, это 
не мешает вам повторить прежний опыт в надежде на то, что он 
и в самом деле повторится. Как скажет любой сторонник доказа-
тельной медицины, вы просто не знаете, что вам помогло и по-
могло ли вообще.

Гомеопатия  —  регион таких знаний и  практик, которые ко-
гда-то претендовали на индивидуализируемость, работу с марги-
налиями, отклонениями, малыми мерами и делами и т. п., то есть 
на все то, что по каким-то причинам не входило в рутинизиро-
ванный мейнстрим, не обрабатывалось по умолчанию и в общем 
порядке, не регулировалось рациональной врачебной бюрократи-
ей (но только собственным этосом). Личный дневник должен был 
найти своего читателя. Это отклонение функционирует по-раз-
ному: поклонниками гомеопатии могут быть как малограмотные 
пенсионеры, так и доктора наук, регулярно посещающие запад-
ные медицинские и  спа-центры. Уже в  советское время гомео-
патия задается в качестве одной из опций в пантеоне альтерна-
тивных (и не всегда легальных) способов решения проблем, воз-
можностей быть не как все, доставать что бы то ни было помимо 
официальных путей, находить нужные знакомства и пр. Гомеопа-
та можно найти только по блату. Разумеется, официальная меди-
цина сама по себе порождает множество вариантов поиска обход-
ных путей, знакомых врачей, особых (например, ведомственных) 
клиник и т. п.: в этой сфере практически все клиенты испытывают 
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острый информационный голод, цена которого может оказаться 
неприемлемой, что вызывает очевидное желание подстраховаться 
и компенсировать риски. Там, где, как хорошо известно, основная 
часть пациентов получает услуги среднего качества или не полу-
чает их вовсе, возможность получить нечто большее составляет 
предмет социальной гордости и является признаком опытности, 
принадлежности к  определенным кругам. Наличие случаев ре-
альной информационной асимметрии (врач знает больше паци-
ента о состоянии здоровья последнего или даже скрывает от него 
диагноз) становится интерсубъективным фактом, который зара-
нее закладывается в решения, включая случаи, когда врач просто 
не знает, что же с больным, то есть находится в том же неведении, 
что и последний. Принципиальная непрозрачность создает струк-
турное место для «заговора врачей», который, как тень, присут-
ствует даже в самых современных и секуляризированных науч-
ных практиках, —  именно потому, что доказательная наука не мо-
жет ограничиваться чисто теоретической функцией, но должна 
вступать в коммуникацию со своими собственными предметами. 
Двусмысленность асимметрии, от которой невозможно освобо-
диться, в том, что она может как эксплуатироваться, подтверждая, 
что это действительно медицина, то есть нечто профессиональное, 
так и становиться источником для подозрений. 

Таким образом, гомеопатия и многочисленные варианты пара-
медицины в целом (мануальная терапия, остеопатия, рефлексоте-
рапия и т. п.), хотя и имеют разный генезис, питаются информаци-
онными/когнитивными искажениями, регулярно возникающими 
в сфере стандартизированной практики, в которой устанавлива-
ется особый режим асимметрии. Поскольку цена незнания ве-
лика (в крайнем случае —  смерть), пациент пытается вложиться 
в отношения, которые в обычном случае оставляют его без необ-
ходимых знаний, то есть найти те или иные обходные пути, что 
в пределе ведет к отказу от области регулярного знания/незна-
ния в целом: представляется более выгодным отказаться от сфе-
ры, где возможны такие информационные издержки, уже на пер-
вом шаге и без промедлений перейти к избирательным, личным, 
кастомизированным отношениям (тем более что, как говорят зна- 
ющие люди, «все равно к этому придешь, если хочешь вылечить-
ся»). Контрмедицина работает благодаря всегда присутствующей 
перспективе информационного коллапса доказательной меди-
цины, срыва всех сделок: поскольку доказательная медицина по-
строена на том, что своими методами на уровне теории уже ис-
ключает меня (никто не знает, не попадает ли он в число outliers), 



5ДМИТРИЙ КРАЛЕЧКИН

а выяснять это —  слишком дорого, лучше сэкономить и сразу за-
няться теми методами, которые гарантируют индивидуальный 
подход не только в плане услуг (что, конечно, допускает и обыч-
ная медицина), но и на уровне теории.

Соответственно, гомеопатия, в отличие от доказательной ме-
дицины, предлагает достаточно убедительный нарратив, подчер-
кивающий приватность и индивидуальность больного; это тео-
рия, которая заранее сделана для того, чтобы клиенту с ней было 
удобней. Невозможна наука, которая «только вас и ждала», но го-
меопатия намекает на такую возможность. В ней каждый случай 
должен быть предельно исключительным и сингулярным, каждый 
больной —  это нозологический гапакс легоменон1, ради которого 
она только и существует. На практике это, конечно, не совсем так: 
скорее, все ограничивается традиционной характерологией, кото-
рая, однако, уже привлекательнее новоевропейской абстрактной 
медицины, поскольку говорит о том, что некоторые болезни свой-
ственны вам в силу того, кто вы такой, на уровне фенотипа и из-
вестного вам самим характера, а не только в силу генетической 
предопределенности или анонимных микроорганизмов. Гомеопа-
тия —  наука с человеческим лицом. В ней каждая болезнь должна 
получить узнаваемый физиогномический облик, интерпретацию, 
снимающую чуждость «большого внешнего», Grand Déhors, ано-
нимных сил, природы и рока: да, это болезнь, но она такая имен-
но для вас, потому что вы такой, а не другой; в конечном счете это 
просто ваша особенность, как специфический, совершенно уни-
кальный тембр голоса, черты лица, манера чихать или смеяться 
и т. д. Если новоевропейская наука постепенно экстериоризиру-
ет болезни, делая их общими и анонимными, переданными в «со-
вместное пользование», то гомеопатия (и прочие практики цели-
тельства) одомашнивает их, превращает нечто опасное в домаш-
них питомцев —  в этом, собственно, и заключается лечение: в том, 
чтобы сделать из чего-то чрезвычайного и неожиданного нечто 
постоянное, привычное и знакомое, еще одного члена семьи. Жак 
Деррида говорил, что ставка феноменологии на голос, то есть фо-
нологию, означает, что в голосе речь должна слышать сама себя, 
узнавая в себе собственную мысль. Чего-то подобного стремит-
ся достичь в  конечном счете и  гомеопатия: в  ней каждый дол-
жен узнать в болезни самого себя, заговорить «на ней» как на род-
ном языке, понять, что это «он», а  не  что-то  внешнее и  нанос-
ное. Принципиальное отличие такой «паранаучной» теории в том, 

 1. Слово, употребленное лишь единожды. —  Прим. ред.
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что если в доказательной медицине для неспециалиста по опре-
делению всегда остаются лакуны (то есть он никогда доподлин-
но не знает, что именно с ним с точки зрения медицины происхо-
дит), обусловленные генерализованным подходом науки в целом 
и массивом необходимых знаний, то гомеопатия дает ему гаран-
тию, что, пусть ему и недоступны все тонкости гомеопатической 
теории, она все равно сделана для него и под него, оставляя в нем 
место для его локальных проблем. В этом смысле гомеопатия от-
носится к доказательной медицине так же, как психоанализ к экс-
периментальной психологии: только кажется, что это науки об од-
ном и том же.

Специфицирующий, партикуляризирующий характер гомео-
патии хорошо известен. Так, в советском кино можно было найти 
некоторые примеры использования гомеопатии как криминаль-
ного коннотата: в шестой серии сериала «Следствие ведут знато-
ки» крупный преступный дилер мадам Прахова (Эмилия Миль-
тон), выступающая одним из звеньев цепочки хищений золота 
с приисков и его сбыта, регулярно отвлекается на свою «гомео-
патию», которую пьет по только ей известному графику. Гомео-
патия создает своего рода алиби и в то же время экран: Прахова 
может легко взять паузу в общении с милицией, поскольку вра-
чебный императив представляется более важным, чем императив 
следственных действий. Кажется очевидным, что человек с таким 
распорядком не может участвовать в преступной деятельности, 
известной своими непредвиденными рисками и сбоями в распи-
сании. Эта очевидность обманчива: именно эта регулярность Пра-
ховой позволяет ей работать как часы, стать хронометром хорошо 
темперированной преступной группировки, остро нуждающейся 
в инструментах синхронизации. Потоки ворованного золота завя-
заны на Прахову, а сама она настраивается по гомеопатии как вне-
шнему метроному-хронометру, постоянно отбивая ритм переме-
щений тел и товаров в группировке, логистики, в которую никак 
не могут проникнуть официальные власти. Гомеопатия оказыва-
ется способом оспорить один из базовых ориентиров общего, кон-
тролируемого официальными органами социума —  хронометрию, 
обычно навязываемую сверху и молчаливо принимаемую. Здесь 
же бою курантов, которым открывается Новый год и который бы-
стро распространяется на всю территорию страны, настраивая 
часы в каждой точке пространства-времени, противостоит еди-
ничное тело пенсионерки, которое своим собственным биорит-
мом, вынесенным вовне и наглядно опредмеченным ее гомеопа-
тией, выполняет саботирующую функцию. Она, как образцовый 
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диссидент, делает много больше распространения или чтения ка-
кой-нибудь запрещенной литературы: она не потребляет недозво-
ленное, а производит сами условия производства чего-то недозво-
ленного (нелегального золота, валюты и т. п.) —  излучает, «разда-
ет» на ближайшее окружение, на собственную сеть не то чтобы 
неправильное время, но именно иное по своему устройству, слиш-
ком густое и в то же время слишком прерывистое, дробное. Дис-
кретизация официального времени позволяет создать своего рода 
файерволл: следственные органы вынуждены ждать, пока для них 
откроется окно, когда Прахова будет для них доступна, но в пре-
деле (хотя эта возможность сюжетно не используется) дискрети-
зация может подчиняться сколь угодно сложной формуле, никак 
не совпадающей с официальным арифметическим/солярным хро-
нометражем. Более того, эта сложная формула —  и в этом ее отли-
чие от логики доказательной (бюрократизируемой и автоматизи-
руемой) науки —  может и должна подстраиваться под того, к кому 
она применяется: пациент в идеале должен понимать, как имен-
но для него идет время и как он должен его отсчитывать. Прахо-
ва становится криминальным навигатором, пролагающим свою 
собственную траекторию в хорошо нормализованном советском 
мире. 

Делегализация гомеопатии —  достаточно анахроничный про-
свещенческий жест в мире, где он уже не нужен, просто потому, 
что такая делегализация усиливает те biases, которые подкрепляют 
существование паранаучных видов медицины. В актуальной ситуа-
ции он легко уподобляется всевозможным мерам по нормализа-
ции и рутинизации, которые, как представляется публике, нацеле-
ны на то, чтобы постричь всех под одну гребенку: запрет гомеопа-
тии бьет в ту же точку, что и, к примеру, критика элитных средних 
школ. В обоих случаях удару подвергается принцип «клубных» об-
ществ, в которых любые социальные взаимодействия и распро-
странение/оборот знаний возможны только при условии лично-
го знакомства, то есть с бόльшими издержками, но и с бόльшими 
(потенциально) выгодами, чем в варианте, принятом по умолча-
нию. Советские практики «однопартийности, но многоподъездно-
сти» породили стойкое неприятие таких попыток устранения мар-
кированных социальных возможностей, которые оставляют лишь 
немаркированное, то, что будет у вас при любом варианте разви-
тия событий, —  общее, серое, обычное. Вопрос не в том, как имен-
но осуществляется маркировка, а в том, что она вообще должна 
быть возможной: должна сохраняться не какая-то конкретная при-
вилегия, а привилегия, отдаваемая привилегии. Гомеопатия лишь 
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удачно эксплуатирует эту общую схему клубной приватизации 
и маркирования, «привилегии привилегии», позволяющую отде-
лить общее пустое, бессодержательное социальное пространство 
от личного наполненного, интересного и т. д. Иначе говоря, речь 
о своего рода холодных и теплых практиках, цифровых техноло-
гиях (доказательная медицина в своих футуристических прогнозах 
предполагает распространение дигитальных систем сбора инфор-
мации и контроля за телом каждого) и ламповых. Теплая гомеопа-
тия вряд ли уступит лобовой атаке, переохлаждению.

Все это, естественно, не имеет никакого отношения к вопросам 
о том, что именно «помогает», как и кому (уточню во избежание 
недоразумений, что не являюсь сторонником гомеопатии и про-
чих подобных методов), —  все эти вопросы неизбежно попадают 
в double bind: доказанное медициной невозможно гарантированно 
доказать на вас и в вашем именно случае. На чьем-то другом —  по-
жалуйста. Но вам это, возможно, не интересно. В одной из серий 
«Доктора Хауса» (сам Хаус, несомненно, эпистемологически на-
ходится на границе доказательной науки и паранауки, он —  зна-
харь и в то же время судья, который выносит вердикт, не обос-
нованный никакими знаниями и законами) он вваливается в па-
лату умирающей пациентки, диагноз которой наконец разгадал, 
и пытается донести до нее благую весть: вы умрете от очень ред-
кой болезни, вы исключительный человек, возрадуйтесь. Умира-
ющая не хочет его слушать, ей это не интересно, что кажется Хау-
су нонсенсом: всегда интересно узнать, что происходит, особен-
но если это исключение. Доказательная медицина остается собой 
и в том случае, когда раскрытая ей аномалия убивает. Гомеопа-
тия пытается обыграть эту возможность, утверждая, что каждый 
уже является аномалией, прямо сейчас, а не по завершении ис-
следований, и именно поэтому он сможет жить; то есть аномаль-
ность полагается в качестве аксиомы. Быть в ней аномалией —  это 
нормально. Даже если пациент аномален, для него всегда найдет-
ся отображение в теории, его собственная теоретическая версия, 
своего рода «личный кабинет», в который он может зайти и по-
лучить кастомизированную услугу. То есть он всегда может «за-
регистрироваться» в гомеопатии, создать в ней аккаунт, тогда как 
в доказательной медицине в такой регистрации может быть отка-
зано либо, что еще хуже, она может означать, что пациент будет 
зарегистрирован только в качестве «казуса», истину которого мо-
жет явить, к примеру, вскрытие. «Отдел регистрации», «регистра-
тура» —  инициирующий и, возможно, самый красноречивый ми-
кроинститут доказательной медицины.
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Было бы хорошо, если бы такое гомеопатическое знание было 
возможным, но никто не может знать, что это действительно зна-
ние. Каждый больной, близко знакомый со  своими болезнями, 
вынужден в той или иной мере быть своим собственным гомео-
патом —  вырабатывать индивидуализированные меры, которые 
вроде бы могут помочь, случайные штрихи, тики, приемы и ми-
кропаттерны поведения, которые, как можно подумать, помога-
ют, возможно, лишь потому, что так можно подумать. Гомеопатия 
(как и другие «-патии») оформляет это поле домашних, крафто-
вых практик: это самолечение не в эмпирическом, а в трансцен-
дентальном смысле, поскольку вопрос именно в этой «самости», 
которая, чтобы стать научной, должна быть вынесенной вовне, 
получить внешний авторитет и  содержание, не  оставаясь по-
просту произволом. Вопрос не в том, чтобы стать самим собой, 
вернувшись к норме (что обещает доказательная наука), а в том, 
чтобы стать самим собой по-своему —  быть может отказавшись 
от нормы, но и не пострадав от этого и не заставив страдать дру-
гих. Это обещают многие, но, возможно, безосновательно.



ЛОГОС · ТОМ 27 · #4 · 201710

SPINNING SUBSTANCES

Dmitriy Kralechkin. Philosopher, translator, independent scholar, Moscow, 
euroontology1@mail.ru.

Keywords: anthropology of knowledge; evidence-based medicine; homeopathy; 
informational asymmetry; club-based practices; privilege.

The article examines a number of issues in contemporary anthropology of knowl-
edge related to the opposition of evidence-based medicine (EBM) and “nontradi-
tional” medical or paramedical practices such as homeopathy and osteopathy. It is 
suggested that such practices exploit the fundamental informational asymmetry pro-
duced by evidence-based medicine as one of its conditions. EBM takes an objecti-
fied approach that jeopardizes every customer or patient because the latter may turn 
out to be an outlier, and accordingly face unacceptably grave and potentially lethal 
consequences. For this reason, strategies of customizing and domesticating objective 
knowledge become very attractive. Such a domestication can clarify, to some extent, 
the therapeutic effect unexplained by EBM. At the same time, homeopathy and simi-
lar practices tap into the privilege of closed, club-based forms of knowledge and ser-
vices: the privilege is itself privileged.

The claims of the article are illustrated by an example from Soviet cinema, where 
homeopathy could play the role of a marker of criminality: homeopathy promoted 
the setup of a chronometric screen, permitting a distancing from official medicine, 
investigative authorities, etc. In the end, the opposition of EBM and homeopathy 
can be understood as a contrast between an anomaly that could kill, and an anomaly 
which one could live by. Homeopathy promises the patient to find them an individ-
ual place in theory, to make a personal account.
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Политика и поэтика 
в теориях заговора
Илья  Яблоков 
Кандидат исторических наук, доктор философии, 
преподаватель Университета Лидса (Великобритания).

Тигран  Амирян 
Кандидат филологических наук, литературовед (Москва), 
преподаватель Института гуманитарных наук 
Российско-армянского университета (Ереван).

Полина  Колозариди 
Младший научный сотрудник лаборатории политических 
исследований факультета социальных наук Высшей 
школы экономики (Москва).

 
 
Полина Колозариди: Откуда берутся теории заговора —  во-
прос, который тревожит и тех, кто в них верит, и тех, кто относит-
ся к ним в высшей степени скептически. Есть надежда, что ака-
демические исследования могут объяснить происхождение этого 
феномена. Как исследователи данного феномена, какие основные 
вопросы вы перед собой ставите? И вообще откуда берутся тео-
рии заговора?

Илья Яблоков: Прежде всего мы должны ответить на два во-
проса: почему теории заговора появляются в современном мире 
и  почему они становятся чрезвычайно актуальны в  постсовет-
ской России? Для этого необходимо найти методологическую 
модель, которая поможет нам на этот вопрос ответить. Амери-
канский политолог Марк Фенстер предложил считать теории за-
говора своеобразным политическим инструментом перераспре-
деления власти между различными социальными или политиче-
скими группами.

П. К.: Расскажи, как эта методология работает.

И. Я.: Теории заговора помогают компенсировать недостаток 
собственной власти и  политической легитимности через об-
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винения своих оппонентов в  заговоре. Эти теории буквально 
говорят:

Мы —  в оппозиции, у нас нет власти. Но в оппозиции мы не по-
тому, что слабые или никому не нужны, а потому, что нас лиши-
ла власти маленькая группа людей.

П. К.:  А как эта идея применяется в политике? 

И. Я.: Если подобная мысль вносится в политическое простран-
ство и ее целью является один из действующих в политическом 
поле акторов, то результатом этого действия становится потеря 
легитимности политического актора, обвиненного в заговоре. Это 
происходит потому, что люди начинают верить, что актор-«заго-
ворщик» нелегитимен, ведь он достиг власти путем заговора. Од-
новременно с этим признание собственного статуса «жертвы за-
говора» повышает легитимность тех, кто распространяет подоб-
ные идеи. Поэтому, используя теории заговора, политики часто 
повышают собственную популярность и  достигают поставлен-
ных целей. 

П. К.: Если взглянуть на Россию, то что мы можем узнать из тео-
рий заговора о современной России? 

И. Я.: Внимательный анализ теорий заговора позволяет оценить 
влиятельность каждой из политических идеологий. Если смотреть 
на российскую политическую сцену, то можно легко обнаружить 
различные теории заговора, распространяемые и националиста-
ми, и либералами, и прокремлевскими политиками, которые, ис-
пользуя подобные идеи, стремятся подорвать легитимность сво-
их политических оппонентов. Другое дело, что некоторые теории 
заговора получают большее распространение в силу неравномер-
ности доступа тех или иных политиков к медиа. И мы их заме-
чаем больше, чем другие теории. К примеру, теории еврейского 
заговора вплотную ассоциируются с радикально националисти-
ческими кругами, но поскольку они достаточно сильно маргина-
лизованы, то и антисемитские теории заговора оттеснены на обо-
чину политического дискурса. Равно как и либеральная конспиро-
логия оказывает эффект на очень узкий круг людей. Тем не менее 
и  либералы нередко апеллируют к  подобным идеям, критикуя 
власть. А идея о заговоре Запада против России в целом уже ста-
ла мейнстримом.
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Язык заговора и легитимность

П. К.: А как можно описать язык заговора, ведь он позволяет ар-
тикулировать недостаток легитимности и власти?

Тигран Амирян: Сегодня любая попытка говорить о конспи-
рологии чаще заводит в тупик; возникает дискурсивный ваку-
ум, препятствующий дальнейшим исследованиям этого сложно-
го феномена. По крайней мере, это происходит в тех сплавлени-
ях различных дискурсов, которые мы наблюдаем в современной 
России. То есть выходов из этой конспирологической реально-
сти почти нет. У нас практически отсутствует аналитический ап-
парат, способствующий объективному исследованию конспиро-
логии независимыми экспертами. Любая попытка анализиро-
вать конспирологию превращается в саму конспирологию. Это 
делает Дугин, например: вроде бы пишет книгу о  конспироло-
гии, но при этом его политическая ангажированность приводит 
к тому, что в книге он создает еще одну конспирологию. А не-
обходимость открытого поля для дебатов очевидна. Илья начал 
говорить о постсоветском политическом пространстве, в связи 
с чем нам нужно всегда иметь в виду, что современное государ-
ство, о котором мы рассуждаем, возникает в результате загово-
ра. Огромная масса популярной литературы самых разных жан-
ров, самые различные источники в  интернете —  почти все по-
вествуют о современной России как о государстве, которое берет 
свое начало с топоса «заговора». Замечу, что начало этого перио-
да не  маркируется больше «революцией». «Революция» стано-
вится нарративом прошлого, на смену приходит другое государ-
ство, определяющее свое начало совершенно новым понятием. 
Для меня очевидно, что если даже новая машина власти попыта-
ется разубедить аудиторию в том, что в начале 1990-х годов зара-
ботал импульс «заговора», то вряд ли у нее получится что-то тол-
ковое. И все потому, что она сама, эта властная инженерия новой 
формации, постепенно избавлялась и теперь почти окончательно 
избавилась от конкурентного поля. Теории заговора —  это всегда 
конструируемые нарративы, которые очень уязвимы лишь перед 
лицом других конспирологических нарративов. Однако сегодня 
мы имеем дело с  эпохой, с  пространством, из  которого посто-
янно вытесняется всякая амбивалентность как таковая. Теперь 
мы имеем дело с очень «закрытым» нарративным целым. Поэто-
му я бы говорил о ситуации безвыходности. Когда нет «одного» 
и  «другого», сложно говорить о  границах между ними. Но  по-
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добные попытки разграничения, в  смысле различения, мы ви-
дим в других странах.

П. К.: В каких, например? Теория заговора —  это универсальный 
феномен? Как к его изучению подходят исследователи в других 
странах?

Т. А.: К примеру, французский социолог Люк Болтански в книге 
«Тайны и заговоры» пытается показать неуловимую и почти про-
зрачную грань между двумя дискурсами —  аналитическим дис-
курсом исследования заговора и  медийным дискурсом детек-
тивного расследования. Он показывает грань между социологом 
и журналистом, между детективным персонажем и социологом. 
Эта грань очень тонкая и  очень опасная, ее трудно соблюдать. 
В нашем случае сложность заключается, во-первых, в отсутствии 
собственного научного фундамента в виде собственного опыта 
обсуждения этого явления; во-вторых, в монолитности полити-
ческого режима, при котором объект исследования, то есть поли-
тическая власть, стирает все различия и делает это активно и аг-
рессивно. И наконец, вопрос в том, насколько мы готовы и смо-
жем ли плодотворно использовать все эти наработки западных 
коллег. Во Франции подобное исследование возникло в качестве 
критики социологии Бурдьё: то, что называется прагматической 
социологией или социологией «после Бурдьё». 

П. К.: Но если вернуться к вопросу о «закрытости» конспироло-
гического нарратива, то возникает впечатление, что люди, кото-
рые пишут о конспирологии, вынуждены становиться героями 
повествований о конспирологии.

Т. А.: Иногда да. И  здесь можно перенести опыт наблюдения 
за  художественными текстами на  близкую нам политическую 
ситуацию. Это хорошо видно на  примере последних событий 
с Украиной. Даже те политологи, которые не были ранее заме-
чены в  производстве конспирологического дискурса, которые 
просто пытались понять, что произойдет дальше, регулярно ис-
пользовали термин «сценарий»: какой же сценарий будет даль-
ше —  чехословацкий или абхазский? Это попытка нарративизи-
ровать реальность и попытка объяснить реальность с помощью 
каких-то больших нарративов, взятых из прошлого. Все дебаты 
автоматически превращаются в игру на грани утопии и антиуто-
пии. Когда политологи и публицисты говорят о возможных «сце-
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нариях», это всегда предполагает две вещи. Во-первых, все ин-
тенции власти являются тайной для общества, и здесь мы видим 
автоматическое разделение на «большое» и «маленькое» обще-
ства, на закрытое и открытое. А политологи выступают в роли 
условных детективов, которые с помощью улик и знания исто-
рии повествуют «большому» обществу обо всех действиях власти, 
совершаемых и ожидаемых. Политологи и СМИ становятся по-
добным агентом между двумя типами общества. Во-вторых, воз-
никает ситуация, очень близкая сюжету романа «Маятник Фуко», 
когда, конструируя различные рассказы о заговоре, повествова-
тели незаметно для себя вовлекаются в реальный заговорщиче-
ский план. Это хитрости языка, которыми конспирология всегда 
охотно пользуется как главным инструментарием. Фальсифици-
руются не  предметы и  артефакты, фальсифицируется сам рас-
сказ о реальности. 

П. К.: Как мы можем, исследуя художественную литературу, по-
нять язык заговора в окружающей реальности и политике? Ты 
ведь недавно опубликовал монографию о языке заговора.

Т. А.: На  мой взгляд, анализ художественных текстов довольно 
успешно должен способствовать изучению конспирологического 
дискурса в политике. Конспирологический дискурс всегда стре-
мится к тому, чтобы разрушить сам принцип «различения», пото-
му что главная его цель —  это вера аудитории в те повествования, 
которые он продуцирует. Это практически совпадает с интенция-
ми романиста, который создает идеальный и максимально при-
ближенный к реальности мир. Однако с художественными тек-
стами работа ведется немного иначе, так как у литературоведов 
есть четкое понимание конвенциональности, на которой держит-
ся сам исследовательский принцип. О политическом дискурсе мы 
не можем сказать однозначно, что это изначально вымысел, что 
сам принцип фикциональности создает некий буфер между «ре-
альностью» и  «повествовательностью». Политический дискурс 
в этом отношении более эффективно или даже агрессивно стре-
мится блокировать возможность создания всякого метаязыкового 
инструментария, который можно было бы применить к его соб-
ственной структуре. 

П. К.: Существует ли читатель конспирологий в России и есть ли 
конспирологический роман, столь же популярный, как на Западе? 
Как вообще обстоит дело с конспирологическим романом в Рос-
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сии? На Западе есть Дэн Браун и Томас Пинчон, существует це-
лая культура детективного романа, основанного на идее загово-
ра. Взять хотя бы «Маятник Фуко» Умберто Эко. 

Т. А.: Хочу заметить, что мы часто обманываем себя, когда го-
ворим о западном типе конспирологического романа, который 
у нас отсутствует. У нас нет хитов, массовых романов, бестселле-
ров, которые смогли бы покрыть все лакуны, существующие в по-
пулярном чтении. Но это другая проблема, связанная с потенци-
ей русской словесности вообще. При этом русская литература 
постсоветского времени (а мы сегодня говорим об этом перио-
де) насквозь пропитана идеей тотального заговора, от романов 
Сорокина до  акунинских экспериментов в  масслите, когда ав-
тор вполне осознанно создавал репрезентативную формулу рус-
ского конспирологического детектива, —  везде прослеживается 
тема некоей невидимой реальности, существования двух типов 
обществ (закрытого и открытого). Анализируя популярный кон-
спирологический текст, востребованный не в одной, а во многих 
странах, переведенный на многие языки, можно проследить осо-
бенность структуры и архитектоники этого текста. Конспироло-
гический роман выстраивается как ансамбль поверхностных зна-
ков. Это мифы об истории, поверхностные знания об истории, 
которые соединяются друг с другом посредством самых прими-
тивных нарративных сцеплений. И такие авторы, как Борис Аку-
нин, Арсен Ревазов, Алексей Евдокимов и некоторые другие, дер-
жали руку на пульсе мирового литературного процесса, создавая 
достойные «ответы», «реплики» и пародии на западные конспи-
рологические романы.

П. К.: В чем особенность этого знания? И как эти поверхностные 
знания могут вызывать веру в рассказываемые истории?

Т. А.: Эта поверхностность натолкнула меня на  мысль, что ге-
рой этих романов, субъект, находится всегда в пассивной пози-
ции, всегда подчинен некоему заданному плану. Мало того, что 
это детективные романы, а значит, герои изначально подчинены 
жесткой структуре детектива, реконструкции истории как детек-
тивного расследования, —  они еще подчинены каркасу заговора, 
конспирологическому сюжету. Эта пассивность почти совпадает 
с пассивностью психоаналитической. В психоаналитическом пла-
не параноик, который верит в заговоры, —  это пассивное суще-
ство, которое всегда перекладывает ответственность на другого, 
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постоянно произнося «это Они». «Они» не определены, находят-
ся за пределами того пространства, где существует его реальность. 
Он сам существует в  одной реальности, очерченной его повсе-
дневностью, бытом и так далее, но при этом он себя всегда ставит 
в пассивную позицию, чтобы активную позицию отдать некоему 
Большому Другому.

И. Я.: Да, Большой Другой и является истинным «центром вла-
сти» для этого персонажа. Вот тут и получается, что анализ по-
литической риторики и анализ художественной литературы схо-
дятся в одной точке: условно слабый противостоит условно силь-
ному. И этот конфликт —  центральный для любой политической 
системы современного мира, не важно —  демократии, авторита-
ризма или жесткого тоталитаризма.

Корпорации, глобализация и заговор: 
как перестать беспокоиться?

П. К.: Получается, что независимо от того, какая политическая си-
стема, теория заговора будет все равно существовать. А по мере 
развития технологий и глобализации разные страны будут разде-
лять один и тот же конспирологический нарратив?

Т. А.: Глобализационный процесс требует более крупных загово-
ров. Нужны заговоры, направленные не просто на отношения ме-
жду Россией и Украиной, Россией и США, а глобальные заговоры, 
заходящие далеко за пределы национальных государств.

И. Я.: Теория мирового правительства, Бильдербергский 
клуб —  типичные примеры таких теорий.

П. К.: Да, посмотрите на  современные конфликты вокруг двух 
глобальных тем: развития технологий и  проблем экологии. 
С  одной стороны, они повторяют риторику конфликта приро-
ды и культуры, которая является почти ровесницей националь-
ных государств. Но сам язык этой риторики сегодня использу-
ет нарративы теории заговора. Так, представление о  том, что 
«интернет придумали американские военные, чтобы захватить 
мир», —  часть той самой борьбы за власть и легитимность. В каж-
дой второй публикации на тему вредоносности интернета одно 
и то же: это продукт глобального сговора. В нем участвуют кор-
порации и американское правительство, отсюда и «твиттер-ре-
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волюции», слежка за данными в фейсбуке. Или экологическая 
тема невозможна без заговорщиков, которые то  договорились 
поставлять фреон, то решили его запретить. На уровне просто-
го обывателя —  идея о том, что корпорации сговорились добав-
лять в еду генно-модифицированные продукты, чтобы разрушать 
естественную человеческую среду обитания. Кажется странным, 
нерациональным, но это работает во всех странах и не теряет 
популярности, хотя, повторю, этим идеям про «природу против 
техники» уже не одна сотня лет.

И. Я.: Теории заговора о  том, что корпорации контролируют 
мир, изначально появились в  США и  потом, по  мере глобали-
зации мира, стали поистине международными. Невероятная 
власть и технические возможности, которые получили корпора-
ции и банки в современном мире, безусловно, вызывают страх 
у некоторых людей, столкнувшихся с тем, что мир стал другим. 
Сложно быстро осознать, что новые коммуникации до неузна-
ваемости изменили мир и теперь экономические проблемы в од-
ной стране могут легко обрушить экономику десятка других го-
сударств. Транснациональные корпорации стали важными ме-
ждународными игроками, обладающими огромной властью. 
Справиться с ними невозможно, контролировать практически 
нельзя. А  ведь жизнь обычного человека все больше стала за-
висеть именно от корпораций: от еды, которую они производят, 
от техники до лекарств. Если человек настолько зависим от них, 
но не обладает возможностью их контролировать, неудивитель-
но, что появляются теории заговора, описывающие корпорации 
как источник зла. 

Теория заговора как норма

П. К.: Из такого исторического объяснения можно предположить, 
что теория заговоров и ее существование в современном обще-
стве —  это нормально, и нам с этим ничего нельзя сделать. Каким 
образом тогда мы должны инструментально к этому подходить? 
Тигран говорит, что это язва, порок, что мы не должны приме-
нять используемый ими язык, положить их в черный ящик. Ка-
ково твое мнение по этому поводу? 

И. Я.: В любом обществе есть определенный дисбаланс в соци-
альных, экономических, политических, культурных отношени-




