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Традиционно материнство понимается в двух аспектах: 1) состояние
женщины�матери (преимущественно о периоде беременности и младен�
ческих лет ребенка); 2) свойственное матери сознание родственной свя�
зи ее с детьми (чувство материнства)1. Иногда уточняют, указывая, что
материнство — основная биологическая функция женского организма,
направленная на продолжение человеческого рода (вынашивание, рож�
дение, вскармливание ребенка). 

Социологи дополняют: одна из социальных ролей женщины. Мате�
ринство имеет половую принадлежность, оно принадлежит только жен�
щине, что позволяет некоторым психологам и социологам указывать
на материнство как на свойство, способствующее асимметрии общества,
а значит, определенной дискриминации по половому признаку. 

Н. Чодороу указывает: «Материнство является основной структур�
ной характеристикой системы пола/гендера: оно лежит в основе поло�
вого разделения труда и порождает психологию и идеологию мужского
доминирования, а также идеологизированные суждения о женских спо�
собностях и природе женщины»2. С другой стороны, Карен Хорни в сво�
ем познавательном труде отмечает: «А ведь с чисто биологической точ�
ки зрения в материнстве или в способности к нему женщина имеет неос�
поримое, но почему�то непринимаемое в расчет физиологическое
преимущество»3.

Социологические исследования природы материнства позволяют
объяснить существующие модели правового регулирования. Так, биоло�
гический детерминизм, рассматривающий материнство как способность
женщины зачать, выносить и родить ребенка, породил «устойчивый
и распространенный для многих культур “миф о материнстве”, согласно
которому детям нужна именно биологическая, а не социальная мать,
иными словами, именно биологическое родство между матерью и ребен�
ком может служить основанием заботы и любви; дети, особенно малень�
кие, нуждаются в том, чтобы именно мать, а не отец целиком и полно�
стью посвящала себя заботам о них; ребенку нужен только один ухажи�
вающий за ним человек, а не множество»4. Как следствие: приоритет

1 См.: Толковый словарь Ожегова. С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. 1949–1992 / Яндекс. Словари.
2 Чодороу Н. Воспроизводство материнства: психоанализ и социология гендера / Пер. с англ.

М., 2006. С. 247.
3 Хорни К. Женская психология / Пер с англ. М., 2009. 240 с.
4 Чернова Ж.В. Семейная политика в Европе и России: гендерный анализ. СПб, 2008. С. 259.



интересов матери при решении вопроса
о проживании ребенка при разводе, ре�
альная дискриминация женщин в тру�
довых правоотношениях, ограничения
для женщин при самореализации в пу�
бличной сфере. В последнем случае го�
сударство пытается минимизировать
негативные последствия путем устано�
вления квот для избирательных спи�
сков при выборах в парламент и органы
местного самоуправления. Другой под�
ход оценивает материнство как со�
циальный институт, когда такую функ�
цию может выполнять не только биоло�
гическая мать, но и другие члены семьи
(вне зависимости от половой принад�
лежности) или государство.

Материнство является также кон�
ституционной ценностью и находит
свое закрепление в Основном законе
нашей страны. Статья 7 Конституции
РФ закрепляет, что в Российской Феде�
рации обеспечивается государственная
поддержка семьи, материнства, отцов�
ства и детства. Тем самым обеспечива�
ется одна из характеристик нашего го�
сударства (Россия — социальное госу�
дарство). Такое понимание материнства
выглядит наиболее простым, поскольку
выстроено в ключе оказания государ�
ственной поддержки.

В подобном ключе изложена ста�
тья 38, которая находится в главе 2
«Права и свободы человека и граждани�
на», что отличает ее от общего посыла
всей главы — закрепление конститу�
ционных прав и свобод человека
и гражданина. Часть 1 указанной статьи
устанавливает: «Материнство и дет�
ство, семья находятся под защитой го�
сударства». Как видно, упоминание
именно права на материнство в тексте
отсутствует. Согласно ст. 72 Конститу�
ции РФ, защита семьи, материнства, от�
цовства и детства находится в совме�

стном ведении Российской Федерации
и субъектов Российской Федерации.

Российское отраслевое законода�
тельство содержит специальное субъек�
тивное право — самостоятельно решать
вопрос о материнстве, — которое закре�
плено в ст. 56 Федерального закона от
21 ноября 2011 г. № 323�ФЗ «Об осно�
вах охраны здоровья граждан в Россий�
ской Федерации»5. Однако данная
статья посвящена искусственному пре�
рыванию беременности, что вызывает
невольное обвинение в одностороннем
понимании права на материнство. Это
все�таки достаточно широкое правомо�
чие, которое охватывает целый спектр
вариантов поведения: отказ от материн�
ства вообще, репродуктивное поведение
(наличие одного, двух и более детей),
прерывание беременности, использова�
ние методов контрацепции в целях недо�
пущения нежелательной беременности
и т.д. При этом упомянутый закон не со�
держит самого понятия «материнства».

Попробуем найти официальное тол�
кование в иных правовых актах. Ста�
тья 48 СК РФ содержит общее правило:
«Происхождение ребенка от матери
(материнство) устанавливается на ос�
новании документов, подтверждающих
рождение ребенка матерью в медицин�
ском учреждении, а в случае рождения
ребенка вне медицинского учреждения
на основании медицинских документов,
свидетельских показаний или на осно�
вании иных доказательств». Таким об�
разом, материнство связано с проис�
хождением ребенка от матери. Семей�
ное право нацелено на упорядочение
таких правоотношений, которые основа�
ны на принципе кровного родства. Оно
«стыкует» биологические связи с их
юридическим оформлением. Но опреде�
ление материнства находится на стыке
двух отраслей: семейного и медицинско�
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го права. Сфера действия медицинского
права заключается в определении сте�
пени автономии матери при решении
вопроса о рождении ребенка.

Статья 52 Федерального закона
«Об основах охраны здоровья граждан
в Российской Федерации», закрепляя
права беременных женщин и матерей
в сфере охраны здоровья, устанавлива�
ет общую формулу: «Материнство
в Российской Федерации охраняется
и поощряется государством». Правда,
можно отметить специфическую мо�
дель поощрения, поскольку, как указы�
валось выше, решение вопроса о мате�
ринстве трактуется через возможность
прерывания беременности. Статья 53
упомянутого закона посвящена момен�
ту рождения ребенка, который опреде�
ляется как момент отделения плода
от организма матери «посредством ро�
дов». Текст статьи вряд ли можно приз�
нать удачным. Вне правового регулиро�
вания остается, как минимум, операция
искусственного родоразрешения — ке�
сарево сечение. Если же обратиться
к зарубежным исследованиям в области
биотехнологий, то будет выявлена иная
плоскость проблемы. В некоторых стра�
нах активно ведутся исследования по
созданию искусственной матки, когда
женский организм для вынашивания
ребенка просто не потребуется6.

Федеральный закон от 29 декабря
2006 г. № 255�ФЗ «Об обязательном со�
циальном страховании на случай времен�
ной нетрудоспособности и в связи с мате�
ринством»7 активно использует термин
«материнство», заложенный в само наз�
вание Закона, но понятия не дает, воспри�
нимая его как само собой разумеющееся.

Ценность материнства поднимается
в Стратегии национальной безопасности

Российской Федерации до 2020 года,
утвержденной Указом Президента РФ
от 12 мая 2009 г. № 5378 (п. 75), и в Кон�
цепции демографической политики
Российской Федерации на период до
2025 года, также утвержденной Указом
Президента РФ от 9 октября 2007 г.
№ 13519. В Концепции предусматрива�
ется: «Следует разработать норматив�
но�правовую базу для проведения госу�
дарственной информационно�просве�
тительской кампании, направленной на
понимание ценностей материнства и от�
цовства, повышение статуса родитель�
ства, на переход от малодетной семьи
к семье, имеющей не менее двух детей».

Международно�правовые акты так�
же не содержат конкретизирующих
норм о понятии материнства. Статья 25
(ч. 2) Всеобщей декларации прав чело�
века (принята Генеральной Ассамблеей
ООН 10 декабря 1948 г.) устанавливает:
«Материнство и младенчество дают
право на особое попечение и помощь.
Все дети, родившиеся в браке или вне
брака, должны пользоваться одинако�
вой социальной защитой». Статья 10
Международного пакта от 16 декабря
1966 г. «Об экономических, социальных
и культурных правах» пытается соеди�
нить два понятия: «материнство» и «се�
мья». Часть 1, провозглашая семью
естественной и основной ячейкой обще�
ства, выделяет одну из основных ее
функций — забота о несамостоятельных
детях и их воспитании. Часть 2 закре�
пляет: «Особая охрана должна предо�
ставляться матерям в течение разумно�
го периода до и после родов. В течение
этого периода работающим матерям
должен предоставляться оплачиваемый
отпуск или отпуск с достаточными посо�
биями по социальному обеспечению». 

ЗАЩИТА ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ
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6 См.: В Японии создана электронная матка // www.vokrugsveta.ru/news/1651/
7 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2007. № 1 (ч. 1). Ст. 18.
8 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. № 20. Ст. 2444.
9 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2007. № 42. Ст. 5009.



Статья 8 Европейской социальной
хартии (принята в Страсбурге 3 мая
1996 г.), закрепляя охрану материнства,
указывает на социальные гарантии ра�
ботающих женщин, имеющих детей, бе�
ременных женщин.

Подобная тенденция уклонения от
понимания материнства присутствует
не только в официальных источниках
права, но и в различных научных иссле�
дованиях, имеющих узкую направлен�
ность, приближенную к заявленной те�
матике. Это хорошо видно при анализе
положений, выносимых на защиту, в ав�
торефератах диссертаций юридическо�
го профиля различного уровня (доктор�
ских и кандидатских). Так, О.В. Соко�
лова10 представляет лишь общие
выводы о значимости государственной
защиты материнства и настаивает на
принятии специального федерального
закона «Об основных гарантиях защи�
ты материнства и детства в Российской
Федерации». О.В. Кузнецова11 также не
добавляет ясности в понятийном аппа�
рате, выделяя лишь общие фразы о важ�
ности защиты материнства как на кон�
ституционном, так и на отраслевом
уровне. Например: «Конституционно�
правовые гарантии защиты семьи, мате�
ринства, отцовства и детства рассматри�
ваются как правовые средства, обеспе�
чивающие реализацию того или иного
права человека и гражданина. Выделя�
ются общие, материальные и юридиче�
ские гарантии».

О.С. Ростова12 делала попытку пред�
ставить исторический аспект охраны
материнства, указывая, что в социали�

стическом обществе впервые в истории
на практике формируется новая модель
статуса женщины: супруги, матери, тру�
женицы. Но в конечном итоге есть лишь
констатация общеизвестного факта:
«Правовая охрана материнства и дет�
ства осуществлялась путем принятия
системы мер государственного регули�
рования, направленных на поощрение
материнства, охрану интересов матери
и ребенка, создание наиболее благопри�
ятных условий, обеспечивающих пол�
ноценное физическое и духовное разви�
тие ребенка».

М.В. Киселева13 рассматривает мате�
ринство как объект уголовно�правовой
охраны, концентрируясь на вопросах
защиты жизни человека с момента
оплодотворения яйцеклетки: «Умы�
шленное противоправное причинение
смерти другому человеку на любой ста�
дии его развития следует считать пре�
ступлением. При этом умышленные
преступления против жизни эмбриона
(плода) не должны относиться к пре�
ступлениям небольшой тяжести, так
как это нивелирует приоритеты и цен�
ности, провозглашенные в ст. 2 Консти�
туции РФ». Автор предлагает также вы�
делить убийство беременной женщины
в качестве самостоятельного особо ква�
лифицированного состава преступле�
ния (ч. 3 ст. 105 УК РФ), новую редак�
цию нормы об ответственности за неза�
конное производство аборта.

Т.С. Гусева14 делает основной акцент
на развитии социального законодатель�
ства, но при этом отталкиваясь от неко�
торых общих понятий. Например, сфор�
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2010. 29 с.
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мулировано базовое определение поня�
тия семьи как совокупности лиц, свя�
занных браком, родством, свойством,
принятием детей на воспитание или
совместно проживающих и ведущих об�
щее хозяйство. Материнство, отцовство
и детство рассмотрены, во'первых, как
взаимосвязанные правовые категории;
во'вторых, как правообразующие фак�
ты�состояния, выступающие основа�
ниями возникновения определенных
видов социально�обеспечительных пра�
воотношений;  в'третьих, как социаль�
ные риски, создающие для семьи угрозу
материальной необеспеченности.

С.Е. Вавильченкова15 лишь конста�
тирует ухудшение демографической си�
туации, общего состояния защиты прав
и интересов граждан в сфере материн�
ства, детства и семьи в Российской Фе�
дерации. Одним из способов исправле�
ния ситуации представляется введение
налога на бездетность. Автор отчасти
затрагивает и суррогатное материнство,
которое в большей мере исследовано
в других научных исследованиях:
С.П. Журавлевой16 и Е.В. Стеблевой17.
Но ни в том, ни в другом авторы не про�
водят грань между материнством
в классическом понимании и суррогат�
ным материнством, представляя репро�
дуктивную технологию как данность.
Они уточняют отдельные положения
российского законодательства, фанта�
зируя на тему содержания договора
о суррогатном материнстве. 

С.П. Журавлева вводит понятие ге�
нетических (биологических) родителей,
к которым необходимо отнести мужчи�
ну и (или) женщину, из половых клеток
которого (ой, ых) сформировался эм�
брион и носителем генотипа которого

(ой, ых) является его (ее, их) будущий
ребенок. 

Е.В. Стеблева представляет собст�
венное определение суррогатного мате�
ринства, под которым следует понимать
правоотношение между суррогатной
матерью и генетическими родителями
(супругами, женщиной и мужчиной,
не состоящими в зарегистрированном
в установленном законом порядке бра�
ке, незамужней женщиной), возника�
ющее в связи с имплантацией в ее орга�
низм эмбриона, полученного при прове�
дении процедуры экстракорпорального
оплодотворения с использованием по�
ловых клеток генетических родителей,
в целях вынашивания и рождения
для них ребенка.

Суррогатное материнство привнесло
значительные изменения в правовые ак�
ты, посвященные материнству, по следу�
ющим обстоятельствам. Во'первых, под�
лежит пересмотру (как минимум, уточ�
нению) устоявшийся в праве принцип
«mater est quam gestatio demonstrate»
(«мать — та, что произвела ребенка на
свет»). Во'вторых, понятие материн�
ства «раздваивается». Есть материнство
естественное (или традиционное, если
так можно выразиться), а есть суррогат�
ное (от лат. surrogates — поставленный
взамен). Приведенная терминология
имеет серьезные последствия, посколь�
ку размывает первичное понятие. 

Обратим внимание, что семейное за�
конодательство существует продолжи�
тельное время, но никогда термином
«суррогатный» не подменяло ни инсти�
тут усыновления, ни приемную семью,
ни иную форму родительского замести�
тельства. Даже социальное материнство
не трактуется как «суррогатное». При та�
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ком «уточнении» понятий следствие
будет в одном: материнство, как особая
возможность женщины производить ре�
бенка на свет, быть продолжательницей
рода человеческого, не имеет уже той
социальной ценности. «Монополия»
разрушена, значит, женщина не может
претендовать на особое положение. Да�
лее под «флагом равенства» будет реа�
лизована такая дискриминация по по�
ловому признаку, что Средневековье
покажется периодом наивного роман�
тизма. В основу угла будут поставлены
достижения в области биомедицины,
которые в условиях этического реляти�
визма приведут исключительно к нега�
тивным последствиям (не надо даже
строить иллюзий).

Необходимо также отметить, что
рождение ребенка не является точкой
отсчета материнства. Это именно воз�
можность, которая принадлежит каж�
дой женщине в силу ее природы. Рожде�
ние ребенка означает реализацию дан�
ной возможности, которая фактом
рождения не исчерпывается, и по отно�
шению к конкретному ребенку перехо�
дит в длящиеся правоотношения. Мате�
ринство при этом не прекращается ни
по достижении совершеннолетия детей,
ни при отказе от родительских прав или
их лишении. Даже отсутствие возмож�
ности самостоятельно продолжить род
и произвести на свет потомство не лик�
видирует само материнство. Оно может
реализовываться в других формах, на�
пример в форме усыновления (удочере�
ния). В каждом случае «обхода» биоло�
гической проблемы возникает именно
материнство, а не что�то иное, имеющее
самостоятельное название и подпадаю�
щее под какое�то индивидуальное пра�
вовое регулирование.

При усыновлении в силу ст. 137 Се�
мейного кодекса РФ усыновленные де�
ти и их потомство по отношению к усы�
новителям и их родственникам, а усы�

новители и их родственники по отноше�
нию к усыновленным детям и их потом�
ству приравниваются в личных неиму�
щественных и имущественных правах
и обязанностях к родственникам по
происхождению. Часть 2 ст. 137 устана�
вливает: «Усыновленные дети утрачи�
вают личные неимущественные и иму�
щественные права и освобождаются
от обязанностей по отношению к своим
родителям (своим родственникам)».
В то же время биологическое родство,
которое нормой права прекратить не�
возможно, обусловливает наличие осо�
бой связи (кстати, не только генетиче�
ской) между матерью и рожденным ею
человеком (вне зависимости от его воз�
раста и места нахождения).

Российский врач Борис Драпкин,
всю жизнь проработавший детской пси�
хиатрии, сделал несколько лет назад
очень важное открытие. Он установил,
что каждая мать бывает для своего ре�
бенка самым лучшим гипнотизером. Ее
голос действует на него так, как ника�
кой другой. Б. Драпкин объясняет это
тем, что, находясь в утробе, ребенок
слышит материнский голос постоянно
и свыкается с ним навсегда. Это позво�
лило врачу создать специальную мето�
дику психотерапевтического воздей�
ствия на ребенка через мать. Суть ее
сводится к тому, что вечером, когда ре�
бенок уже засыпает, но еще не заснул
(это называется «просоночное состоя�
ние»), мама дает ему определенные
установки. Таким образом удается бы�
стро побороть детские неврозы, заметно
скорректировать отклоняющееся пове�
дение ребенка. Такой потрясающий гип�
нотический эффект производит только
голос матери. С приемными детьми эта
методика не работает. 

Автор материала, процитировавший
Б. Драпкина, заключает применительно
к суррогатному материнству: «Того же
самого следует ожидать и в случае с ге�
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нетической матерью, не вынашивавшей
ребенка. На глубинном уровне она бу�
дет оставаться для него чужой. И пупо�
виной он был связан не с ней, и в под�
сознании затаится тоска по голосу, с ко�
торым он успел сродниться и который
утратил потом навсегда. Кто знает, чем
это обернется в будущем? Сколько из�
вестно историй, когда тоска по настоя�
щим родителям вдруг все перевешивала
и повзрослевший ребенок принимался
их искать, прекрасно зная, что они его
бросили. А тут как разобраться, кто на�
стоящий? Гены, кровь, конечно, очень
важны. Но и утроба матери — не такси
и не инкубатор»18.

Именно поэтому в странах Западной
Европы все настойчивее требуют отказа
от тайны усыновления. Традиционно
считается, что применительно к усыно�
влению соответствующая тайна «способ�
ствует созданию подлинно родственных
отношений между усыновителем и усы�
новленным, стабильности усыновления,
облегчает воспитание ребенка... Целесо�
образность норм, обеспечивающих тай�
ну усыновления, подтвердилась в про�
цессе их многолетнего применения»19.
Тайна усыновления в большинстве за�
падноевропейских стран не носит абсо�
лютный характер и может быть раскры�
та, если этого требуют интересы ребенка.
В Великобритании, США, Канаде актив�
но используется так называемое откры�
тое усыновление, когда усыновленные
дети изначально знают свое происхожде�
ние, информированы о том, кто их биоло�
гические родители, более того, последние
нередко принимают посильное участие
в жизни своих теперь уже усыновлен�
ных детей. По сведениям английских

психологов, проводившееся ими иссле�
дование показало, что для психики ре�
бенка значительно лучше, когда он зна�
ет, что он усыновлен, нежели когда он
узнает об этом от посторонних лиц спу�
стя несколько лет после усыновления20. 

Наше государство знало историче�
ский период, когда было запрещено как
добровольное признание, так и судеб�
ное установление внебрачного отцов�
ства (Указ Президиума Верховного Со�
вета СССР от 8 июля 1944 г.). Но подоб�
ный опыт имеет отрицательную оценку
среди ученых�юристов современности21.
Сейчас Указ Президента РФ от 1 июня
2012 г. № 76122, утвердивший Нацио�
нальную стратегию действий в интере�
сах детей на 2012–2017 годы, среди мер,
направленных на защиту прав и интере�
сов детей�сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей, предусматривает
«переход к системе открытого усыновле�
ния с отказом от тайны усыновления».

Принцип открытости происхожде�
ния активно применяется и к системе ре�
гулирования репродуктивных техноло�
гий, основанных на донорском материа�
ле. В Швейцарии в 1992 г. референдум
по общественной инициативе привел
к признанию прав доступа к генетиче�
ским корням и раскрытию анонимности
доноров спермы с возможностью досту�
па к разнообразной информации о гене�
тическом отце (фамилия, имя, дата
и место рождения, место жительства,
национальность, профессия и образова�
ние, внешность). В Великобритании де�
ти, рожденные после 1 апреля 2005 г.
вследствие донорства спермы или яйце�
клетки, имеют возможность получать
сведения о своих генетических роди�
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