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И. Р. Насыров 

ЖИЗНЬ И УЧЕНИЕ ИБН ‘АРАБИ 

В эту книгу включены переводы текстов Мухйи ад‑Дина Ибн ‘Араби 
(1165—1240), крупнейшего средневекового мусульманского мысли‑
теля, одного из выдающихся представителей исламского мистицизма 
(суфизма). На протяжении многих веков сохраняется не ослабевающий 
интерес к творчеству Ибн ‘Араби, в учении которого, уже традиционно 
называемом «учением о единстве бытия» (вахдат ал‑вуджуд)1, были 
наиболее полно раскрыты главные тезисы суфийской философии — 
«тезис о тождестве Бога и мира, или тождество единства и множест‑
венности»2. Идея суфиев о единстве бытия обрела законченный вид 
в учении Ибн ‘Араби, согласно которому само единство бытия следует 
мыслить множественным, и, наоборот, саму его множественность еди‑
ной. Многовековые усилия суфиев в осмыслении проблемы единства 
и единственности Бога как рефлексии над основным догматом ислама 
дали свой результат в виде возникновения собственно «философской 
компоненты, развившейся в учениях Ибн ал‑‘Араби и его последовате‑
лей»3. В исламской мистической традиции он получил почетный титул 
«Величайший шейх» (аш‑шайх ал‑акбар) .

Идейное наследие Ибн ‘Араби оказало громадное воздействие 
на различные направления религиозно‑философской мысли ислам‑
ского мира. Его творчество получило со стороны мыслителей и рели‑
гиозных ученых мусульманского средневековья самые противоречивые 
оценки — от безудержного восхваления до крайних форм поношения. 
Что же касается доктринального суфизма эпохи позднего средневеко‑
вья, то его понимание возможно только в контексте учения Ибн ‘Араби, 
учитывая колоссальное влияние, оказанное его идеями на по следующих 
суфийских мыслителей. Своим творчеством Ибн ‘Араби олицетворяет 
целую эпоху мусульманской цивилизации со всеми ее философскими, 
теологическими и этическими направлениями и течениями. Его идеи 
продолжают оказывать воздействие на исламскую культуру и косвен‑
ным образом — на мировую культуру в целом.
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Ибн ‘Араби (Мухйи ад‑Дин ’Абу ‘Абдаллах Мухаммад ибн ‘Али 
ибн Мухаммад ибн ал‑‘Араби ал‑Хатими ат‑Та’и) родился в 1165 г. 
в Мурсии в мусульманской Испании, в семье знатного арабского вель‑
можи, представителя древнего рода. Его появление на свет пришлось 
на время упадка династии Альморавидов и перехода власти в руки 
правителей из династии Альмохадов. Детство Ибн ‘Араби прошло 
в Севилье, столице альмохадской Испании, куда его семейство пере‑
ехало в 1172 г. Там же он получил традиционное мусульманское 
образование. Кроме калама (калам)4, мусульманского права (фикх) 
и хадисоведения (‘илм ал‑хадис), он изучает арабскую словесность, 
особенно поэзию5. С раннего возраста его отличали набожность, 
приверженность к аскетическому образу жизни и интерес к суфизму. 
Еще с юности он был склонен к мистическим видениям, прозрениям 
и откровениям. В 1189 г. в Кордове он пережил мистическое видение, 
в котором Бог дал ему возможность узреть всех пророков. Об этом 
видении он повествует в своем произведении «Геммы мудрости» 
(Фусус ал‑хикам)6. В возрасте 16 лет он был посвящен в суфии суфий‑
скими учителями Андалусии. Вероятно, в это же время имела мес‑
то его встреча со знаменитым андалусским философом Ибн Рушдом 
(Аверроэсом)7 .

Ибн ‘Араби, по собственному признанию, где‑то в возрасте двад‑
цати лет пережил состояние мистического вдохновения, благодаря 
чему сумел пройти все «стоянки» (макамат, ед. ч. макам) мистиче‑
ского Пути суфиев к Богу (тарик) и снискать великий дар свыше8 . 
С этих пор он начинает совершать поездки по родине, в Андалусии, 
и в странах Магриба (Марокко, Тунис), посещает города Тлемсен 
(в 1193 г.), Марракеш, Фес (в 1194, 1196 и 1197 гг.), Кордова (1198 г.) 
и др., знакомится и общается с видными суфиями того времени. В этот 
период своей жизни он продолжает интенсивно изучать религиоз‑
ные дисциплины — хадисоведение, фикх, «суфийскую науку» (‘илм 
ат‑тасаввуф) и составляет около шестидесяти небольших сочине‑
ний9. Его продолжают посещать мистические видения, раскрывающие 
ему «истины» бытия. Наконец, в Фесе в 1198 г. он совершает «ночное 
восхождение» (ми‘радж) к Богу, совершенное до него, согласно му‑
сульманской традиции, пророком Мухаммадом. Ибн ‘Араби в своем 
произведении «Мекканские откровения» (ал‑Футухат ал‑маккиййа) 
подробно описывает свое «ночное восхождение» как последователь‑
ное достижение «семи небес», на которых он, как когда‑то пророк 
Мухаммад, удостоился общения с пророками ‘Исой (Иисусом), Йахйа 
(хр. Иоанном / Йуханна), Йусуфом (Иосифом), ’Идрисом (Енохом), 
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Хару ном (Аароном), Мусой (Моисеем) и Ибрахимом (Авраамом)10 . 
Исключительное значение этого события в его духовной жизни опре‑
деляется тем, что «ночное восхождение» пророка Мухаммада рассмат‑
ривается суфиями как высший опыт мистика и пример, «следовать ко‑
торому они должны стремиться»11, и что «[пророк] Мухаммад сделал 
опыт личного, живого и непосредственного общения человека с Богом 
опытом парадигматического достоинства»12. Ибн ‘Араби признается, 
что в Фесе в том же 1198 г. он постиг тайну «печати Мухаммадовой 
избранности» (хатм ал‑вилайа ал‑мухаммадиййа), утверждая тем са‑
мым, что достиг наивысшей степени познания и совершенства13 .

В 1199 г. он возвращается из Марокко на родину, в Мурсию. Там 
он принимает решение совершить паломничество‑хадж, посетить свя‑
щенные для каждого мусульманина города — Мекку и Медину. На сле‑
дующий год он уезжает в Магриб, чтобы уже никогда не вернуться 
в родную Испанию. Во время пребывания в Марракеше Ибн ‘Араби 
посещает очередное видение, в котором «наипрекраснейшая птица», 
летающая под божественным Престолом (‘арш), доводит до него 
весть о том, что ему следует отправиться на Восток, избрав в каче‑
стве спутника некоего Мухаммада ал‑Хассара из Феса. Он едет в Фес 
и действительно встречает там человека с таким именем. Мухаммад 
ал‑Хассар сообщает ему, что по велению свыше давно уже поджидает 
его, чтобы вместе направиться в страны Востока14. Из Феса Ибн ‘Араби 
со своим компаньоном едет в Биджайу15, где его опять посетило чу‑
десное видение: он соединяется брачными узами со звездами и буква‑
ми арабского алфавита16. Из Биджайи он с Мухаммадом ал‑Хассаром 
направляется в Тунис. Здесь им было составлено в первой редакции 
сочинение «Составление окружностей» (Инша’ ад‑дава’ир)17, перевод 
которого приводится в нашей книге. В 1201 г. Ибн ‘Араби отправ‑
ляется на мусульманский Восток и остается там навсегда. После 
кратковременного пребывания в Каире в 1202 г. он едет в Палестину. 
Прибыв в Хеврон (ал‑Халил), он посещает могилу пророка Ибрахима 
(Авраама), а затем направляется в Иерусалим (ал‑Кудс) с целью со‑
вершить молитву в «Отдаленнейшей мечети» (ал‑масджид ал‑акса), 
в одной из святынь ислама, куда, согласно мусульманскому преданию, 
пророк Мухаммад был перенесен во время «ночного восхождения»18 . 
Из Палестины он направляется в Медину с целью посетить могилу 
пророка Мухаммада. И наконец в этом же году (1202 г.) он достигает 
конечной цели своего путешествия — Мекки19 .

В этом священном для мусульман городе он прожил два года. Все 
свое время он посвящает интенсивным духовным размышлениям и об‑
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щению с крупнейшими исламскими учеными, посещавшими Мекку. 
С ним часто происходят сверхъестественные события, его продолжа‑
ют посещать различные видения, он удостаивается таинственных от‑
кровений (футу хат) свыше. Здесь он приступает к написанию свое‑
го самого фундаментального труда — многотомного произведения 
«Мекканские откровения» (ал‑Футухат ал‑маккиййа), своего рода 
summa mystica. В 1204 г. он отправляется в длительное и многолетнее 
странствие по Востоку: в период между 1204 и 1220 гг. он побывал 
в Сирии, Палестине, Египте, Ираке и Анатолии. Еще в Мекке он зна‑
комится с Мадж ад‑Дином ’Исхаком ибн Йусуфом ар‑Руми, прибли‑
женным сельджукского султана Анатолии Кайкусрава (ум. в 1212 г.), 
а после смерти последнего — его преемника Кайкавуса (ум. в 1218 г.). 
Знакомство с ним в дальнейшем перерастет в настоящую дружбу. 
Посетив Мосул, Багдад и Иерусалим, Ибн ‘Араби в 1205 г. со своим 
новым высокопоставленным другом прибывает в Конью (Анатолия). 
Дружба с ним знаменательна тем, что после кончины Мадж ад‑Дина 
Ибн ‘Араби взял на воспитание его сына — Садр ад‑Дина ал‑Кунави 
(ум. в 1274 г.), который станет блестящим комментатором учения Ибн 
‘Араби20 .

Ибн ‘Араби в упомянутые годы неутомимо путешествует по Ма лой 
Азии и Ближнему Востоку, встречается с мусульманскими религиозны‑
ми учеными и многочисленными почитателями. В 1209 г. он находился 
в Мекке, в 1211 г. — в Алеппо (Халаб), а в 1213 г. — в Багдаде. Во всех 
поездках его сопровождали ученики. Популярность Ибн ‘Араби быст‑
ро росла, и местные правители старались уста новить с ним дружеские 
отношения. Помимо занятий с учениками с целью разъяснения доктри‑
нальных положений «суфийской науки» (‘илм ат‑тасаввуф), он так‑
же занимался составлением трактатов. Всего за это время он написал 
примерно 50 сочинений. В 1223 г. Ибн ‘Араби поселился в Дамаске, 
где и прожил до конца своих дней, пользуясь расположением влас‑
тей и религиозных кругов. Этот период его жизни был наиболее пло‑
дотворен в творческом отношении. Именно в Дамаске он завершил 
фундаментальное произведение «Мекканские откровения» и составил 
трактат «Геммы мудрости» (Фусус ал‑хикам)21, который является, по‑
жалуй, самым известным из его трудов. Умер Ибн ‘Араби в 1240 г. Уже 
в Османскую эпоху по распоряжению султана Селима I в нач. XVI в. 
над его могилой был построен мавзолей, который до сих пор остается 
объектом посещения многочисленных почитателей его творчества22 .

После смерти Ибн ‘Араби его труды превратились в неисчерпае‑
мый источник философских и мистических знаний для его последова‑
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телей23. В мире ислама результаты исследований творчества и жизни 
Ибн ‘Араби были закреплены в многочисленных сочинениях, где со‑
браны биографические и библиографические данные об Ибн ‘Араби, 
обобщены его высказывания и сведения о нем. 

Учение о единстве бытия (вахдат ал‑вуджуд) оказало огромное 
влияние на развитие мусульманской религиозно‑философской мысли. 
Его восприняли и развивали не только видные суфийские мыслите‑
ли ал‑Кашани (ум. в 1329 г.), Садр ад‑Дин ал‑Кунави (ум. в 1274 г.), 
‘Абд ал‑Карим ал‑Джили (ум. в 1428 г.), Джами (ум. в 1492 г.), но 
и шиитские философы Хайдар ’Амули (ум. в 1385 г.), Мулла Садра 
(ум. в 1640 г.)24. Неоценимую помощь современным исследователям 
творчества Ибн ‘Араби оказывают сочинения средневековых мусуль‑
манских авторов, написанные в защиту Ибн ‘Араби, где содержатся 
ценные сведения о нем, глубокий анализ его идей и подробные ком‑
ментарии. Выдающий исламский религиозный ученый Ибн Таймиййа 
(ум. в 1327 г.), мутакаллим и факих ат‑Тафтазани (ум. в 1390 или 
1389 г.), исламский историк и философ Ибн Халдун (ум. в 1406 г.) 
и другие, ведя заочную полемику с Ибн ‘Араби по религиозным 
и фило софским проблемам, дали возможность глубже выявить исто‑
ки и движущие мотивы творчества Ибн ‘Араби и понять направления 
развития его взглядов25 .

Научное изучение творчества Ибн ‘Араби началось с издания 
Г. Флюгелем (G. Flügel) в Лейпциге в 1845 г. небольшого произведения 
под названием «Definitiones theosophi Muhjied‑din Mohammed b. Ali vul‑
go Ibn Arabi dicti»26 в виде приложения к подготовленной им же к пуб‑
ликации работе ‘Али ибн Мухаммада ал‑Джурджани (ум. в 1413 г.) 
«Определения» (ат‑Та‘рифат), представляющей собой словарь фило‑
софских терминов27. В 1911 г. в Лондоне Р. А. Никольсон издал в пере‑
воде на английский язык произведение Ибн ‘Араби «Переводчик же‑
ланий» (Тарджуман ал‑ашвак) (The Tarjumán al‑ashwáq. A Collection of 
Mystical Odes by Muyi’ddin ibn al‑‘Arabi / Ed. and trans. R. A. Nicholson. 
London: Theosophical Publishing House LTD. 1911). В 1901 г. было изда‑
но ошибочно приписанное Ибн ‘Араби произведение Авхад ад‑Дина 
Балйани (ум. в 1288 г.) «Трактат об абсолютном единстве» (Китаб 
ал‑вахда ал‑мутлака)28 в переводе Т. Вейра (T. H. Weir) на англий ский 
язык под названием «Treatise on Unity»29, а в 1907 г. это же сочинение 
было издано в переводе Ивана‑Густава Агуэли (Ivan‑Gustav Agueli) 
на итальянский язык, а в 1911 г. — на французский30. Затем в 1919 г. 
в Лейдене было опубликовано Х. Нюбергом (H. Nyberg) произведе‑
ние «Kleinere Schriften des Ibn Arabi», а в Мадриде была издана работа 
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Мигеля Асина Паласиоса (Asín Palasios, Miguel. La Escatologia musul‑
mana en la Divina Comedia). Последний опубликовал в Мадриде в 1931 г. 
еще одну свою работу, посвященную творчеству Ибн ‘Араби, — «El is‑
lam cristianizado: Estudio del “sufismo” a través de las obras de Abenarabi 
de Murcia». 

В 1939 г. издательством Кембриджского университета была изда‑
на работа А. Афифи о философии Ибн ‘Араби (Affifi A. E. The Mystical 
Philosophy of Muhyid Din‑Ibnul ‘Arabi. Cambridge: At the University 
Press, 1939). В дальнейшем количество работ, посвященных твор‑
честву Ибн ‘Араби, только увеличивается31. Следует также отме‑
тить вклад российских философов и арабистов, а также исследо‑
вателей из других стран, пишуших и на русском языке (Я. Эшотс, 
Латвия / Великобритания), в раскрытие различных аспектов филосо‑
фии Ибн ‘Араби32 .

Долгое время в академических кругах шли оживленные дискуссии 
вокруг вопроса об истоках идей Ибн ‘Араби. М. Асин Паласиос счи‑
тал Ибн ‘Араби христианином без Иисуса Христа33. Для А. Корбэна 
характерно слишком усиленное стремление обнаружить у суннита 
Ибн ‘Араби34 скрытый шиизм35. Если одни исследователи настаива‑
ют на необходимости учитывать исламский контекст его мировоззре‑
ния (А. Д. Кныш)36, то другие расценивают построения Ибн ‘Араби 
как результат привнесения на исламскую почву идей неоплатонизма 
(К. Эрнст)37 .

В последние десятилетия усиливается внимание к собствен‑
но философскому компоненту суфизма, развивавшемуся в уче‑
ниях Ибн ‘Араби и его последователей38. Многие исследовате‑
ли (Т. Ибрагим, А. В. Сагадеев, А. В. Смирнов, М. Т. Степанянц, 
Е. А. Фролова, А. Афифи (A. E. Affifi), Т. Изуцу (T. Izutsu), Анри 
Корбэн (H. Corbin) и др.) считают, что в лице учения «Величайшего 
шейха» суфизм превратился из мистического учения в одно из веду‑
щих философских течений в исламской культуре. А. Корбэн пишет: 
«Но так же, как нельзя исключить Майстера Экхарта из истории не‑
мецкой философии, нельзя оставить Ибн ‘Араби за бортом философии 
ислам ской»39. Т. Ибрагим рассматривает Ибн ‘Араби и его последова‑
телей (сторонников учения «единства бытия» (вах дат ал‑вуджуд). — 
И. Н.) как представителей философского суфизма, а саму их фило‑
софию — как философию абсолютного монизма, или философский 
пантеизм40. Его оценка совпадает с точкой зрения Дж. С. Тримингэма, 
согласно которой доктринальный суфизм является «суфийским пан‑
теизмом»41. В работах А. В. Смирнова, посвященных исследованию 
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творчества Ибн ‘Араби, дается убедительное теоретическое обосно‑
вание взгляда на его учение как на явление философского порядка42 . 
Однако А. В. Смирнов считает неверной характеристику философии 
Ибн ‘Араби (и вообще суфийской философии) как пантеистической. 
«Самое же главное (в учении Ибн ‘Араби. — И. Н.) состоит в том, 
что внеположность Бога множест венности мира не предполагает “его 
присутствия в нем”, как такое присутствие полагается западной пан‑
теистической традицией»43 .

Но некоторые исследователи отказываются признавать наличие 
философской составляющей в учениях Ибн Араби и его последова‑
телей. А. Д. Кныш, известный специалист по творчеству Ибн ‘Араби, 
пишет, что «рафинированное вследствие рационализации и систе‑
матизации учение Ибн ‘Араби получило название “единства бытия” 
(вахдат ал‑вуджуд), ставшее источником заблуждений как мусуль‑
манских, так и западных ученых... Проблема бытия (существования) 
являлась одной из основных для средневековой мусульманской фило‑
софии и появление ее в составе названия данного учения подчеркива‑
ло его по преимуществу философский характер, которого оно на са‑
мом деле не имело»44. Он считает сосредоточение Т. Изуцу и Р. Ландау 
на абстрактно‑метафизической стороне учения Ибн ‘Араби неоправ‑
данным45. Вполне очевидно, что он исходит из мысли, что мистика 
по определению не поддается рационализации и систематизации, и, 
следовательно, доктрина «Величайшего шейха» представляет собой 
нечто близкое скорее теософии и теологии, чем собственно филосо‑
фии46. Такого же мнения придерживается и В. М. Нирша. Последний 
отмечает, что «следует помнить, что суфизм не просто философское, 
а религиозно‑философское, более того, мистическое учение, наклады‑
вающее особый отпечаток на используемый им понятийный аппарат... 
Суфийское ма‘рифа (познание. — И. Н.) — понятие синтетическое, 
ибо охватывает как интеллектуальную, так и эмоциональную сферы 
деятельности и внутреннего бытия человека, что следует помнить при 
изучении суфийских текстов»47 .

Эта точка зрения не нова, она была высказана еще Р. А. Никольсоном 
(1868—1945), крупнейшим английским востоковедом, который назы‑
вал Ибн ‘Араби «теософом»48, а доктринальный суфизм в целом — 
«суфийской теософией»49. Аналогичной позиции придерживался и 
Дж. С. Тримингэм. Последний оценивал доктринальные построения 
исламских мистиков как «теософию»50. М. Шодкевич также отмеча‑
ет, что в работах А. Афифи и Т. Изуцу теоретические воззрения Ибн 
‘Араби предстают в крайне рафинированном виде как эталон чистых 
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философских идей, что, по его мнению, есть следствие редукцио‑
низма. М. Шодкевич утверждает, что Ибн ‘Араби — не «мыслитель» 
(«thinker») и его учение не является систематическим изложением су‑
губо интеллектуальных спекуляций51 . 

По нашему мнению, в позиции М. Шодкевича также можно об‑
наружить редукционизм. Это видно уже по тому, что он дает оценку 
теоретическим построениям средневекового ученого Ибн ‘Араби со‑
гласно критериям современного научного знания, например, подчер‑
кивая отсутствие систематизированности в учении Ибн ‘Араби. С на‑
шей точки зрения, концепции Ибн ‘Араби следует отнести к разряду 
философского знания, поскольку они были разработаны для решения 
вопросов, входящих в блок проблематики средневековой арабо‑му‑
сульманской философии (отношение Первоначала и множественного 
мира, истина, виды познания, человек как субъект познания и дей‑
ствия, его моральная ответственность и т. д.).

Еще одной важной темой в исследованиях наследия Ибн ‘Араби 
является вопрос о влиянии его учения на судьбу исламской мистиче‑
ской традиции. До сих пор большинство западных суфиеведов склон‑
ны рассматривать период IX — начала X вв., когда жили такие вы‑
дающиеся суфии, как ’Абу Йазид ал‑Бистами, ал‑Халладж, ’Абу 
ал‑Хусайн ан‑Нури и ал‑Джунайд, кульминационным моментом 
в суфизме, а по следующую его историю — как процесс постепенно‑
го вырождения и выхолащивания подлинного мистического опыта в 
тео софских изысканиях (Ибн ‘Араби). «Традиционная западная точка 
зрения заключается в том, что он (Ибн ‘Араби. — И. Н.) представ‑
лял исламский пантеизм или монизм и своими монистическими тео‑
риями способствовал разрушению исламского представления о Боге 
как живой действующей силе, вследствие чего в широком смысле 
ответ ственен за упадок истинно исламской религиозной жизни»52 . 
Согласно Л. Масиньону, в сведении на нет духовности в суфизме и 
выхолащивании ее истинной сути сыграли свою негативную роль 
умозрительный монизм и рационализм Ибн ‘Араби и его последова‑
телей, которые в своем стремлении рационализировать суфизм лиши‑
ли его изначальной сущности, основывающейся на сугубо личном и 
непосредственном мистическом переживании53 .

С другой стороны, ряд современных исламоведов оценивают 
творческое наследие Ибн ‘Араби как высший этап развития доктри‑
нального суфизма. Например, Сейид Х. Наср рассматривает труды 
Ибн ‘Араби как подытоживающие теоретические разработки его 
предшественников из числа суфийских мыслителей54, а его самого на‑
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зывает «гигантом суфизма» («giant of Sufism»)55. Т. Ибрагим пишет, 
что «в вуджудизме, основоположником которого был крупнейший су‑
фийский мыслитель Ибн ‘Араби (1165—1240), имманентистская тен‑
денция неспекулятивного суфизма, ориентация на мистико‑психоло‑
гическое сближение с Богом, получает свое развитие в виде философ‑
ского пантеизма»56. По мнению же А. В. Смирнова, философскую сис‑
тему Ибн ‘Араби следует понимать как узловой, поворотный момент 
в ходе эволюции арабской средневековой философии, поскольку ею 
исчерпываются потенции творческого развития философской мысли 
на арабском Востоке, основанной на средневековой парадигме57. С на‑
шей точки зрения, признание творческого наследия Ибн ‘Араби как 
воплощения достижений религиозно‑философской мысли исламского 
общества эпохи его расцвета все же не должно служить основанием 
для оценки всей последующей интеллектуальной традиции в мусуль‑
манском мире как простого комментирования концепций мыслителей 
«золотого века» исламской цивилизации (IX—XIII вв.). 

Ибн ‘Араби оставил после себя большое количество сочинений 
с оригинальными решениями проблем метафизики, гносеологии и 
этики. Исследование его творчества превратилось, по сути, в отде‑
льную отрасль исламоведения. Но эта задача является делом весьма 
непростым. Ученым еще предстоит много сделать для получения пол‑
ного представления о его письменном наследии. До сих пор не уста‑
новлено точное количество его произведений, и поэтому цифры 
разнятся между 800 и 300. Египетский исследователь Осман Йахйа 
составил библиографию Ибн ‘Араби, насчитывающую свыше 800 ра‑
бот58. Вполне очевидно, что эта цифра должна измениться в сторону 
уменьшения за счет исключения апокрифических работ. Ливанский 
исследователь Мухаммад ‘Абд ар‑Рахман ал‑Мар‘ашли утверждает, 
что можно говорить примерно о 400 аутентичных работах, вышедших 
из‑под пера Ибн ‘Араби59. Его произведения существенно различают‑
ся по объему: например, его magnum opus «Мекканские откровения» 
состоит из нескольких больших томов, а «Составление окружностей» 
(Инша’ ад‑дава’ир) представляет собой скорее конспект. 

Читателю предлагается полный перевод небольшого трактата 
«Составление окружностей» и фрагментов из двух основных произ‑
ведений Ибн ‘Араби — «Мекканских откровений», самого объемного 
его сочинения, и «Гемм мудрости». Последние два произведения счи‑
таются наиболее репрезентативными работами Ибн ‘Араби .

Небольшое сочинение под названием «Составление окружно стей» 
было написано Ибн ‘Араби примерно в 1200 г. в Тунисе. Первый 
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полный перевод этого произведения на русский язык был осущест‑
влен известным российским арабистом и исламоведом А. Д. Кнышем 
(с 1990‑х гг. работающим в США) и издан в 1995 г. вместе с пере‑
водами фрагментов из других произведений Ибн ‘Араби (см.: Ибн 
ал‑Араби. Мекканские откровения (Ал‑Футухат ал‑маккийя) / Пер. 
с араб., введ., примеч. и библиография А. Д. Кныша. СПб.: Центр 
«Петербургское Востоковедение», 1995). Причина, побудившая нас 
выполнить новый перевод данной работы Ибн ‘Араби, заключает‑
ся в следующем. Как было упомянуто выше, А. Д. Кныш полагает, 
что, хотя доктринальный суфизм обращался к общим для класси‑
ческой исламской философии вопросам онтологии и гносеологии, 
а также к антропологической проблематике, тем не менее теософ‑
ские и метафизические спекуляции Ибн ‘Араби и последователей его 
учения о «единстве бытия» (вахдат ал‑вуджуд) так и не вышли за 
рамки мистики. Отказываясь рассматривать учение о единстве бытия 
Ибн ‘Араби как философскую концепцию, А. Д. Кныш фактически 
признает, что доктринальные элементы учения «Величайшего шей‑
ха» так никогда и не были реализованы в виде элементов самодоста‑
точной философской концепции, а были мифологемами, в которых 
использовалась философская терминология. По‑видимому, именно 
поэтому он полагает, что практически невозможно изложить содер‑
жание работ Ибн ‘Араби в терминах западноевропейской философии 
без риска исказить и модернизировать идеи «Величайшего шейха»60 . 
Такая характеристика творчества Ибн ‘Араби небезупречна. По на‑
шему мнению, расхождение Ибн ‘Араби с предшествовавшей ему 
арабо‑мусульманской философской традицией по ключевым пробле‑
мам метафизики, гносеологии и этики следует трактовать не как его 
отказ в пользу мистики, а как признание основоположником учения 
о единстве бытия исчерпанности творческих потенций этой традиции 
и, соответственно, как его желание искать пути решения этих проблем 
за счет пересмотра исходных допущений классической исламской 
философии. С этой точки зрения, учение Ибн ‘Араби должно расце‑
ниваться как полноценная философская концепция. Именно этим об‑
стоятельством было продиктовано наше решение предложить новый 
перевод «Составления окружностей». 

Многотомное произведение Ибн ‘Араби «Мекканские откровения» 
является, по всеобщему признанию, подлинной «энциклопедией» су‑
физма. Во вводной части этого произведения автор пишет о причинах, 
побудивших его к составлению этой книги: «Я намеревался совер‑
шить паломничество… Когда я прибыл в “Мать городов” (Мекку. — 
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И. Н.) после посещения Хеврона (ал‑Халил) и совершения молитв 
на “Скале” (сахра)61 и в “Отдаленнейшей [Мечети]” ([ал‑масджид] 
ал‑акса) [в Иерусалиме], Бог внушил мне мысль ознакомить избран‑
ника [Божьего] (валийй)62 с богоданными знаниями (ма‘ариф), которые 
я обрел во время своего отсутствия, и передать ему (да облагородит 
его Бог!) самые отборные знания, которые я усвоил на чужбине. Я по‑
святил ему это послание, которое сотворил Истинный (ал‑хакк)63, что‑
бы полностью избавить [нас] от невежества… Я дал этому посланию 
название “Мекканские откровения. Знания о небесных и земных тай‑
нах” (ал‑Футухат ал‑маккиййа фи ма‘рифат ал‑асрар ал‑маликиййа 
ва ал‑мулкиййа), так как большую часть из того, что я изложил в этом 
послании, Бог раскрыл мне во время моих ритуальных обходов Его бла‑
городного Дома (Каабы. — И. Н.), либо когда я сидел и созерцал оный 
[Дом] в благородной Запретной [Мечети]»64. Приступив к составлению 
этого фундаментального труда в 1202 г. в Мекке, Ибн ‘Араби завер‑
шил его в Дамаске в 1231 г. Через три года он решил его переработать. 
Работа по составлению текста «Мекканских откровений» во второй 
редакции65 была завершена в 1238 г. 

Именно в «Мекканских откровениях» наиболее полно изложены 
философские взгляды автора. Все свои идеи он постоянно продумы‑
вал, вновь и вновь возвращаясь к ним, и это подтверждается тем, что 
ряд небольших ранних работ были позднее включены им в перера‑
ботанном виде в текст «Мекканских откровений». Совершенно спра‑
ведливо говорится, что «Мекканские откровения» не просто поды‑
тоживают достижения Ибн ‘Араби как философа и богослова66, но и 
подводят итог развития пятивековой суфийской традиции67 . 

«Мекканские откровения» состоят из 560 глав. Первая часть (фасл) 
из семидесяти трех глав этого сочинения посвящена рассмотрению 
различных видов суфийского познания. Эта часть названа автором 
«О видах познания (фи ал‑ма‘ариф)». Названия последующих пяти 
частей даны в духе любого стандартного суфийского классического 
руководства: «О взаимоотношениях [с Богом] (фи ал‑му‘амалат)», 
«О [мистических] состояниях (фи ал‑ахвал)», «О стоянках [на суфий‑
ском Пути к Богу] (фи ал‑маназил)», «[Об ответах], ниспосланных 
свыше (фи ал‑муназалат)» и «О стоянках (о рангах суфийской иерар‑
хии. — И. Н.) (фи ал‑макамат)». В них автор в свете своих философ‑
ских воззрений рассматривает проблемы метафизики и познания, 
ключевые вопросы калама, права, этики и суфийской духовной прак‑
тики. Трудно уловить видимую логику в его переходах от одной тема‑
тики к другой, так как все проблемы Ибн ‘Араби рассматривает не по‑
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следовательно, одну за другой, а методом «кружения»: он постоянно 
возвращается к ним и освещает их новые стороны. Дополнительную 
трудность создает его язык с многозначными терминами, связанны‑
ми между собой ассоциативным связями, доподлинно известными 
только самому автору. Поэтому знакомство с этим произведением 
(да и с осталь ными) требует начитанности не только в суфийской 
философской литературе, но и в литературе по основным исламским 
религиозным дисциплинам: корановедению (‘улу м ал‑кур’ан), хадисо‑
ведению (‘илм ал‑хадис), фикху и т. д.

Как уже было сказано, Ибн ‘Араби составил «Геммы мудрости», 
одно из своих лучших и наиболее известных сочинений, в Дамаске, 
где он поселился в 1223 г. и прожил до самой своей смерти в 1240 г. 
Из всех его произведений именно «Геммы мудрости» до сих пор при‑
влекают наибольшее внимание почитателей его таланта. Эта книга 
стала предметом многочисленных комментариев (до 50‑ти), таких как, 
например, комментарии Садр ад‑Дина ал‑Кунави, Му’аййад ад‑Дина 
ал‑Джанди, Давуда ал‑Кайсари, ‘Абд ал‑Гани ан‑Набулуси, Хайдара 
’Амули и др. Большинство этих комментариев остаются неопубли‑
кованными. Комментарии Садр ад‑Дина ал‑Кунави к «Геммам муд‑
рости» под названием «Раскрытие тайн столпов мудростей гемм» 
(ал‑Фукук фū асрāр мустанадāт хикам ал‑фусус) в наши дни были 
изданы в Иране68. Критическое издание «Гемм мудрости» было под‑
готовлено к печати А. Афифи (см.: Ibn ‘Arabī. Fusus al‑Hikam / Ed. 
by A. A. Affifi. Beirut, 1946). Известный западный специалист по су‑
физму Титус Буркхардт (1908—1984) осуществил частичный пере‑
вод «Гемм мудрости» на французский язык (см.: Ibn Arabi. La sagesse 
des prophètes (des extraits du Fusus al‑Hikam, 1229) / Traduction et no‑
tes de T. Burckhardt. Paris: Albin Michel, 1955). Заслуга в деле полно‑
го перевода «Гемм мудрости» на французский принадлежит Шарлю‑
Андре Жилису (см.: Le livre des chatons des sagesses / Ibn Arabî; trad. 
intégral, notes et commentaire de Charles‑André Gilis. Beyrouth: Les édi‑
tions Al‑Bouraq, 1997). Впервые полный перевод этого произведения 
Ибн ‘Араби на английский язык подготовил Р. Остин (см.: Ibn Arabi . 
The Bezels of Wisdom / Transl. R. W. J. Austin. New York: Paulist Press, 
1980).

Первый полный перевод «Гемм мудрости» с языка оригинала на 
русский язык был осуществлен российским философом и арабистом 
А. В. Смирновым (см.: Ибн Араби. Геммы мудрости // Смирнов А. В. 
Великий шейх суфизма (опыт парадигмального анализа философии 
Ибн Араби). М.: Издательская фирма «Восточная литература» РАН, 
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1993. С. 145—321). На основе глубокого анализа этого произведе‑
ния и «Мекканских откровений» он предлагает новаторский подход 
к оценке учения Ибн ‘Араби. По его мнению, философская система 
«Величайшего шейха» состоит из трех философем, представляю‑
щих три вида познания (рациональный, интуитивно‑созерцатель‑
ный и мистический) и исчерпывающих возможные отношения меж‑
ду субъектом и объектом69. Синтезированные в единую систему эти 
философемы были призваны решить основную задачу классической 
исламской философии: задачу решения проблемы взаимоотношения 
Бога и множественного мира и определения места человека в религи‑
озной картине мироздания.

В предлагаемой читателю книге приводится наш перевод двух 
глав (9 и 10‑ой) «Гемм мудростей». Наше решение подготовить новый 
перевод вышеназванных глав было продиктовано не желанием хоть 
как‑то поставить под сомнение блестящий перевод «Гемм мудростей» 
А. В. Смирнова. Мы исходили из вполне очевидного факта, что рус‑
ский язык обладает чрезвычайно богатыми возможностями для пере‑
дачи различных нюансов и тонких переходов мыслей Ибн ‘Араби, 
сполна использовавшего весь ресурс классического арабского языка 
при изложении основных положений своей философской системы. 
Мы полагаем, что каждый новый перевод произведений Ибн ‘Араби 
позволит полнее раскрыть различные аспекты его философских кон‑
цепций.

Выбор «Составления окружностей», фрагментов из «Мекканских 
откровений» и «Гемм мудрости» для перевода и порядок их распо‑
ложения в этой книге был продиктован стремлением показать суть 
оригинального и во многом новаторского подхода этого мыслителя 
к решению основной проблемы средневековой арабо‑мусульманской 
философии — проблемы описания непротиворечивым образом одно‑
временной трансцендентности и имманентности божественного бы‑
тия множественному миру и выявления места человека во взаимоот‑
ношении Бога и мира. Об этом заявлено в самом начале «Составления 
окружностей»: «Так исследуй свое бытие, какую ступень ты занима‑
ешь по отношению к Тому, кому ты поклоняешься»70 .

Другими словами, фрагменты из текстов Ибн ‘Араби  располо‑
жены нами в порядке, который диктуется задачей выявить алгоритм 
движения мысли «Величайшего шейха». Обычно исследователи 
предпочитают в первую очередь рассматривать учение о мисти‑
ческом познании того или иного суфийского мыслителя, поскольку 
основанием суфийской теории и практики являются понятие «Путь 
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к Богу» (тари к ) и его ключевые концепции мистических стоянок 
(мак а ма т; ед. ч. мак а м) и состояний (ах ва л; ед. ч. х а л). Более вни‑
мательное прочтение содержания наиболее репрезентативных ра‑
бот Ибн ‘Араби , каковыми являются «Мекканские откровения» 
и «Геммы мудрости», а также «Составление окружностей», застав‑
ляет склониться к другой стратегии — представить читателю внача‑
ле тексты «Величайшего шейха» с изложением его онтологических 
взглядов, понимание которых даст возможность постичь как суть из‑
лагаемой им в своих произведениях картины мироздания, так и ори‑
гинальный характер его концепции мистического познания единого 
бытия. Именно поэтому данная книга начинается с «Составления 
окружностей», целиком посвященного рассмотрению вопросов он‑
тологии71. Ведь на самом деле Ибн ‘Араби  осуществлял свою масш‑
табную деятельность в рамках, задаваемых парадигмальной задачей 
средневековой арабо‑мусульманской философии, а именно задачей 
решения проблемы взаимоотношения Бога и множественного мира, 
а также выяснения места человека как необходимого элемента, опо‑
средующего отношение Бога и мира, без чего эта конфигурация 
обессмысливается. Вся проблематика, продумываемая религиоз‑
но‑философской мыслью мусульманского средневековья (творе‑
ние мира, божественные атрибуты, человек и Бог, характер знания 
о трансцендентном и т. д.), находится в полной зависимости от спо‑
соба решения этой главной задачи.

Хотя Ибн ‘Араби не без оснований считают великим систематиза‑
тором всего того, что рассматривается как подлинная сущность суфиз‑
ма72, его философские тексты не являются выражением его взглядов 
в систематизированном виде73. Поэтому будет вполне оправданным 
предварение переводов текстов Ибн ‘Араби изложением основных 
положений его философских концепций, разумеется, без претензий 
на окончательную интерпретацию его учения.

Согласно средневековой философской парадигме, основание 
множественного мира нужно мыслить как абсолютно трансцендент‑
ное последнему, и, соответственно, это основание получило соответ‑
ствующие названия, как, например, существующая‑сама‑по‑себе, 
абсолютно совершенная божественная сущность и т. д. В свете этой 
парадигмы множественный мир может быть только чем‑то иным 
по отношению к своей первооснове. Подобная онтологическая пред‑
посылка вынуждала представителей других философских направле‑
ний в исламе предпринимать попытки интерпретировать отношение 
между первоосновой бытия и множественным миром как отношения 
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взаимоисключения, иначе говоря, множественный мир есть иное в от‑
ношении к первооснове бытия. 

Настоящий прорыв, осуществленный философским суфизмом 
в лице Ибн ‘Араби и его последователей, заключается в том, что в его 
рамках была переосмыслена идея «рядоположенности, служившей 
своего рода руководящим принципом в осмыслении вопроса об отно‑
шении Первоначала вещей к вещам, вечности ко времени, проблема‑
тики причинности и т. д.»74. Представители других религиозно‑фило‑
софских направлений в исламе (калама, фальсафы, исмаилизма и иш‑
ракизма) при решении проблемы отношения Первоначала (Бога) к су‑
ществующим вещам исходили из понимания Первоначала как строго 
и принципиально внеположного ряду вещей, которому оно дает на‑
чало. Понятая таким образом внеположность Первоначала предпола‑
гает, во‑первых, однонаправленность обусловливания: Первоначало 
есть условие ряда вещей, но не наоборот, во‑вторых, задается града‑
ция иерархического характера вещей согласно их расположенности 
в отношении к Первоначалу. Это аксиоматическое положение о еди‑
ном (Первоначало), порождающее проблему его противопоставлен‑
ности множественности, было переосмыслено Ибн ‘Араби как дву‑
единство взаимно обусловливающих друг друга противоположно‑
стей (Первоначало и ряд вещей), где Первоначало выступает условием 
существования вещей, соответственно, само не нуждаясь в своем су‑
ществовании в другом, а вещи, в свою очередь, являются логическим 
условием Первоначала, будучи зависимыми от него в генетическом 
плане.

Согласно Ибн ‘Араби, Первоначало и вещи являются двумя сто‑
ронами чего‑то одного, вечностным и временным аспектом послед‑
него. Это обессмысливает представление о высшей или низшей сте‑
пени совершенства и истинности вещи в зависимости от ее близости 
к Первоначалу или удаленности от него. Хотя каждая вещь, взятая во 
временном аспекте своего существования, обладает фиксированным 
местом в однозначной иерархии сущего как «высокого» и «низко‑
го», она в своем вечностном аспекте является одновременно и собой 
и любой другой вещью и совпадает с Первоначалом (Богом), так как 
ее «смысл» (ма‘нан) вместе со всеми «смыслами» (ма‘анин) образу‑
ет безразличную не‑различенность Первоначала, абсолютная един‑
ственность которого исключает действительную множественность. 
«Явное» (захир) любой вещи, согласно этой логике, есть проявление 
истины в тотальности, всего бытия «как есть», или Абсолюта (Бога) 
как целокупной истины, знания, совпадающего с бытием.
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Это проливает свет на предлагаемый Ибн ‘Араби способ реше‑
ния проблемы соотношения интеллигибельного (умопостигаемо‑
го) и чувственного (конкретного) бытия. Хотя он говорит о четырех 
«степенях» (маратиб, ед. ч. мартаба) бытия, или существования 
(вуджуд) каждой вещи, тем не менее, по его мнению, в отношении 
к Первоначалу вещи могут пребывать фактически только в двух онто‑
логических статусах своего наличия: 1) интеллигибельном и 2) чув‑
ственно‑конкретном. Другие две «степени» существования вещи — 
это ее существование в «выговоренностях» (словах) (алфаз) и над‑
писях (рукум)75. Отрицание внеположности Первоначала (Бога) и по‑
рожденного им ряда вещей означает включенность последних в него 
(в Бога), но не буквально, а в виде виртуальных (небытийных) соотне‑
сенностей, или «смыслов» (ма‘анин) вещей. Эти «смыслы» являются 
объектами извечного знания Бога.

Для обозначения этих «соотнесенностей», или «смыслов» ве‑
щей, Ибн ‘Араби использует как термин выражение «а‘йан сабита» 
(ед. ч. «‘айн сабита»), которое в отечественной литературе, как 
правило, пере водится как «неподвижные сущности», «ноуменаль‑
ные сущности» (Т. Ибрагим)76, как «утвержденные воплощенности» 
(А. В. Смирнов)77, а также как «конкретные сущности» (А. Д. Кныш)78 . 
Для Ибн ‘Араби было важно подчеркнуть, что каждая вещь, взятая 
в аспекте «‘айн», всегда остается самой собой и в состоянии несу‑
ществования, и в состоянии существования («вещь утверждена в обо‑
их состояниях»79). Проблема заключается с переводом первого сла‑
гаемого данного выражения — «а‘йан» (ед. ч. «‘айн»). В понимании 
Т. Ибрагима и А. В. Смирнова «а‘йан» не являются аналогом «сущ‑
ностей» в платоновском смысле80. Тем не менее, переводы термина 
«а‘йан» как «сущности» (Т. Ибрагим и А. Д. Кныш) и как «воплощен‑
ности» (А. В. Смирнов) не лишены коннотации бытийности, что за‑
темняет значение выражения «а‘йан сабита»: человек, ассоциирую‑
щий философию преимущественно с западной философской тради‑
цией, поймет термин «сущность» как обозначение подлинного бытия 
(неважно, идеального или материального), так же как термин «вопло‑
щенность» он скорее всего поймет в смысле перехода чего‑то из небы‑
тия в бытие, как обретение плоти. Но в понимании Ибн ‘Араби «а‘йан 
сабита» как раз небытийны, «они не ощущали запаха бытия»81 .

Небытийность ‘айн сабита не есть абсолютное «ничто», а пред‑
ставляет собой наличие вещи в умопостигаемом (интеллигибельном) 
состоянии до перехода ее в состояние существования. Другими слова‑
ми, ‘айн сабита — это некий модус вещи, которая не характеризуется 
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бытием, равно как и небытием. Это есть нечто третье. Русский же 
язык позволяет выразиться о вещи лишь как о чем‑то существующем 
или несуществующем — третьего как раз не дано. Вещь может только 
существовать или не существовать. На русском языке о каком‑либо 
наличии вещи можно говорить только как о том или ином аспекте бы‑
тия. Процедура обозначения вещи на русском языке заранее (априо ри) 
предполагает бытие как горизонт всякого способа помыслить вещь. 
О несуществующей вещи в русском языке можно выразиться лишь 
путем отрицания у нее существования («несуществующая вещь»). 
Ибн ‘Араби же с помощью выражения ‘айн сабита говорит о нали‑
чии вещи, которая не характеризуется бытием и небытием. ‘Айн са‑
бита — это вещь, которая не есть нечто существующее, равно как 
не есть что‑то несуществующее.

В контексте рассматриваемой нами проблемы для нас важно 
то обстоятельство, что выражение «а‘йан сабита» служит для обозна‑
чения вещей, имеющихся в наличии до их существования и «утверж‑
денных» в божественном знании82, где каждая из них является собой 
и одновременно любой другой из‑за своей небытийности. Ибн ‘Араби 
отрицает креационистское положение о творении Богом вещей мира 
«из ничего», утверждая, что процесс творения вещей следует пони‑
мать как перевод Богом вещей из одного онтологического статуса 
в другой — из «интеллигибельной вещности» в «феноменальную 
вещность». Вещи обладают двумя онтологическими состояниями: 
а) как а‘йан; б) как вещи чувственно‑конкретного мира, обладающие 
существованием, которое им дает Бог в ходе их творения.

Таким образом, небытийность ‘айн сабита, двойника вещи в ин‑
теллигибельном мире, не есть абсолютное «ничто», а является спосо‑
бом наличия вещи в умопостигаемом (интеллигибельном) состоянии 
до перехода ее в состояние существования. Вещь должна уже нали‑
чествовать каким‑то образом до своего появления в чувственно‑кон‑
кретном мире, в противном случае Бог оказался бы не в состоянии 
обращаться к ней со своим повелением: «Будь!» (кун)83. Ибн ‘Араби 
иногда обозначает ‘айн, модус наличия вещи до ее существования, 
словосочетанием «всеобщая вещность» (шай’иййа ‘амма), а ино‑
гда — словосочетанием «абсолютная вещность» (шай’иййа ‘мутлака) . 
Согласно Ибн ‘Араби, именно к этой «всеобщей вещности» обраще‑
но божественное повеление «Будь!» (кун)84. Противники Ибн ‘Араби, 
указав на связь концепции а‘йан с учением мутазилитов о «не‑сущих» 
(ма‘думах), обвинили его в признании извечности мира с точки зре‑
ния извечности его материи: «Является ли не‑сущее (ма‘дум) в состо‑




