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Аннотация
Предмет. Проблемы  оценки  производственной  и  финансовой  надежности  предприятий,
которые участвуют в реализации наукоемких и высокотехнологичных проектов по разработке
и  производству  современной  инновационной  продукции,  представляются  актуальными
и значимыми.
Цели.  Для ускорения прогресса в наукоемкой и высокотехнологичной сфере производства
среди  потенциально  возможных  исполнителей  инновационного  проекта  следует  выбрать
предприятия, обладающие наиболее высокими показателями надежности. Для решения этой
проблемы необходимо  разработать  новый комплексный и  точный инструментарий  оценки
финансово-хозяйственной  и  научно-производственной  надежности  современного
предприятия.
Методология. Предложенная методология и реализующий ее инструментарий базируются на
комплексном использовании модифицированной методики экспертных оценок и аудита всех
видов  деятельности  предприятий.  Предлагается  использовать  несколько  показателей
предприятий, по которым эксперт дает однозначную оценку их надежности. При этом сами
показатели выбраны таким образом, что они просты для понимания и адекватно отражают
состояние анализируемого предприятия. 
Результаты. Для  комплексной  оценки  производственной  и  финансовой  надежности
предприятий,  участвующих  в  реализации  инновационного  проекта,  разработан  метод,
с помощью которого даже при ограниченном количестве исходных данных, характеризующих
их деятельность, можно получить достаточно точные оценки надежности. В процессе оценки
рассматриваются  как  финансово-хозяйственная,  так  и  научно-производственная
составляющие  надежности  предприятия.  Предложенные  модели  и  методы  позволяют
подобрать  наиболее  надежное  предприятие  для  реализации  инновационного  проекта,
включения в интеграционные структуры, предоставления кредитов. 
Выводы. Разработанный  методический  подход  и  построенная  модель  дают  возможность
интегрировать  количественные  показатели  практической  деятельности  отдельного
предприятия,  а также качественные оценки уровня эффективности предприятия с позиций
надежности достижения им плановых показателей выполнения проекта.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2017

Введение*

О д н и м  и з  в а ж н е й ш и х  к о м п о н е н т о в
производственно-технологического  и  научно-
технического  рисков  является  надежность
наукоемких и высокотехнологичных предприятий
( Н В П ) ,  п р и в л е к а е м ы х  к  р е а л и з а ц и и
инновационных проектов различного характера.

Во многих опубликованных работах исследуются
разнообразные методологические и теоретические

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, грант 
№ 16-06-00018 «Математическое и логико-лингвистическое 
моделирование организационно-экономических механизмов 
снижения и компенсации рисков инновационных проектов создания 
наукоемкой продукции с длительным жизненным циклом (на примере
ракетно-космической техники)».

проблемы  управления  производственными  и
финансовыми  рисками,  проявляющимися  в
различных областях экономической  деятельности
в условиях рынка [1,  2],  решаются практические
задачи  инвестиционного  проектирования  и
предлагаются  механизмы  и  математический
инструментарий  реа лизации  сложных
инновационных  проектов  создания  продукции  с
длительным  жизненным  циклом,  позволяющие
осуществить  выбор  наиболее  перспективной
стратегии ее производства [3, 4]. 

Научно-практической новизной обладает методика
оценки  финансово-экономической  надежности
методов  реорганизации  наукоемкой  и
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высокотехнологичной  промышленности,
позволяющая  повысить  безопасность  этих
институциональных  процессов  [5,  6],  а  также
учитывающая  особенности  рисков  реализации
общественных проектов [7, 8].

Определенный  интерес  представляют  результаты
исследований,  проведенных  в  целях  анализа
существующих  методов  и  моделей,  которые
позволяют комплексно и системно учесть фактор
риска  при  диагностике  финансовой  и
производственной  устойчивости  предприятий
различных  форм  собственности1.  Большое
значение  для  повышения  надежности  и
эффективности  принимаемых  управленческих
решений  предприятиями  имеет  выявление
основных источников информации и механизмы ее
использования [9, 10].

При выборе  исполнителя  знание его надежности
позволяет  привлекать  к  выполнению  проекта
только  такие  предприятия,  которые  при  всех
других  одинаковых условиях имеют наибольший
показатель  надежности,  а  также  способствует
построению оптимальной и справедливой модели
контрактной цены проекта [11, 12].

Однако  рассмотренные  методы  и  подходы  не
предназначены  для  построения  интегрированной
оценки  надежности  предприятия,  учитывающей
расчетные  показатели  и  качественные  оценки
независимых экспертов качества, эффективности и
перспективности  различных  видов  деятельности.
Следует также отметить, что принцип системности
(комплексности)  при  оценке  надежности  НВП
утверждает,  что  решение  задачи  обеспечения
необходимого  уровня  реализуемости  стратегий,
программ  и  планов  развития  наукоемкой  и
высокотехнологичной  продукции  различного
назначения  возможно  только  при  использовании
эффективной системы соответствующих моделей,
методов  и  современных  организационно-
экономических  механизмов.  Также  необходимо
учитывать  тот  факт,  что  многие  научно-
практические  инструменты  такого  рода  уже
имеются и практически используются в интересах
решения  некоторых  других  задач,  связанных  с
повышением  уровня  экономической  и
технологической  безопасности  общества  и
государства.  Поэтому  исследовательская  задача
с в о ди т с я  к  в ы я в л е н и ю  э фф е к т и в н о го

1 Ендовицкий Д.А., Любушин Н.П., Бабичева Н.Э. Финансовый 
анализ. М.: КноРус, 2016. 300 с.; Любушин Н.П., Бабичева Н.Э., 
Козлова Л.В. Учет фактора риска в анализе кредитоспособности 
заемщика // Экономический анализ: теория и практика. 2011. № 10. 
С. 2–7; Любушин Н.П. Комплексный экономический анализ 
хозяйственной деятельности. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2005. 445 с.

институционального  инструментария,  который
целесообразно  использовать  в  интересах
достижения  конкретных  целей,  разработке
предложений по его модификации.

Оценка  надежности  каждого  отдельного
предприятия  должна  основываться  на  учете  и
анализе  показателей,  которые  характеризуют  и
определяют  экономическую  безопасность  и
финансовую устойчивость НВП, задействованных
в реализации производственных планов. Обычно в
качестве  таких  показателей  используются
показатели  научно-производственной,
технологической,  финансово-экономической  и
хозяйственной  деятельности  предприятия  [13].
В настоящее  время  практически  применяемые
методы оценки деятельности НВП основываются
на  использовании  нескольких  видов  моделей,
среди  которых  наиболее  часто  применяются
вероятностные  (типа  модели  Альтмана),
рейтинговые и аудиторские.

Методы и инструментарий оценки надежности

Различные  аспекты  выявления  и  оценки  рисков,
возникающих  в  процессе  производственной  и
финансовой  деятельности  наукоемких  и
высокотехнологичных  предприятий,  а  также
способов  и  методов  их  снижения,  устранения  и
предупреждения  рассматривались  в  последние
годы в работах многих российских и зарубежных
авторов [14–16].

Среди  изучаемых  проблем  следует  отметить
методы  оценки  конкурентоспособности
наукоемкого  высокотехнологичного  предприятия
как  показателя  его  производственной  и
финансовой  надежности  [17];  инструментарий
анализа предприятий, привлекаемых к реализации
проекта,  на  стадии  предварительной  оценки  на
основе  математического  моделирования;
информационно-аналитические системы изучения
производственных  возможностей  и  надежности
предприятий, привлекаемых к реализации проекта,
на  стадии  предварительной  оценки  и  выявления
уровня рисков невыполнения размещаемых на них
плановых работ по проекту [18].

Для  решения  проблем  обоснованного  выбора
предприятий, привлекаемых к реализации проекта,
с  учетом  анализа  производственной,  финансово-
хозяйственной  и  исполнительской  надежности  и
уровня  сопутствующих  рисков  используются
методы,  которые  для  определения  исполнителей
проекта  базируются  на  теории  нечеткого
отношения  предпочтения,  а  также  на  нейронно-
нечетких  сетях,  в  которых  основное  внимание
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уделяется  проблемам исследования  конкурентной
среды.

Следует  также  отметить,  что  наибольшую
известность  и  распространение  получили
вероятностные,  рейтинговые  и  аудиторские
модели  оценки  надежности,  особенности,
возможности  и  недостатки  которых  следует
рассмотреть более детально. 

Вероятностная модель – модель Альтмана [19]
использует  дискриминантную  функцию,
построенную  с  помощью  дискриминантного
анализа и синтеза к выборке и оценке корпораций.
Цель  анализа  данного  вида  –  накопление
статистических данных по выборке корпораций и
создание  дискриминантной  функции,
разделяющей  все  оцениваемые  предприятия  на
группы  с  примерно  одинаковым  финансовым
состоянием.  Впоследствии попадание  изучаемого
предприятия в определенную группу может стать
для  заказчика  характеристикой  степени  его
финансовой  безопасности  или  надежности.
Параметры  разрабатываемой  дискриминантной
функции  определяются  статистическим  методом
обработки данных, характеризующих конкретную
выборку предприятий.

Эдвард  Альтман,  использовав  дискриминантный
анализ и синтез к выборке предприятий, построил
дискриминантную  функцию  ALT,  имеющую
следующий вид:

1 2 3 4 51,2 1,4 3,3 0,6 1,0 ,ALT Y Y Y Y Y= + + + +

где –  Y1 –  отношение имеющихся у предприятия
оборотных средств к общей сумме имеющихся у
него активов; 

Y2 –  отношение  реинвестированной,  но
нераспределенной  еще  прибыли  к  общей  сумме
имеющихся на предприятии активов;

Y3 –  отношение  прибыли  предприятия,
рассчитанной  до  уплаты налогов  и  процентов,  к
общей сумме имеющихся у него активов;

Y4 – отношение стоимости капитала предприятия в
рыночных условиях к заемному капиталу;

Y5 – отношение полученной выручки от реализации
создаваемой продукции к сумме активов;

Рбанкр –  вероятность  того,  что  предприятие
обанкротится.

Использование данной модели при построении и
осуществлении  производственных  планов  имеет
ограниченное  применение ,  поскольку
дискриминантный анализ способен реагировать на
видовые  отличительные  особенно сти,
следовательно,  для  каждого  отдельного  вида
деятельности  необходимо  создавать  новую
выборку  предприятий  и,  соответственно,  новую
дискриминантную функцию.

Рейтинговая  модель. Модель  построения
рейтинговой  сравнительной  оценки  деловых
возможностей  и  активности  предприятия,
рентабельности  и  его  финансового  состояния
обычно  включает  следующие  основные  этапы
[20]:

• сбор  и  аналитическую  обработку  исходных
данных за оцениваемый временной период;

• обоснование системы критериев и показателей,
предназначенных  для  рейтинговой  оценки
деловых  возможностей  и  активности
предприятия, его рентабельности и финансового
состояния, их подробная классификация, а также
определение  интегрированного  критерия
(показателя) проведенной рейтинговой оценки;

• упорядочивание  (ранжирование)  всех
анализируемых предприятий по их рейтингу.

В  окончательном  виде  итоговый  алгоритм
рейтинговой  оценки,  позволяющий  сравнить
деловые возможности и активность предприятия,
его  финансовое  состояние  и  рентабельность,
состоит из пяти последовательных этапов:

1) исходные  данные  записываются  в  форме
матрицы аij, в которой по строкам фиксируются
номера показателей, имеющие значения i = 1, 2,
3,...,  n,  а  по  столбцам  указываются  номера
предприятий,  которые  сравниваются  (j =  1,  2,
3,..., m);

2) для  каждого  показателя  определяется
максимальная величина, которая записывается в
столбец матрицы,  характеризующий эталонное
условное предприятие (m + 1);

3) каждый  исходный  элемент  матрицы  аij

изменяется по следующей формуле:
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где xij – новые стандартизированные показатели
финансово-хозяйственного и производственного
состояния отдельного j-го предприятия;

4) по  предлагаемой  формуле  для  каждого
изучаемого  предприятия  рассчитывается  его
рейтинговая оценка:

где  Rj –  итоговая  (окончательная)  рейтинговая
оценка конкретного j-го предприятия; 

Кi –  весовые  коэффициенты  для  каждого  i-го
показателя;

5) все  анализируемые  предприятия  ранжируются
(упорядочиваются)  в  порядке  снижения
величины  их  рейтинговой  оценки.  При  этом
самый  высокий  рейтинг  будет  иметь
предприятие с минимальным значением R.

На  практике  сведения  о  производственной  и
финансово-хозяйственной  деятельности
предприятий  на  стадии  построения  плана,
обусловленные  осуществляемыми  юридическими
изменениями  в  их  статусе  (акционирование,
полная  или  частичная  приватизация  и  пр.)  и
ростом  конкуренции,  представляются  достаточно
конфиденциальными.  Поэтому  у  разработчиков
плана  обычно  имеется  в  наличии  лишь  очень
ограниченный  объем  информации,
характеризующей  основные  показатели
производственной  и  финансово-хозяйственной
деятельности предприятий.

Комплексный метод (инструментарий), 
использующий результаты аудита
и экспертные оценки

Для  оценки  надежности  наукоемких  и
высокотехнологичных  предприятий  –
исполнителей  наукоемкого  инновационного
проекта  –  разработан  метод,  который  при
ограниченном  (неполном)  наборе  исходных
данных о финансовой, производственной и других
видах  деятельности  позволяет  получить
однозначные  и  точные  оценки  надежности
предприятий.  Этот  метод  базируется  на
комплексном  применении  модифицированной
(усовершенствованной)  методики  аудита  и
экспертных оценок различных видов деятельности
предприятий.  Однако  при  наличии  необходимых
для  оценки  финансовой  устойчивости  исходных
данных  методика  аудита  может  использоваться
самостоятельно.

Наиболее  объективной  и  качественной  оценкой
надежности  НВП  является  проведение
комплексного  независимого  аудита  его
производственной  и  финансово-хозяйственной
деятельности.  Современный  аудит  –  это
бухгалтерский  контроль,  финансовый  анализ  и
ревизия  всех  видов  деятельности,  которые
проводятся  на  предприятии  независимыми
группами квалифицированных специалистов.

В задачи аудита включаются не только экспертиза
и  оценка  финансово-хозяйственного  состояния
НВП и тщательная  проверка достоверности всей
его  бухгалтерской  отчетности,  но  и  оценка
доходности  имеющихся  у  предприятия  акций,
платежеспособности, рентабельности, финансовой
устойчивости,  оборачиваемости  средств,
фондовооруженности и производительности труда.
В  качестве  исходной  информации  для
осуществления  аудиторских  проверок
используются  стандартные  и  типовые  формы
отчетности.

Среди  показателей,  оказывающих  наиболее
сильное  влияние  на  устойчивость  НВП,  следует
выделить  платежеспособность,  экономическую
устойчивость,  фондовооруженность  труда,
состояние основных средств и фондов. 

Достаточно  точной  оценкой  надежности
предприятия  может  служить  удельный  вес
финансовых  вложений  в  активы,  которые
определяют  научно-производственный  и
хоз я й с т в е н н ы й  п о т е н ц и а л .  А кт и в ы ,
характеризующие  качество  и  величину  данного
потенциала предприятия, определяются как сумма
остаточных  стоимостей  всех  основных  фондов.
При  этом удельный вес  финансовых вложений в
научно-производственные  активы  BU
рассчитывается  как  отношение  величины
производственных  активов  AP ко  всему  объему
имеющихся у предприятия средств CP: 

BU = AP / СР.

Обобщенное  состояние  всех  основных  фондов
может  быть  охарактеризовано  коэффициентом
изношенности  KI,  который  рассчитывается  по
формуле: 

KI = СI / CH,

где  СI – сумма износа всех имеющихся основных
средств;

СH – первоначальная стоимость всех имеющихся
основных средств.
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Фондовооруженность  труда  F определяет  долю
стоимости основных фондов,  которая приходится
на одного работника предприятия. Этот показатель
определяется по следующей формуле:

F = CH / Y,

где CH – начальная стоимости основных фондов;

Y – средняя численность работников.

Для определения коэффициента фондовооруженности
труда  KF следует  пронормировать  показатель  F
относительно средней фондовооруженности НВП
одинакового профиля FC: 

KF = F / FC = CH · FC / Y.

В  начале  1990-х  гг.  в  качестве  критерия
платежеспособности предприятия применялись: 

• коэффициент  абсолютной  ликвидности,
определяемый как отношение денежных средств
и  краткосрочных  финансовых  вложений  к
имеющейся  у  предприятия  краткосрочной
задолженности; 

• промежуточный  коэффициент  покрытия,
определяемый как отношение денежных средств,
дебиторской  задолженности  и  краткосрочных
финансовых  вложений  к  имеющейся  у
предприятия краткосрочной задолженности; 

• общий  (суммарный)  коэффициент  покрытия,
определяемый  как  отношение  оборотных
активов  предприятия  к  краткосрочной
задолженности.

В  условиях  резких  изменений  структуры  и
величины  оборотных  средств  в  различные
периоды  функционирования  предприятия
определить  критерии  платежеспособности  по
значениям  промежуточного  коэффициента
покрытия  и  коэффициента  абсолютной
ликвидности становится невозможно.

Для  уточнения  несостоятельности  предприятия
были введены два новых финансовых показателя:
коэффициент  текущей  ликвидности  KTL,
нормативное  значение  которого  должно  быть  не
меньше  2,  и  коэффициент  обеспеченности
собственными  оборотными  средствами  KOSOS,
который должен быть больше 0,1. И хотя в 2003 г.
официально  данные  признаки  несостоятельности
были  отменены2,  ее  оценку  осуществляют  с

2 О порядке предъявления требований по обязательствам перед 
Российской Федерацией в делах о банкротстве и в процедурах 
банкротства: постановление Правительства Российской Федерации 
от 15.04.2003 № 218.

помощью  указанных  показателей.  При  этом
критерий  банкротства  также  подвергся
изменению  –  критерием  несостоятельности
предприятия стала его неплатежеспособность.

В  н а с т о я щ е е  в р е м я  к о э ф ф и ц и е н т
платежеспособности  предприятия  по  текущим
обязательствам KPTO определяется по следующей
формуле:

KPTO = TZS / SV,

где  TZS –  краткосрочные  обязательства
предприятия (текущие заемные средства);

SV –  среднемесячная  валовая  выручка
предприятия.

Для  наукоемких  и  высокотехнологических
предприятий,  имеющих  особую  стратегическую
значимость  для  национальной  экономики,
коэффициент KPTO должен быть не больше 6.

Для оценки платежеспособности полезно сравнить
значения  общего  и  фактического  коэффициентов
покрытия.  Общий  коэффициент  покрытия  OKP
рассчитывается по следующей формуле: 

OKP = (MOC + DZ + DC) / KZ,

где  MOC –  сумма  материальных  оборотных
средств;

DZ – дебиторская задолженность;

DC –  краткосрочные  финансовые  вложения  и
денежные средства;

KZ – краткосрочная задолженность предприятия.

Применение  рассчитанного  таким  методом
значения  коэффициента  состоит в  сопоставлении
его с типовой для данного предприятия величиной
общего  коэффициента  покрытия  NOKP,  который
следует определять по формуле: 

NOKP = (MOCD + BDZ + KZ) / KZ,

где  MOCD  –  сумма  материальных  оборотных
средств с учетом предполагаемого договора;

BDZ – безнадежная дебиторская задолженность.

Для  определения  устойчивости  предприятия  по
всей  совокупности  предложенных  показателей
следует  осуществить  их  свертку.  Для  этого
целесообразно  использовать  традиционные
инструменты многокритериальной свертки.

Можно  использовать  другой  метод  обобщения
критериев,  который  не  требует  применения
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математического аппарата. Суть его заключается в
следующем.  Прежде  всего  проверяется  условие
KPTO  =  TZS  /  SV.  В  случае  его  невыполнения
надежность  предприятия  будет  определяться
показателем Kn:

Kn = KP · OKP / NOKP,

где  KP –  эмпирический  коэффициент,  смысл
которого  –  отношение  лица,  принимающего
решение,  к  риску  (0,1  –  при  абсолютной
нерисковости,  0,9  –  при  высокой  склонности  к
риску).

При  его  выполнении  следует  рассмотреть
величины других показателей. 

Используя  коэффициенты  изношенности
основных  средств  и  фондовооруженности  труда,
можно  построить  объединенный  показатель  –
коэффициент фондовооруженности труда с учетом
износа всех основных средств KFI:

Следующий шаг при решении задачи заключается
в анализе показателей BU и KFI.

При  решении  аналогичных  задач  в  зарубежной
практике анализа производственной и финансовой
деятельности  НВП  широко  применяется  метод
решающих матриц. 

Таким  образом,  разработанная  методика,
базирующаяся  на  последовательном  выполнении
формализованных  процедур  на  основе
стандартных  форм  финансовой  и  бухгалтерской
отчетности,  которые  традиционно  используются
на  предприятии,  и  некоторых  доступных  для
анализа  статистических  данных,  позволяет
дос таточно  точно  оценить  надежнос ть
предприятия.

Расчет комплексной оценки надежности 
предприятия

На  основе  предложенной  методики  экспертного
определения  надежности  НВП можно рассчитать
ее  комплексную  оценку.  Эта  задача  сводится  к
следующему:  рассматривается  n предприятий,
необходимо  на  основе  оценки  и  анализа
разнородных  информационных  данных,
полученных  в  процессе  проведения  экспертиз  и
аудита,  определить  реальную  надежность
изучаемого предприятия для определения научной
обоснованности возможности и целесообразности

привлечения  его  к  выполнению  инновационного
проекта.

Формальным  отличием  результатов  экспертной
оценки  анализируемого  предприятия  от  данных
его  производственной  и  финансовой  отчетности
представляется  различие  в  используемых
измерительных  шкалах,  с  помощью  которых
задаются показатели надежности предприятия. 

Для  общей  обработки  имеющихся  данных
предлагается  использовать  следующий  научно-
методический подход,  основанный на экономико-
математической  теории.  Строится  опытная
функция распределения непараметрического вида 

где n1
v  – количество предприятий, которые по v-му

показателю имеют оценку не лучше, чем z; 

z –  число,  соответствующее  либо  абсолютному
значению v-го показателя, либо рангу; 

n  –  о б щ е е  кол и ч е с т в о  а н а л и з и р у е м ы х
предприятий.

Частота появления этого события – pv (z).

Для унификации шкал  иногда абсолютную шкалу
целесообразно  заменить  на  интервальную,  а
порядковые  номера  интервалов  считать  рангами
(рис. 1).  Тогда  обработка  принимает
единообразный  характер.  При  увеличении
количества  рангов  точность  идентификации
надежности  предприятий  с  помощью
перечисления и сравнения их свойств становится
независимой от способа представления исходных
данных  и  стремится  к  одному  и  тому  же
предельному значению.

В случае когда имеются только два класса, то есть
измерительная шкала представляется бинарной, то
при попадании предприятия в нулевой класс  его
надежность рассчитывается как n0 / (n0 + n1), где n0

и  n1 –  количество  объектов  нулевого  и  первого
класса, а в случае попадания его в первый класс
надежность  предприятия  приравнивается  к
единице. 

Когда  в  измерительной  шкале  имеются  три
значения,  то  надежность  предприятия
определяется  как  n0 /  (n0 +  n1 +  n2)  в  случае
попадания его в нулевой класс, kн = (n0 + n1) / (n0 +
+ n1 + n2) – при нахождении его в первом классе и,
наконец,  надежность  предприятия  из  второго
класса равна единице.
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Аннотация
Предмет. В  посткризисный  период  формируются  новые  тенденции  функционирования
хозяйственного комплекса страны. На региональном уровне управления возрастает внимание
к  исследованию  научных  основ  стратегического  планирования  и  их  практическому
применению  при  разработке  перспектив  развития  федеральных  округов.  Предложен
авторский  методический  подход  к  прогнозированию  ключевых  индикаторов  развития
животноводства  в  Ставропольском  крае.  Необходимость  исследования  вызвана  задачей
наращивания производства отечественных товаров, что играет значительную роль в решении
проблемы импортозамещения и обеспечения продовольственной безопасности. 
Цели. Прогнозирование  индикаторов  комплексного  развития  животноводства  в  системе
регионального  АПК  для  принятия  эффективных  управленческих  решений  в  системе
регионального менеджмента. 
Методология. Теоретической и методологической основой послужили фундаментальные и
прикладные исследования отечественных и зарубежных ученых в области пространственной
экономики и экономического анализа, тематические публикации в периодической печати. Для
прогнозирования индикаторов комплексного развития животноводства в Ставропольском крае
использованы методы адаптивной экстраполяции, учитывающие альтернативные прогнозные
сценарии в зависимости от состояния внешней среды.
Результаты. Предложен алгоритм прогнозирования основных параметров функционирования
регионального агропромышленного комплекса,  особенностью которого является  сочетание
экспертных и формализованных методов.
Выводы. Результаты  адаптивного  прогнозирования  развития  животноводства  в  регионе
следует  рассматривать  как  существенный  инструмент  научно  обоснованной  разработки
планов-ориентиров  вероятностного  организационно-управленческого,  производственного,
экономического  и  социального  развития  хозяйствующих  субъектов  для  выработки  и
реализации эффективных управленческих решений.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2016

Сфера* аграрного  производства  традиционно
является  ведущей  в  экономике  Ставропольского
края. Сельское хозяйство формирует от 10 до 15%
валового  регионального  продукта,  аккумулирует
13–16%  общего  объема  инвестиций  и
обеспечивает занятость 17,3% населения края. 

В  сложившихся  условиях,  когда  остро  встает
задача  наращивания  производства  отечественной
продукции,  особую  роль  в  импортозамещении  и
обеспечении  продовольственной  безопасности

* Статья предоставлена Информационным центром Издательского 
дома ФИНАНСЫ и КРЕДИТ при Ставропольском государственном 
аграрном университете.

приобретает  повышение  эффективности
животноводства, в первую очередь мясного.

Относительно  низкие  мировые  цены  на
продовольствие,  рост  доходов  населения
способствовали  расширению  спроса,  стимулируя
тем самым производство. В Ставропольском крае
наиболее  быстрыми  темпами  роста
характеризуется  рынок  мяса  и  мясопродуктов,
прирост за 2010–2015 гг. составил 30,7%. 

В  регионе  себестоимость  производимого  мяса
увеличивается,  в  то  время  как  реализационные
цены  на  него  не  всегда  обеспечивают  высокую
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рентабельность  производства.  При  этом  низкие
цены  на  сырье  не  сказываются  на  величине
потребительских  цен,  которые  в  разы  выше
средних реализационных (рис. 1–3).

В соответствии с разработанным нами алгоритмом
прогнозирования  регионального  отраслевого
развития  построены  эконометрические  модели
производства  и  реализации  основных  видов
продукции  животноводства  в  Ставропольском
крае.

Заявленный  эконометрический  подход  позволяет
учитывать  многообразие  и  степень  воздействия
отдельных  условий  и  факторов  на  изменение
результатов функционирования АПК [1–12]. 

В  результате  отбора  существенных  факторных
переменных нами построена модель производства
баранины.

Величина  F-критерия  Фишера,  характеризующая
соотношение факторной и остаточной дисперсий,
позволяет сделать  вывод,  что полученная модель
производства  баранины  является  статистически
з н ачи м о й .  З н аче н и е  м н оже с т в е н н о го
коэффициента  детерминации  показывает,  что
объемы  производства  баранины  на  94,6%  были
объяснены  вариацией  факторов,  включенных  в
модель.

Расчет  прогнозных  значений  объемов
производства  баранины  в  сельскохозяйственных
организациях  Ставропольского  края  (рис.  4)  по
инерционному сценарию позволяет сделать вывод
о  циклическом  изменении  этого  показателя  в
пределах  8,5–9,5  тыс.  т  за  2015–2030 гг.
Оптимистический  вариант  развития  событий
предполагает рост производства баранины до 10,8
тыс. т в 2030 г., пессимистический – 8 тыс. т.

Расчет  прогнозных  значений  объемов
производства  говядины  в  сельскохозяйственных
организациях  Ставропольского  края  (рис.  5)  по
инерционному сценарию позволяет сделать вывод
о циклическом росте и спаде производства этого
вида  продукции  в  пределах  12,2–13  тыс.  т  за
2015–2030 гг.  Согласно  оптимистическому
сценарию  развития  предполагается  рост
производства  говядины  к  концу  прогнозного
периода  до  13,6  тыс.  т, в  по  пессимистическому
варианту – только 12,6 тыс. т.

Расчет  прогнозных  значений  объемов
производства  свинины  в  сельскохозяйственных
организациях  Ставропольского  края  по
инерционному сценарию позволяет сделать вывод
о поступательном росте этого показателя к 2025 г.

Затем  прогнозируется  спад  до  уровня  52  тыс.  т
в 2027 г., после чего производство мяса возрастет
до 58 тыс. т в 2030 г. (рис. 6).

Результаты  прогнозирования  объемов
производства  основных  видов  животноводческой
продукции  необходимо  учитывать  при
экстраполяции  сбыта  мясопродуктов  в  рамках
разработанной  нами  для  этого  комплексной
эконометрической модели.

В е л и ч и н а  з н а ч и м о с т и  F - к р и т е р и я ,
характеризующего  соотношение  факторной  и
остаточной  дисперсий,  позволяет  сделать  вывод,
что полученные на данном этапе модели являются
максимально  значимыми.  Наибольшее  значение
множественного  коэффициента  детерминации
было  получено  на  данном  этапе  для  уравнения,
описывающего  объемы  производства  баранины
сельскохозяйственными  организациями
Ставропольского  края,  изменения  которых  были
объяснены  на  94,6%  вариацией  факторов,
включенных  в  модель.  В  свою  очередь  объемы
реализации  объясняются  действием  факторов,
отобранных в модель на 86%.

Объемы  реализации  баранины  по  инерционному
сценарию к 2023 г. составят 11,7 тыс. т, в 2025 г.
прогнозируется спад до 9,5 тыс. т, который в свою
очередь сменится ростом к 2030 г. и составит 13,6
тыс.  т.  Оптимистический  сценарий  позволяет
прогнозировать  объем  реализации  к  окончанию
прогнозного  периода  на  уровне  18  тыс.  т,
пессимистический – 8,8 тыс. т (рис. 7).

Оценка  прогнозных  значений  цены на  баранину,
реализованную  по  всем  каналам,  позволяет
сделать  вывод,  что  ожидается  устойчивый  рост
цен,  который приведет  к  значению 366,6  руб.  за
1 кг  в  2030  г. При  этом использование  индексов
сезонности  для  оценки  динамики  рыночной
конъюнктуры  позволяет  установить,  что  самая
высокая  цена  ожидается  в  октябре,  а  самая
низкая – в январе (рис. 8).

Аналогичным  образом  произведена  оценка
п р о г н о з н ы х  з н а ч е н и й  п о к а з а т е л е й ,
характеризующих  объемы  производства  и
реализации говядины и свинины.

Объемы  реализации  говядины  по  инерционному
сценарию несколько ниже объемов производства и
составляют в среднем 11,5 тыс. т за 2015–2030 гг.
Оптимистический  сценарий  позволяет
прогнозировать объем реализации на уровне 13,5
тыс.  т  в  2030  г.,  пессимистический  –  9  тыс.  т
(рис. 9).
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Аннотация
Предмет. Переход  российской  экономики  к  рынку  предопределил  уникальность  развития
отечественного рынка труда. В период экономической турбулентности 1990-х гг. наблюдался
высокий  уровень  невыплат  заработной  платы.  В  связи  с  этим  предметом  исследования
является оценка задолженности по заработной плате в межкризисный период 2010–2014 гг.
Цели.  Выявить,  является  ли  проблема  задолженности  по  заработной  плате  опасной  для
отечественного  рынка  труда,  какие  группы  сотрудников  и  сектора  в  большей  степени
подвержены этому негативному явлению.
Методология. Основу  методологии  составляют  методы  дескриптивной  статистики
и регрессионного анализа на основе панельных данных с использованием модели пробит-
регрессии.
Результаты. Выявлено, что,  по данным Росстата,  уровень задолженности по оплате труда
минимальный и в динамике носит колебательный характер. Наибольшая доля задолженности
наблюдается  в  сельском  хозяйстве,  минимальный  уровень  задолженности  в  бюджетном
секторе.  Согласно  микроданным  Российского  мониторинга  экономического  положения
и здоровья населения НИУ ВШЭ, наблюдается общая тенденция снижения доли работников,
подвергшихся задолженности по заработной плате. В большей степени невыплате заработной
платы  подвержены  сотрудники  с  низким  уровнем  оплаты  труда,  работающие
в государственных или частных российских организациях,  имеющие среднее  специальное
образование.  Холостые  мужчины,  работающие  в  неформальном  секторе,  чаще  всего
недополучают заработную плату. Кроме того, жители областных центров в большей степени
подвержены невыплате заработной платы в силу масштаба рынка труда.
Выводы.  На  современном  этапе  на  российском  рынке  труда  возникает  задолженность
по заработной плате, но в крайне малом масштабе, не превышая 1%. Можно утверждать, что
это явление носит естественный характер для рыночной экономики.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2016

Введение

Одним из основных источников доходов населения
является  заработная  плата.  Высокая  социально-
экономическая  значимость  оплаты  труда
предопределяет  центральное  место  при
переговорах по трудоустройству (обычно величина
заработной платы является главным вопросом при
собеседовании).  Другой  вопрос  –
политэкономическая  сторона  заработной  платы,
акцент  на  которую  происходит  согласно  теории
политических  циклов.  Грамотная  политика  в
области  оплаты  труда  должна  способствовать  не
только стимулированию работников к труду, но и
увеличивать его производительность. 

В  настоящее  время  практикуются  две  основные
формы  контрактов:  формальный,  при  котором
закреплены  все  положения  и  обязанности  со
стороны  работника  и  работодателя,  в  случае
нарушений  обе  стороны  застрахованы,  а  также
неформальный  контракт,  носящий  в  основном
форму устной договоренности между сторонами.

По этому типу возможно большее вознаграждение,
но  велики  риски  оппортунизма  работодателя  и
возможность  невыплаты  заработной  платы  или
выплаты в неполном размере.

Работник  в  большей  степени  склонен  к
формальному  закреплению  обязанностей,
поскольку  сроки  выполнения  производственного
задания  и  своевременная  выплата  заработной
платы  способствуют  благотворному  и
долгосрочному сотрудничеству. 

В период перехода российской экономики к рынку
(1990-е  гг.)  происходившие  процессы  вызывали
удивление  и  большой  научный  интерес
исследователей.  На  рынке  труда  сложилась
ситуация высокой задолженности организаций по
заработной  плате1,  носящей  долговременный
характер.  Причин  было  несколько,  основная  –
сохранение  предприятия  и  выход  из  кризиса.

1 Термины «задолженность по заработной плате», «просроченная 
задолженность заработной платы», «невыплата заработной платы» 
используются в статье как синонимы, чтобы избежать тавтологии.
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Фундаментальная  причина  –  отсутствие
платежеспособного  спроса  в  результате
обнищания  населения  и  гиперинфляции,  которая
была неизбежна по причине начавшегося застоя в
плановой экономике СССР в 1960-х гг. Переход к
новой модели был крайне необходим. 

Моде л ь  п о в е д е н и я  р а б о т н и ков  б ы л а
неоднозначной:  кто-то  ожидал  улучшения
обстановки, кто-то увольнялся, кто-то менял сферу
деятельности,  переходил  в  торговлю,  устраивал
забастовки, уходил в неформальный сектор или в
сегмент  теневой  экономики,  носящей
криминальный  характер.  Вариантов  было
множество,  однако  достойные  практически
отсутствовали. 

Цель авторского исследования сводится к оценке
задолженности заработной платы в посткризисный
период  с 2010 по 2014 г. Кроме того, предстоит
ответить  на  следующие  вопросы:  какие  группы
лиц  охватывает  задолженность  по  заработной
плате и где она проявляется в большей мере?

Основная  гипотеза  строится  на  том,  что
задолженность  по  заработной  плате  существует,
однако  должна  прослеживаться  отрицательная
динамика показателя.

Обзор литературы

Многие  отечественные  и  зарубежные
исследования  посвящены  оценке  задолженности
по  заработной  плате  в  период  трансформации
экономики  1991–1999  гг.,  когда  на  российском
рынке  труда  наблюдался  самый  высокий
показатель  невыплат  по  сравнению  со  многими
странами.

Российскому  рынку  труда,  по  мнению
В.Е. Гимпельсона и Р.И. Капелюшникова, присуща
некая гибкость, которая проявляется в адаптации к
шокам  [1].  Используя  данные  российского
экономического барометра, Р.И. Капелюшников [2]
оценивает причины и факторы задолженности по
заработной  плате.  Предприятия-должники  и
недолжники  различаются  по  результатам
финансово-хозяйственной  деятельности  (вторые
более  рентабельны),  уровню  загруженности
мощностей, уровню использования рабочей силы.
Предприятия  были  вынуждены  задерживать
заработную плату во избежание банкротства,  что
могло только усугубить ситуацию на рынке труда. 

По мнению Н.А. Ивановой [3], задолженность по
заработной  плате  выступает  фактором
сдерживания  межсекторной  мобильности
работников и роста социальной напряженности.

Моделирование  через  односекторную  модель
неоклассического роста показывает, что возникают
социальные потери: снижается потребление, вслед
за ним – общий уровень благосостояния, отмечено
в исследовании [4]. 

При  более  развитом  внешнем  рынке  труда
работники более мобильны и не задерживаются в
организациях,  где  практикуется  задержка
заработной  платы,  отмечается  в  работах.  [5,  6].
В исследовании [7] производится оценка факторов,
влияющих  на  задолженность  заработной  платы
сельских  и  городских  мигрантов  в  провинциях
Китая. 

Явление  задолженности  по  заработной  плате  в
России в 1990-х гг.,  по мнению Т.П. Гербера [8],
имело  структурный,  институциональный,
политический  и  исторический  контексты.
В работах [9, 10] выявлено влияние задолженности
на результаты президентских выборов 1996 г., на
благосостояние пожилых людей в домохозяйствах
России.  В  ситуации  задолженности  появляются
предпосылки  к  сбережению  у  тех  домохозяйств,
которые  в  большей  степени  подвержены  этому
негативному  явлению.  Основной  мотив  –
склонность к предосторожности, выявили авторы
работы [11]. 

На  основе  панельных  данных  Российского
мониторинга  экономического  положения  и
здоровья  населения  НИУ  ВШЭ  (RLMS-HSE)
проводились  исследования  задолженности
заработной  платы.  Так,  авторы  работы  [12]
показали  отрицательное  влияние  задолженности
на  благосостояние  работников  и  на
удовлетворенность работой (в этом случае уровень
удовлетворенности даже ниже, чем у безработных
граждан).  Кроме  того,  задолженность  по
заработной плате  более  негативно отражается  на
мужчинах. Переход на товарный вид оплаты труда
не  привел  к  удовлетворенности  трудом,  а
возможно только усугубил ситуацию [13, 14]. 

В  основном  в  организациях  задолженность  по
заработной  плате  встречается  в  нескольких
случаях: на старте производственной деятельности
п р е д п р и я т и я ,  п р и  б а н к р о т с т в е  и л и
оппортунистическом поведении топ-менеджмента
[15–17].  Наибольший  уровень  задолженности
наблюдается  у  низкооплачиваемых  работников
женского  пола  [18].  Высококвалифицированные,
следовательно,  высокооплачиваемые  работники
в меньшей  степени  подвержены  задолженности
заработной  платы в  силу высокого спроса  на  их
навыки  и  способности  [19].  Авторы работы [20]
выявили, что в наибольшей степени неразвитость
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институциональной  среды  являлась  в  1990-х гг.
основным  фактором  неплатежей  заработной
платы.

Основной  вывод  по  обзору  литературы  можно
сделать следующий: в период перехода российской
экономики к рынку задолженность по заработной
плате  служила  основным  источником  денежных
с р е д с т в ,  н е о бходи м ы х  д л я  с охр а н е н и я
организации.

Данные и методология

Динамика  неплатежей  заработной  платы
построена  по  агрегированным  данным  Росстата.
Источником  данных  по  видам  экономической
деятельности2 служит  бюллетень  «Просроченная
задолженность  по  заработной  плате»,  где
статистика  формируется  на  основе  исследования
отчетности  юридических  лиц,  обособленных
подразделений  (кроме  субъектов  малого
предпринимательства). 

Для  оценки  характеристик  работников
использованы  материалы  Российского
мониторинга  экономического  положения  и
здоровья  населения  НИУ  ВШЭ  (RLMS-HSE)
за  2010–2014  гг.  (репрезентативная  выборка,
данные по индивидам), где респонденты отвечали
на  вопросы  о  существующей  задолженности  по
заработной  плате,  то  есть  проводилось
обследование самого населения.

Таким  образом,  принципиальное  отличие
статистических  баз  данных  заключается  в
объектах  исследования.  По  данным  Росстата  –
работодатель, по данным RLMS-HSE – работник,
поэтому значения показателей могут расходиться. 

Применена  модель  пробит-регрессии  для  оценки
охвата  задолженности  заработной  платы
работников. 

Общий вид модели следующий:

yit = αi + Xit β + εit,

где  yit –  бинарная  переменная  (1  –  была
задолженность  по  заработной  плате,  0  –
задолженность отсутствовала);

Xit – матрица факторных переменных.

В матрицу факторных переменных входят:

• социально-демографические  характеристики
работника (пол, возраст, семейное положение); 

2 Термины «вид экономической деятельности», «отрасль», «сектор 
экономики» используются как синонимы во избежание тавтологии.

• профессиональные  характеристики  работника
(уровень  образования,  профессиональная
группа); 

• форма  контракта  (1  –  формальный,  0  –
неформальный);

• географические  характеристики  (федеральный
округ, тип населенного пункта);

• характеристика  формы  собственности
организации  (государственная,  частная
российская, частная иностранная);

• логарифм заработной платы.

Однако  возможна  проблема  самоотбора,  в  пул
занятых, которым должна организация выплатить
заработную  плату,  могут  попасть  самозанятые,
индивидуальные  предприниматели,  индивиды,
выполняющие  работу  по  договору  подряда,
фрилансеры,  занятые  в  личном  подсобном
хозяйстве.

Частично  проблема  решается:  исключаются
владельцы  организации,  то  есть  собственники
бизнеса  (вопрос  26:  «Вы  лично  являетесь
владельцем  или  совладельцем  предприятия,  на
котором  работаете?»).  Кроме  того,  из  выборки
исключены  безработные.  Возможно,  увольнение
последовало  за  нарушением  дисциплины  или
техники  безопасности  на  предприятии,
причинением ущерба организации. Но по мнению
уволенного,  он  не  виноват,  организация  плохая
и пр.

Анализ задолженности по заработной плате

Задолженность  по  заработной  плате  является
одной  из  важнейших  проблем  рынка  труда.
Сначала  проанализируем  агрегированные
показатели  Росстата,  характеризующие
суммарную задолженность за исследуемый период
(рис. 1).

Посткризисная  обстановка  не  свидетельствует  о
тенденции  снижения  суммы  задолженности  по
заработной  плате.  Показатель  колеблется,  лишь
с 2010  по  2011 г.  заметно  резкое  снижение
задолженности.

В  отраслевом  разрезе  отсутствует  однозначное
направление  динамики  исследуемого  показателя
(табл. 1). В некоторых отраслях, наоборот, в конце
исследуемого  периода  задолженность  начала
возрастать  (добыча  полезных  ископаемых,
обрабатывающие  производства,  производство
электроэнергии,  газа  и  воды,  строительство).
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