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С 2011 г. наш университет начал работу по подготовке кадров на основе  двухуровневой 
системы образования. В текущем 2013 г. осуществлен первый выпуск магистров, подготовлен-
ных по ФГОС третьего поколения. Конечно, все новое вначале воспринимается негативно.  На 
протяжении многих десятков лет российская система образования считалась одной из лучших 
в мире. Переход на двухуровневую систему  многими был воспринят как крушение существую-
щей устоявшейся модели. Считаю, что двухлетний опыт подготовки бакалавров и выпуск маги-
стров доказывает обратное.

В основе Болонской модели двухуровневой системы подготовки специалистов с высшим 
образованием лежит основной принцип унификации или «глобализации» в сфере образования 
с едиными стандартами подготовки специалистов. Это — введение двухуровневого высшего 
образования; использование системы накопления и возможность переноса зачетных единиц; 
обеспечение сопоставимости качества образования; развитие академической мобильности сту-
дентов и преподавателей.

Так как в условиях рыночной экономики выпускники технических вузов не всегда получа-
ют работу по специальности, в основу образовательных документов положена компетентност-
ная модель выпускника, менее жестко привязанная к конкретному объекту и предмету труда, что 
должно обеспечить его высокую мобильность в изменяющихся условиях рынка.

Сегодня, занимаясь реализацией двухуровневой системы образования, мы ставим своей 
целью не слепое ее введение, а внедрение такой системы образования, которая соответствовала 
бы требованиям Болонской конвенции и в то же время сохранила лучшие качества российского 
образования. Основной целью нашей работы является качественная подготовка кадров для стро-
ительной отрасли.

Внедряя двухуровневую систему образования в нашем университете, мы, базируясь на 
многолетнем опыте наших преподавателей, методом «проб и ошибок» находим наиболее пра-
вильную, подходящую для строительного образования модель.

Наши студенты сегодня имеют больше возможностей получить образование по одной или 
нескольким дисциплинам в другом европейском вузе. Двери нашего университета открыты для 
студентов и преподавателей других вузов. Сегодня уже есть примеры, когда студенты различ-
ных стран мира обращаются к нам с просьбой прослушать именно в нашем университете тот 
или иной лекционный курс. Такой интерес не случаен. Многие преподаватели университета, 
ведущие одновременно активную научную деятельность, внедряют современные разработки в 
учебный процесс. 

За прошедшее время мы успели убедиться, что степень магистра должен получать не каж-
дый выпускник МГСУ. В нашем университете сегодня созданы отличные условия для научных 
исследований, в т.ч. для проведения научно-исследовательской практики магистрантов. Наукой 
не может, да и не должен заниматься каждый студент. Сегодняшние магистранты в рамках ис-
следовательской деятельности делают небольшие, но все же открытия, что побуждает их связать 
свою судьбу с университетом, остаться работать на кафедре, в научно-образовательном центре. 
Все это тоже элемент образовательной системы. 

Публикации журнала — лучшее доказательство того, как интересен мир науки. Хотелось 
бы призвать авторов и читателей журнала: не бойтесь делиться знаниями! Пусть студенты се-
годня поймут не все, зададут вопросы. Зато завтра мы сможем убедиться в том, что молодое 
поколение — это не только «белые воротнички», но и высококлассные ученые.

Желаю всем авторам и читателям журнала новых открытий, жарких споров и, конечно, 
талантливых учеников.

Проректор по учебно-методической работе МГСУ
Е.С. Гогина 

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ 
ПРОЦЕСС В СОВРЕМЕННОМ ВУЗЕ
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SCIENTIFIC JOURNAL AND EDUCATIONAL PROCESS  
IN A MODERN INSTITUTION OF HIGHER EDUCATION

Since the year 2011 our University began to train the specialists basing on two-tier 
system of education. In the current year the first Masters trained according to Federal State 
Educational Standards of the third generation graduated the University. Of course, at the 
beginning all new things were taken negatively. For many years the Russian system of edu-
cation was considered to be one of the best in the world. The change to the two-tier system 
was taken as a crash of the existing model. I believe that the two year experience of training 
Bachelors and Masters proves it otherwise. 

In the basis of Bologna two-tier system of education lies the principle of unification or 
“globalization” in the sphere of education with the common specialists training standards. 
This is the introduction of two-tier higher education, the use of accumulation system and the 
possibility of credit transfer; providing high quality of the education, academic mobility of 
the students and the teaching staff.

For the reason that in the conditions of the market economy the graduates of technical 
institutes don’t always get occupational work, the basis of educative documents is the com-
petence-based model of a graduate, who is less dependent on a specific object and subject of 
labour, which provides him with high mobility in the changing market conditions. 

Today in the process of introducing two-tier system of education we are aimed at imple-
menting the system of education that should correspond to the requirements of the Bologna 
Convention and at the same time should not loose the qualities of Russian education. Our 
main goal is high-quality specialists training for the construction industry.

While implementing the two-tier educational system in our university we base on long-
term experience of our teaching staff, seek for the most correct and appropriate model for the 
construction education by trial and error method. 

Today our students have more possibilities to get education on one or several disciplines 
in other European institutes of higher education. The doors of our university are open for the 
students and teaching staff of other institutes. Today we already have examples of students 
from different countries of the world who request to hear a course of lectures in our univer-
sity. This interest is not unreasonable. Many professors of our university are also engaged in 
research activity and introduce modern developments in the teaching process. 

For the past time we managed to conclude that each graduate of MGSU should get the 
Master’s degree. In our university we have excellent conditions for research work, which 
includes the scientific and research practice for Master’s Degree students. Not every student 
can and should be engaged in scientific work. Our students are making maybe little, but still 
discoveries in the process of their research activity. It stimulates them to cast their lot with 
the University, stay to work in their department, in scientific and educational center. This is 
also a part of educational system. 

The journal publications are the best proof that the world of science is very interesting.  
I would like to appeal to the authors and readers of the journal not to be afraid to share their 
knowledge. Maybe today the students will not understand everything and will ask questions. 
But tomorrow we will be able to make sure that the young generation are not only white col-
lars, but also high-grade scientists. 

I wish all the readers new discoveries, hot disputes and of course talented students. 

Vice Rector for Teaching and Studies of MGSU,
Gogina E.S.
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@ Мадатян С.А., 2013

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ СТРОИТЕЛЬНОЙ НАУКИ 
И ПРОИЗВОДСТВА. УНИФИКАЦИЯ И СТАНДАРТИЗАЦИЯ 

В СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

УДК 624.012.4

C.А. Мадатян
ФГБОУ ВПО «МГСУ» 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРИМЕНЕНИЯ АРМАТУРЫ 
В ЖЕЛЕЗОБЕТОННЫХ КОНСТРУКЦИЯХ 

В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ

В связи с предполагаемой унификацией российских и европейских норм про-
ектирования железобетонных конструкций возникает необходимость объективного 
сравнения действительных свойств и нормируемых характеристик стальной арма-
туры, выпускаемой и применяемой в России, с аналогичными показателями арма-
туры, выпускаемой в странах Евросоюза, США и Японии.

Ключевые слова: арматура, прочность при растяжении, предел текучести, 
текучесть, нормы проектирования, Еврокод, железобетонные конструкции.

В связи с предполагаемой унификацией российских и европейских норм 
проектирования железобетонных конструкций возникает необходимость объ-
ективного сравнения действительных свойств и нормируемых характеристик 
стальной арматуры, выпускаемой и применяемой в России с аналогичными 
показателями арматуры, выпускаемой в странах Евросоюза, США и Японии.

Отдельно рассмотрим арматурный прокат, применяемый в обычном желе-
зобетоне.

Комплекс механических свойств такого проката в России регламентиру-
ется ГОСТ 5781—94 для горячекатаной стали класса А400, ГОСТ Р 52544 для 
стали классов А500С и В500С, а также ГОСТ 10884 и СТО АСЧМ 7-93 для ста-
ли А600С (Ат600С) и ТУ 14-1-5596—2010 для новой арматуры класса А600С 
(Ан600С) с повышенными эксплуатационными свойствами (табл. 1).

Табл. 1. Нормативные показатели механических свойств арматурного проката в 
России

Нормативные 
характеристики 

продукции

Горячекатаная сталь 
по ГОСТ 5781 

и ГОСТ Р 52544

Термомеханически 
упрочненная сталь по 
ГОСТ Р 52544, СТО 

АСЧМ 7-93 и ТУ

Холодно-
деформи-
рованная 
сталь по 

ГОСТ 
52544 и ТУ

Термоме-
ханически 
упрочнен-
ная сталь 
по ТУ 14-
01-5596

А400С А500С А600С А400С А500С А600С В500С Ан600С
Предел 
текучести sт  
или σ0,2, Н/мм2

405—
392 500 590 400 500 600 500 650
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Окончание табл. 1

Нормативные 
характеристики 

продукции

Горячекатаная сталь 
по ГОСТ 5781 

и ГОСТ Р 52544

Термомеханически 
упрочненная сталь по 
ГОСТ Р 52544, СТО 

АСЧМ 7-93 и ТУ

Холодно-
деформи-
рованная 
сталь по 

ГОСТ 
52544 и ТУ

Термоме-
ханически 
упрочнен-
ная сталь 
по ТУ 14-
01-5596

А400С А500С А600С А400С А500С А600С В500С Ан600С
Временное 
сопротивление 
σв, Н/мм2

560—
590 600 883 480 600 740 550 740

Относительное 
удлинение δ5, %

14,0 14,0 6,0 16,0 14,0 14,0 — 14,0

Относительное 
удлинение δmax

— — 2 — — 4,0 2,5 4,0

Минимальное 
отношение 
σв/σт (σв/σ0,2)

1,38 1,08 1,5 1,25 1,08 1,23 1,05 1,14

Способность  
к изгибу
Диаметр оправки
Угол изгиба, град.

3d
90

3d
180

5d
45

3d
180

3d
180

3d
180

3d
180

3d
180

Аналогичные данные по арматуре периодического профиля для армирова-
ния обычного железобетона по нормам основных зарубежных стран приведе-
ны в табл. 2 и 3.

Нормативные требования, установленные EN 10080—2005 и Еврокодом 
2, несколько отличаются от принятых в Германии и Австрии, а также от норм 
США и Японии (табл. 3).

Табл. 2. Нормируемый уровень прочности современной арматуры железобетон-
ных конструкций за рубежом

Страна  
№№  

стандартов

Класс 
арматуры

σт σв δ5 δmax(Agt)* Сортамент, 
ммН/мм2 %

не менее

Австрия 
ÖNORM 

В420

Bst 420 (III) 420 500 21 — 4…50
Bst 500(IV) 500 580 17 — 4…50

Вst 550 550 620 17 2,5 4…50
Вt 600 (V) 600 670 15 — 4…50

Германия 
DIN 488

Bst 420 420 500 21 — 8…40
Bst 500/550 500 550 18 5,0 12…63,5

Вst 600 600 670 15 5,0 12…50,0
S 670/800 670 800 10 5,0 18…75,0

Великобри- 
тания 

BS4449/2005

В500А 500 525 12 2,5 6…50
В500В 500 540 14 5,0 6…50
В500С 500 575 — 7,5 6…50



9General problems of construction-related sciences and operations. Unification and standardization in civil engineering

Общие проблемы строительной науки и производства. Унификация и стандартизация в строительстве

Окончание табл. 2

Страна  
№№  

стандартов

Класс 
арматуры

σт σв δ5 δmax(Agt)*
Сортамент, 

ммН/мм2 %

не менее
США 

А706/А706М
G60 (420) 420 550 10…14 — 10…55
G80 (550) 550 690 10…12 — 10…55

Япония 
JIS G 3142

SD 40 400 570 16 — 6…51SD 50 500 630 12 —
* Значения δmax и Agt означают предельные деформации арматуры перед разрывом по ГОСТ 

и EN 10080.

Табл. 3. Свойства арматуры нормируемые EN 10080—2005 и Еврокодом 2

Характеристики 
продукции

Стержни и прутки из 
бухт после правки

Проволока из сеток  
(сварка в крест) 

Квантиль 
качества, %

Класс А В С А В С —
Нормативный предел те-
кучести, Н/мм2 от 400 до 600 5,0

Минимальное значение 
отношения σв/σт(σ0,2)

≥1,05 ≥1,08 ≥1,15 
<1,35 ≥1,05 ≥1,08 ≥1,15 

<1,35 10,0

Полное относительное 
удлинение при максималь-
ном напряжении Agt, %

≥2,5 ≥5,0 ≥7,5 ≥2,5 ≥5,6 ≥7,5 10,0

Способность к изгибу Испытание на загиб 
и разгиб — —

Прочность на срез, Н/мм2 — 0,3Fsσв (Fs — площадь 
сечения проволоки) Минимум

Максимальное 
отклонение от 
номинальной 
массы отдельно-
го стержня или 
проволоки, %

Номи-
нальный 
диаметр, 

мм 
≤8 
>8

±6,0 
±4,5 5,0

Выносливость арматурной 
стали, размах колебаний 
∆σ  для 2⋅106 циклов при 
максимальном напряже-
нии σmax = βσт

≥150 ≥100 10

Минимальное 
значение от-
носительно 
площади смятия 
ребер fRmin

Номи-
нальный 
диаметр, 

мм 
5…6 

6,5…12 
>12

0,035 
0,040 
0,056

Примечания. 1. Значение β  в конкретной стране может регламентироваться националь-
ными стандартами. Рекомендуемое значение β  = 0,6. 2. Значение fRmin взяты из Еврокода 2.  
Часть 1.1. 2004 г.
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Для унификации российских и европейских норм наибольший практиче-
ский интерес представляет взаимозаменяемость российской и европейской ар-
матуры классов А400, А500 и А600.

Основные отличия стандарта EN 10080—2005 от ГОСТ Р 52544—2010, 
который был создан как аналог EN 10080—95, состоят в содержащем:

в нем объединены нормы для всей арматуры с пределом текучести от 400 
до 600 Н/мм2 включительно;

классификация арматуры осуществляется по соотношению σв/σт и относи-
тельному удлинению перед разрывом Agt.

Эта классификация приведена в табл. 3 и предполагает, что классы А, В и 
С характеризуют различные способы производства: 

А — холоднодеформированная сталь;
В — термомеханически упрочненная;
С — горячекатаная.
Ниже мы рассмотрим нормативные и фактические свойства арматурной 

стали, произведенной по этим технологическим схемам (табл. 4—6).

Табл. 4. Механические свойства холоднодеформированного арматурного проката 
производства ОАО «ММК-Метиз»

Диаметр 
проката

σв, Н/мм2 σ0,2, Н/мм2 σв/σ0,2 Аgt, % fR

X S X S X S X S X S
6 мм 

570 обр. 624,49 29,03 551,26 21,62 1,13 0,02 3,29 0,33 0,0479 0,0037

8 мм 
540 обр. 637,14 30,17 564,85 28,44 1,12 0,01 3,15 0,26 0,0533 0,0029

10 мм 
580 обр. 621,50 22,61 559,39 24,54 1,13 0,03 3,26 0,19 0,0598 0,0033

12 мм 
100 обр. 662,43 36,12 578,18 30,17 1,14 0,02 4,29 0,41 0,0645 0,0026

6…12 мм 
общее 642,57 37,10 571,26 29,75 1,13 0,02 3,76 0,55 — —

Табл. 5. Механические свойства сертифицированного арматурного проката класса 
А500С

Завод-изго-
товитель

Диа-
метр, 

мм

Число 
испыта-

ний

Временное 
сопротивле-

ние вσ

Предел 
текуче-
сти тσ

в

т

σ
σ

Относи-
тельное 
удлине-

ние δ5, %

Относитель-
ная площадь 

смятия fR

Н/мм2 X X S

Белоруссия 
РУП БМЗ 10…40 270 683,0 578,0 1,18 21,6 0,086 0,0051

Молдавия 
ММЗ 8…25 315 723,0 613,0 1,18 22,2 0,067 0,005

Латвия 
ЛМЗ 8…40 480 676,4 576,1 1,17 21,43 0,0835 0,0011
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Завод-изго-
товитель

Диа-
метр, 

мм

Число 
испыта-

ний

Временное 
сопротивле-

ние вσ

Предел 
текуче-
сти тσ

в

т

σ
σ

Относи-
тельное 
удлине-

ние δ5, %

Относитель-
ная площадь 

смятия fR

Н/мм2 X X S
Россия 
ЗСМК 10…50 12339 697,5 590,9 1,18 20,0 0,068 0,0050

Россия 
Северсталь 12…40 220 733,4 619,5 1,18 19,4 0,066 0,0035

Польша 
Huta 

Ostrowiece
8…32 90 637,0 548,0 1,16 24,3 0,083 0,005

Турция 
Diler Demir 8…40 210 665,1 551,2 1,21 20,5 0,067 0,0035

Россия 
ОЭМК 12…40 225 730,8 580,2 1,26 24,0 0,120 0,0050

Чусовской 
мет. завод 12…32 210 726,1 555,7 1,31 23,3 0,075 0,0032

Египет 
AL EZZ 
STEEL

10…12 60 665,1 551,2 1,21 25,1 0,074 0,0020

Табл. 6. Механические свойства арматурной стали класса А500С производства АО 
«Лиепаяс-Металургс»

Диаметр, 
мм

σв, Н/мм2 σ0,2, Н/мм2 σв/σ0,2 Аgt, %

X S X S X S X S
8 661,0 10,97 588,53 13,95 1,12 0,01 8,85 0,75
12 673,00 7,22 584,07 7,24 1,15 0,01 10,33 1,39
16 668,53 5,18 571,07 6,69 1,17 0,01 9,67 1,23
20 656,07 7,40 560,27 4,82 1,17 0,01 10,77 0,75
25 669,33 10,93 562,33 11,84 1,19 0,01 9,00 0,63
28 682,93 14,50 575,13 14,73 1,19 0,01 9,62 0,87
32 704,20 7,05 592,50 9,94 1.19 0,01 8,51 0,17
40 696,00 14,82 575,00 8,66 1,21 0,01 9,40 0,94

8…40 
общее 676,4 9,76 576,1 9,73 1,17 0,01 9,52 0,84

Как видно из представленных данных, фактические свойства арматурного 
проката несколько отличаются от нормируемых.

Эти различия рассмотрим отдельно для продукции, полученной по раз-
личным технологиям. Для холоднодеформированного проката классов В500С 
(см. табл. 4) фактическое отношение σв/σт существенно выше нормируемого по 
ГОСТ Р 52544 и класса А по EN 10080 при величинах Аgt или δр, достаточно 
приемлемых для требований этих стандартов.

Термомеханически упрочненная арматурная сталь класса А500С харак-
теризуется отношением σв/σт существенно большим, чем регламентируется  
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EN 10080 для класса В и ГОСТ Р 52544 для стали этого класса. В случае ис-
пользования легированных базовых сталей типа 25Г2С или 18Г2С это отно-
шение увеличивается до 1,21…1,26. Одновременно необходимо отметить, что 
Аgt или δр для этого вида проката ГОСТом не нормируется, но фактически для 
стали разных заводов-изготовителей изменяется в широком диапазоне от 4 до  
10 % и так же, как σв/σт, тем больше, чем выше легирование стали. То есть тер-
момеханически упрочненный арматурный прокат класса А500С как россий-
ского, так и иностранного производства (см. табл. 5) не укладывается в нормы 
класса В по EN 10080 по этим показателям, а скорее может быть отнесен к 
классу С по величинам σв/σт, но может не проходить по классу С по Аgt и δр.

Что касается горячекатаной стали А500С, то она может быть отнесена к 
классу С. Однако горячекатаная сталь класса А400 имеет отношение σв/σт зна-
чительно выше — от 1,38 до 1,6.

При этом необходимо отметить, что как для холоднодеформированного, 
так и для термомеханически упрочненного сортамент проката не сказывается 
существенно на величинах σв/σт (см. табл. 4 и 6).

Система классификации нормативных требований к арматуре, принятая в 
EN 10080 и Еврокоде, отличается от Российских норм более широким кругом 
показателей.

Отечественная арматурная сталь периодического профиля классифици-
руется по величинам предела текучести σт, временного сопротивления σв, от-
носительного удлинения δ5 и δр и способу производства. Примерно такая же 
система действует в Австрии, Германии и США. 

Принципиальное различие современных общеевропейских и российских 
стандартов состоит в том, что в ЕN 10080 и в Еврокоде не оговариваются от-
дельно требования к стали с нормативным пределом текучести 500 Н/мм2. Это 
связано с тем, что общеевропейские документы принимаются и утверждаются 
европейским комитетом стандартов CEN единогласно всеми странами EC.

Поэтому в EN 10080 и Еврокоде 2 учитывается возможность применения в 
железобетонных конструкциях арматурной стали различной прочности с нор-
мативным пределом текучести от 400 до 600 Н/мм2.

По этой же причине не оговаривается способ производства. Оставлены 
только те обязательные нормативы, которые приняты всеми странами и гаран-
тируют безопасность применения арматуры.

К этим обязательным нормативам относятся:
нормы геометрии периодического профиля, требующие выполнения усло-

вия того, что «Поперечные ребра должны иметь серповидную форму и плав-
но переходить в сердцевину изделия», т.е. не пересекаться с продольными 
(рис. 1).

Минимальные значения относительной площади смятия fR, равные 0,035 
для арматуры диаметром 5…6 мм, 0,040 — для арматуры диаметром 6,5…12 мм 
и 0,056 — для стержней диаметром более 12 мм. Интересно, что Еврокодом до-
пускается применение арматуры и с меньшими значениями fR, но при условии 
расчетной и опытной проверки напряжения сцепления.
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Рис. 1. Рекомендации европейских норм по периодическому профилю арматуры

Аналогичные нормативные требования к виду периодического профиля  
(рис. 2) и относительной площади смятия fR установлены унифицированным 
с EN 10080 российским стандартом ГОСТ Р 52544—2006 для стали классов 
А500С и В500С.
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ГОСТ Р 
52544—
2006

Двухсторонний периодический профиль горячекатаного 
и термомеханически упрочненного арматурного проката

Периодиче-
ский профиль 
арматурного 
проката должен 
состоять не 
менее чем из 
двух рядов по-
перечных ре-
бер, имеющих 
серповидную 
форму и не со-
единяющихся 
с продольными 
ребрами

Трехсторонний серповидный периодический профиль  
холоднодеформированного арматурного проката

Четырехсторонний сегментный периодический профиль 
холоднодеформированного арматурного проката

Рис. 2. Виды периодического профиля арматурного проката по ГОСТ Р 52544

В Еврокоде 2 при определении расчетной длины анкеровки в железобетоне 
рассматриваются пять различных факторов влияния:

а1 — форма стержней, т.е. их кривизна или изгиб;
а2 — величина защитного слоя бетона;
а3 — наличие поперечной арматуры;
а4 — число приваренных в зоне анкеровки поперечных стержней;
а5 — наличие поперечного давления, 
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а при определении длины нахлестки еще и а6 — процент армирования в зоне 
нахлестки.

Евростандарт EN 10080 устанавливает общие требования и определение 
технических характеристик пригодности для сварки стальной арматуры пери-
одического профиля, используемой для армирования бетонных конструкций и 
поставляемой в виде

стержней, мотков;
плоских арматурных сеток, изготовленных при помощи автоматической 

сварки в заводских условиях;
решетчатых балок.
Этот стандарт в последней редакции 2005 г. не определяет технические 

классы.
По EN 10080—2005 технические классы должны определяться по уста-

новленным нормативным значениям предела текучести σт относительного 
удлинения перед разрывом Аgt и отношению временного сопротивления σв к 
пределу текучести σт, т.е. по K = σв/σт, выносливости, способности к изгибу, 
прочности сварных соединений.

Вместе с тем, в этом стандарте регламентируются также, как и в ГОСТ Р 
52544 указанные выше значения минимальных значений относительной пло-
щади смятия ребер профиля fR в зависимости от диаметра арматуры и ряда 
других норм.

Классификация арматуры по выносливости и коррозионной стойкости 
возможна, но для этого необходимо будет оснастить все заводы-изготовители 
арматурного проката оборудованием для таких испытаний.

Заключение. Проведенный сравнительный анализ отечественных и евро-
пейских норм по применяемому для армирования железобетона стальному 
прокату периодического профиля показал, что физико-механические свойства 
российской и «европейской» арматурной стали практически одинаковы с уче-
том следующих замечаний:

нормативные требования, установленные ГОСТ 5781, ГОСТ 10884 и ГОСТ 
Р 52544, несколько выше, чем нормы EN 10080;

производимая по российским стандартам арматура классов А400, А500С, 
В500С и А600С может быть без пересчета применена взамен арматуры этих же 
классов прочности по EN 10080.

В актуализированной редакции СНиП 52-01—2003 (СП 63.13330.2012) 
«Бетонные и железобетонные конструкции. Основные положения» по анало-
гии с Еврокодом 2 для всех классов арматуры коэффициент надежности по 
арматуре δ5 принят единым, равным 1,15 для предельных состояний первой 
группы и 1,0 — для предельных состояний второй группы.

Таким образом, расчетные сопротивления стальной арматуры по СНиП и 
Еврокоду 2 унифицированы.
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S.A. Madatyan

THE COMPATIVE ANALYSYS OF REINFORCEMENT STEEL USE IN REINFORCED 
CONCRETE STRUCTURES IN RUSSIA AND ABROAD

Reinforced concrete is uninterruptedly developing progressive type of building ma-
terials. One of the most important advantages of reinforced concrete is the possibility 
of using it with reinforcing steel or composite materials of increased and high strength.

As a result occurs substantial permanent growth in production, increase in strength 
and other service characteristics of steel rolling used for reinforcing concrete.

Production and application of the modern types of reinforcement in our country 
started not long ago, much later, than in the USA and European countries. Until 1950 
deformed reinforcement was not produced and used in our country; the production of 
hot-rolling reinforcement of the A400 (A-III) class started only in 1956.

But already in 1960 the application of this reinforcement was 1.0 million tons a year, 
and in 1970 — 3.4 million tons a year.

Up to the year 2012, the production and application of the deformed reinforcement 
of the classes A-400, A-500C and A-600C of all kinds exceeded 8.0 million tons.


