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Национальная безопасность: глобальные 
угрозы и внутренние противоречия

Обеспечение национальной безопас-

ности – ключевая функция государствен-

ной власти. Здесь мы имеем в виду безо-

пасность не только от внешней агрессии, 

но и конкурентоспособность внутреннего 

состояния страны – ее экономической 

модели, системы государственного управ-

ления, социальной структуры общества и 

т.д. Исторический опыт России, возмож-

но, как никакой другой мировой державы 

наглядно показывает, что именно вну-

тренний подрыв государственных устоев 

влечет за собой максимально тяжелые 

последствия, затрагивая целые поколе-

ния людей, демографическую структуру 

нации, основы менталитета. Таким был 

плачевный итог развала Советского Со-

юза, от которого российское общество не 

оправилось до сих пор. Таким был резуль-

тат крушения Российской Империи, на 

«реабилитацию» которого потребовалось 

более 50 лет. С другой стороны, тот же рос-

сийский опыт показывает, что благодаря 

мобилизации всех производственных и 

человеческих сил можно отразить прак-

тически любую внешнюю агрессию. Как 

это было, например, в период Великой 

Отечественной войны.

Правящие элиты – проблема национальной 
безопасности России

Для цитирования: Ильин, В.А. Правящие элиты – проблема национальной безопасности России / В.А. Ильин // Эко-

номические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз.  – 2016. – № 4. – С. 9-34. DOI: 10.15838/esc/2016.4.46.1
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Правящие элиты – проблема национальной безопасности России

Таким образом, бессмысленно 

и крайне опасно сводить пробле-

мы национальной безопасности 

к вопросам территориальной 

целостности и военной мощи. 

История учит тому, что ее глав-

ные угрозы таятся внутри, а не 

снаружи1. Ключевым фактором 

национальной безопасности яв-

ляется отсутствие адекватной 

реакции со стороны правящей 

элиты на длительное, нараста-

ющее недовольство населения 

динамикой уровня жизни и ре-

шением вопросов социальной 

справедливости в обществе, что 

рано или поздно приводит к соци-

альному взрыву. «Подпитывается» 

ли это социальное недовольство 

геополитическими конкурента-

ми, насколько международная 

политическая ситуация вносит 

коррективы во внутреннюю по-

литику государства и т.д. – всё 

это вопросы крайне важные, но 

второстепенные. И в этом смысле 

главная роль в обеспечении национальной 

безопасности заключается в эффективно-

сти государственного управления именно 

по вопросам организации внутренней 

жизни в стране, а если выразиться более 

точно – в эффективности действий правя-

щей элиты по удовлетворению важнейших 

потребностей населения в повышении 

качества жизни и в социальной справед-

ливости.

Характеризуя современную властвую-

щую элиту в России, многие эксперты не 

стесняются в выражениях, что само по се-

бе свидетельствует о затяжном кризисе 

1 К примеру, именно внутренние противоречия 

стали причиной Нидерландской революции XVI века, 

Английской революции XVII века, а также Великой фран-

цузской революции XVIII в.

государственного управления2. Глава го-

сударства также неоднократно обращал 

внимание на недостаточную степень эф-

фективности российских чиновников, их 

бездействие на фоне усиливающихся со-

циальных проблем. 

Актуальность вопроса повышения 

эффективности государственного уп-

равления по решению внутренних задач 

2 «К сожалению, многие сегодняшние люди, кото-

рым должно быть за державу обидно и которые не должны 

брать мзды, действуют ровно наоборот. И только по 

недоразумению, по привычке мы называем этих грязных 

чиновников элитой…Российские элиты зачастую пред-

ставляют собой временщиков, случайно вырвавшихся 

к рычагам власти, укрепившихся там и использующих 

служебное положение для личной наживы» (источник: 

За державу обидно! Таможня – дело тонкое (мнение 

политолога Ф. Бирюкова) // Газета «Завтра». –  2016. – 

4 авг. – №31(1183). – С. 5).

Если в 2012 г. (первый год третьего президентского 
срока) контекст выступления Президента перед Феде-
ральным Собранием был достаточно мягким – речь 
шла о длительном существовании проблем и необ-
ходимости активизировать усилия по их решению, 
то в последующих Посланиях Федеральному Собра-
нию всё чаще фигурируют такие фразы, как «Давайте 
посмотрим на эти проблемы ещё раз со всех сторон, 
чтобы наконец привести ситуацию в соответствие со 
здравым смыслом, с требованием времени» (2013 г.), 
«Все всё уже понимают, что надо делать, надо только 
начать это делать» (2014 г.) и «Мы уже сколько лет 
об этом говорим? А воз и ныне там» (2015 г.). Таким 
образом, отчетливо проявляется неудовлетворенность 
В.В. Путина ходом реализации поставленных в 2012 г. 
задач и приоритетов, а по сути – неэффективностью 
государственного управления. Ощущается то, что глава 
государства вынужденно мирится с некомпетентным 
исполнением его указов.

(Источник: Ильин В.А. Эффективность государственного 
управления и накапливающиеся проблемы социального здо-
ровья // Экономические и социальные перемены: факты, 
тенденции, прогноз. – 2015. – №6 (42). – С. 26.)
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усугубляется хаотичностью мировых про-

цессов и всё более усиливающимися тем-

пами глобальной конкуренции. Заявив о 

себе как об одном из ключевых игроков 

на международной политической арене и 

подтверждая этот статус последующими 

действиями3, Россия приняла на себя и 

историческую ответственность перед ми-

ром за формирование адекватного ответа 

назревающим глобальным проблемам, 

а также роль полноправного участника 

геополитической конкуренции с веду-

щими мировыми державами. После краха 

СССР появление еще одного конкурента 

не могло не восприниматься «в штыки» 

геополитическими противниками России. 

Развернувшаяся на этом фоне гибридная 

война, с одной стороны, показала, что 

они действительно боятся возрождения 

России из небытия 90-х, с другой сторо-

ны, многократно увеличила актуальность 

вопросов эффективности государствен-

ного управления во внутренней жизни в 

России, сделав их важнейшим оружием 

глобальной конкуренции.

«История повторяется, – как отмечал 

классик немецкой философской мысли 

Г. Гегель, – и повторяется она до тех пор, 

пока люди не усвоят уроки, которые они 

должны извлечь из истории». 

100 лет назад неразрешимые противо-

речия и геополитические амбиции ведущих 

мировых держав привели к началу Первой 

мировой войны, в которую оказались вовле-

ченными 34 из 56 суверенных государств4.

За прошедшие 100 лет мировая цивили-

зация вышла на качественно новый уро-

вень своего развития. Технологический 

прогресс изменил социальную и демогра-

фическую структуру общества, вывел на 

новый уровень качество жизни населения, 

привел к обострению новых глобальных 

угроз (таких как новые заболевания, пре-

жде всего, касающиеся психического здо-

ровья, угроза ядерной войны, исчерпание 

природных ресурсов и т.д.). 

Однако, хотя вся мировая цивилизация 

и каждое отдельно взятое государство в 

корне отличаются от своих аналогов 

100-летней давности, есть в них много 

схожего – то, что позволяет проводить 

исторические параллели и извлекать уроки 

из прошлого.

Сегодня мир также терзаем противо-

речиями: Россия ищет пути снижения 

международной конфронтации путем 

установления единых для всех правил ве-

дения внешней политики, но ей противо-

стоит рост геополитических «аппетитов» 

США на ближнем Востоке и в Европе, 

вследствие которых актуализировалась 

проблема международного терроризма и 

неконтролируемого наплыва беженцев 

в странах Старого Света, повлекшего за 

собой не только социальный, но и куль-

турный и политический кризисы. Всё это 

3 Речь идет о выступлении В. Путина на Мюнхенской конференции по вопросам политики безопасности 10 

февраля 2007 г. и последующих шагах Президента по укреплению международных позиций России, в том числе в ходе 

украинского и сирийского конфликтов.
4 «Вспышку войны 1914–1918 гг. как мирового вооруженного конфликта определило соотношение сил, сложив-

шееся в мировом хозяйстве в предшествующие годы. Страны, наиболее промышленно развитые и занимавшие по 

этому показателю первые места в мировом хозяйстве, США и Германия, значительно уступали старинным европей-

ским государствам Великобритании и Франции по таким сопутствующим индустриальному могуществу показателям, 

как экспорт капитала и колониальные владения. И наоборот, страны, возглавлявшие в предыдущем XIX в. мировое 

промышленное производство, Великобритания и Франция, были теперь, перед войной 1914 г., оттеснены на третье 

и четвертое места, но являлись крупнейшими экспортерами капитала и крупнейшими колониальными державами» 

(источник: Причины экономических противоречий и соперничества ведущих стран накануне Первой мировой войны 

// База данных «Мир знаний». – Режим доступа: http://mirznanii.com/info/1-prichiny-ekonomicheskikh-protivorechiy-i-

sopernichestva-vedushchikh-stran-nakanune-pervoy-mirovoy-_278616).
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сопровождается еще более комплексными 

угрозами, связанными с непредсказуемо-

стью и хаотичностью мировых событий, 

ставящих всё более сложные вопросы 

перед капиталистической системой, го-

сподствующей в развитых странах. 

После «успешной» реализации страте-

гического плана по развалу СССР5, являв-

шегося во второй половине XX века одной 

из двух самых мощных держав мира, США 

фактически стали монополистами в дикта-

те своей политической, экономической и 

идеологической воли6. Политика двойных 

стандартов и военные вмешательства США 

во внутренние дела суверенных государств 

стали регулярным явлением. «Неокон-

серваторы, которые после терактов 11 

сентября 2001 года получили в свои руки 

все рычаги внешней политики Вашингто-

на, исходили из того, что в относительно 

короткий исторический срок (лет за де-

сять) им удастся подавить всех основных 

конкурентов на планете экономически, 

финансово, а кое-где – и военным путём. 

После этого США смогут сохранить свою 

«империю доллара», продолжая ограбление 

всего остального мира»7. 

Однако по мере распространения по 

миру неолиберальной модели капитализма 

«накапливались и все больше проявлялись 

ее собственные противоречия и диспро-

порции – прежде всего рост имуществен-

ного неравенства и порожденное этим 

постепенное сокращение спроса на произ-

водимые товары»8. Уже через несколько лет 

американской гегемонии стали проявлять-

ся признаки того, что доминирующая дер-

жава, с ее экономической, управленческой, 

духовно-ценностной системой, неспособна 

играть роль единоличного лидера: «США 

надорвались из-за необходимости посто-

янно вести несколько войн»9. 

В 2007 г. Россия напомнила об опасно-

стях однополярного мира и снова заявила 

о себе как о равноправном международном 

партнере10. В 2008 г. зависимость мировой 

5 «Если смотреть с позиций сегодняшнего дня и уже известных фактов, то нужно иметь в виду следующее. В начале 

80-х годов, в период вступления на пост президента США Р. Рейгана, директором ЦРУ Кейси была предложена про-

грамма, по сути дела, развала Советского Союза. Сегодня можно уверенно говорить, что нашим противником реали-

зовывалась целенаправленная программа по дестабилизации и разрушению СССР как страны и государства. Это очень 

важно для понимания нынешней ситуации в России.» (Источник: Ивашов Л. Сподручники и наследники Рейгана [Эл. 

рес.] // Литературная газета. – 2016. – № 31. – 3 авг. – Режим доступа: http://www.lgz.ru/article/-31-6562-03-08-2016/

avgust-1991/).
6 «США поставили в экономическую и политическую зависимость от себя многие из стран мира. Они устроили 

глобальную систему долларового подкупа правящей элиты ряда стран, т.е. глобальную компрадорскую систему. Они 

покупают за доллары не только ресурсы, но и правителей, законодательство и законодателей, законы, экономическую 

политику зависимых стран. Управляя компрадорским меньшинством зависимых стран, США эксплуатируют в своих 

интересах труд социального большинства, которое влачит жалкое существование и борется с вымиранием. Вот что 

такое долларизация мира. Это и есть однополярный мир. Это и есть глобализация по-американски, мировое господ-

ство США. Не случайно кризис долларизации означает и кризис американской глобализации» (источник: Социальный 

контракт власти с сырьевым олигархатом: рост без развития: интервью С.С. Губанова на радио «Говорит Москва» от 

18.03.2009 [Эл. рес.] // Информационно-аналитическая служба «Русская линия» – Режим доступа: http://ruskline.ru/

analitika/2009/03/19/social_nyj_kontrakt_vlasti_s_syr_evym_oligarhatom_rost_bez_razvitiya/).
7 Вопрос в лоб Ростиславу Ищенко // Газета «Завтра». – 2016. – № 31 (1183). – 4 авг. – С. 1.
8 Кагарлицкий Б. Кто подавит восстание элит // Эксперт. – 2016. – № 30–33. – С. 52.
9 Там же.
10 Выдержка из выступления В. Путина на Мюнхенской конференции по вопросам политики безопасности 10 

февраля 2007 г.: «Считаю, что для современного мира однополярная модель не только неприемлема, но и вообще 

невозможна. И не только потому, что при единоличном лидерстве в современном – именно в современном – мире 

не будет хватать ни военно-политических, ни экономических ресурсов. Но что еще важнее: сама модель является 

неработающей, так как в ее основе нет и не может быть морально-нравственной базы современной цивилизации…

Россия – страна с более чем тысячелетней историей, и практически всегда она пользовалась привилегией проводить 

независимую внешнюю политику. Мы не собираемся изменять этой традиции и сегодня» (источник: Официальный 

сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034).
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экономики от экономики США привела к 

тому, что ипотечный и банковский кризис в 

Штатах (начавшийся еще в 2007 г.) перерос 

в глобальный финансовый кризис, кото-

рый показал, «что способности либераль-

ных элит контролировать ситуацию огра-

ниченны, а их ресурсы исчерпываются»113.

Сегодня ведущие зарубежные и отече-

ственные ученые предрекают трудные 

времена для капитализма, которые могут 

завершиться его глобальным кризисом. 

При этом они акцентируют внимание на 

следующих тезисах: 

1. «В мире накапливаются причины для 

кризиса именно структурного, т. е. нераз-

решимого в пределах стандартных полити-

ческих и инвестиционных решений наших 

дней… Капитализм не сможет процветать, 

если институты не будут реформированы, 

занятость – восстановлена, а экологиче-

ские, относящиеся к здравоохранению и 

другим сферам проблемы – так или иначе 

решены…»124

2. «До глобального финансового кри-

зиса 2008 года некоторые идеи, такие как 

гипотеза эффективного рынка или «вели-

кое смягчение», были живее всех живых. Их 

сторонники главенствовали в мейнстриме 

экономической науки… Результатом этого 

стало возникновение глобальной экономи-

ки, где и домохозяйства, и целые страны 

жили не по средствам…Очевидно, что с 

экономической наукой что-то сильно не 

так. Громадный финансовый кризис раз-

ворачивался на глазах у представителей 

экономической науки, и все-таки боль-

шинство из них не замечало ничего нео-

бычного... Идеи, которые вызвали кризис и 

были – хотя бы на короткое время – погре-

бены им, снова оживают и пробивают себе 

11 Кагарлицкий Б. Кто подавит восстание элит // 

Эксперт. – 2016. – № 30–33. – С. 53.
12 Есть ли будущее у капитализма? : сборник статей 

/ И. Валлерстайн, Р. Коллинз, М. Манн, Г. Дерлугьян, 

К. Калхун. – М.: Институт Гайдара, 2015. – 320 с.

путь на поверхность. Если мы не убьем эти 

зомби-идеи раз и навсегда, в следующий 

раз они принесут еще больше страданий»135.

3. «Во втором десятилетии XXI в. не 

только в России, но и во многих странах 

мира обозначилась потребность в гумани-

стическом повороте наук о человеке и 

обществе, который выражает потребность в 

гуманистическом векторе эволюции самого 

общества»146. 

4. «Внезапно мы обнаруживаем, что в 

двух ведущих странах капиталистической 

мир-системы социализм не только воскрес, 

но и выставил себя в качестве мощной по-

литической альтернативы господствующе-

му либеральному мейнстриму... Либераль-

ный «конец истории» закончился слишком 

быстро. И если эта волна не дошла ещё до 

нас, то лишь потому, что и наш либерализм, 

и наш капитализм весьма специфичны, а 

наш политический процесс далёк от игры 

по правилам западного мира. Но закрыться 

от революции идей невозможно, и несо-

мненно, что скоро поступь нового социа-

лизма мы услышим и в России»157. 

Столкновение капиталистической и 

социалистической парадигм развития вы-

ражается в обострении геополитической 

конкуренции и сопровождается напря-

женностью международной политической 

обстановки, периодически возникающими 

затяжными и кратковременными ло-

кальными вооруженными конфликтами, 

вспыхивающими в разных странах мира 

революциями. Наличие ядерного оружия, 

делающего мировую войну бессмыслен-

13 Куиггин Дж. Зомби-экономика. Как мертвые идеи 

продолжают блуждать среди нас / пер. с англ. А. Гусева; 

под науч. ред. А. Смирнова. – Изд. дом Высшей школы 

экономики, 2016. – С. 11, 14.
14 Лапин Н.И. Гуманистический выбор населения 

России и центры внимания российской социологии // 

Социс. – 2016. – № 5. – С. 29.
15 Холмогоров Е. О нерешенной проблеме социа-

лизма // Газета «Завтра». – 2016. – № 17 (1169). – 28 апр. 

– С. 3.
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ной, поскольку «в глобальном конфликте 

не может быть победителя»16, является, 

пожалуй, главным барьером, препятству-

ющим развязыванию третьей, на этот раз 

ядерной, мировой войны.

Однако бесперспективность ядерной 

войны не означает полное отсутствие во-

енных действий, а лишь «диктует» форму 

их проведения. Сегодня война между 

ведущими мировыми державами ведется 

в гибридной форме, посредством инфор-

мационных ресурсов, с обращением к 

общественному сознанию. Таким образом, 
глобальная конкуренция стран происходит 
на фоне проблем, аналогичных тем, которые 
100 лет назад привели к Первой мировой 
войне. Разница лишь в том, что в начале XXI в. 
геополитическое соперничество развивается 
на качественно новом уровне – технологиче-
ском, экономическом, политическом и т.д. 

Поэтому сегодня для всех государств 
мира, и прежде всего ключевых игроков, от 
действий которых зависит дальнейшее раз-
витие событий на международной политиче-
ской арене (таких как США, Китай, страны 
Евросоюза, Россия, Индия), как никогда 
актуальна задача поиска исторических па-
раллелей, необходимых для эффективного 
извлечения уроков истории.

Некоторые причины Русской революции 
1905 – 1917 гг.

Первая мировая война вошла в историю 

как одна из самых кровопролитных и же-

стоких войн17. Для многих стран участие в 

ней стало «последней каплей», перепол-

нившей чашу накапливавшихся внутрен-

них противоречий, от которых страдали 

прежде всего широкие слои населения. 

В послевоенные годы во многих странах 

Европы и мира прокатилась волна рево-

люционных движений, которые открыли 

новую эпоху, именуемую историей новей-

шего времени. Не исключением стала и 

Россия, которая, как отмечают некоторые 

эксперты, в Первой мировой потеряла 

больше всего18. 

«Русская революция перевернула не 

только Россию, она радикально изменила 

весь мир. И тот мир, который мы видим 

вокруг нас, просто немыслим был бы без 

нее, как мир XIX столетия – без француз-

ской революции»19.

Русская революция, начавшаяся в 1905 

году с расстрела императорскими войсками 

в Санкт-Петербурге мирной демонстрации 

рабочих во главе со священником Геор-

гием Гапоном, была обусловлена как 

международным положением России, так 

16 Путин В.В. Речь на заседании Международного дискуссионного клуба «Валдай» 22.10.2015 // Официальный 

сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/50548
17 По оценкам экспертов Россия по военным потерям в ходе Первой мировой войны превзошла все другие мировые 

державы. Безвозвратные потери (убитые в бою, умершие от ран, пропавшие без вести, умершие в плену и не вернув-

шиеся из плена) России составили 3,3 млн. чел., Германии – 2 млн. чел., Австро-Венгрии – 1,5 млн. чел., Франции – 

1,4 млн. чел., Британской Империи – 0,7 млн. чел., Италии – 0,5 млн. чел., США – 0,08 млн. чел. (источник: Сте-

панов А. Потери населения России в Первой мировой войне // Журнал «Демоскоп Weekly». – 2014. – № 623–624. – 

15–31 дек. – С. 7).
18 «Результаты Первой мировой войны хорошо известны: военно-политическая победа США, Британской Импе-

рии, Франции, Италии и Японии над Германией, Австро-Венгрией, Турцией и Болгарией, а в России – широкомас-

штабная гражданская война, национально-территориальный раскол и иностранная военная интервенция. Россия 

из огня Первой мировой войны попала в полымя гражданской войны и иностранной интервенции» (источник: Сте-

панов А. Потери населения России в Первой мировой войне // Журнал «Демоскоп Weekly». – 2014. – № 623–624. – 

15–31 дек. – С. 8).
19 Революция 1917-го радикально изменила весь мир: интервью директора Института глобализации и социальных 

движений Б. Кагарлицкого информационному порталу Правда.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа http://www.

pravda.ru/news/society/07-11-2013/1181206-revolution-0/
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и накопившимися противоречиями внутри 

самого российского общества. В конце 

XIX – начале XX в. Российская Империя, 

несмотря на тенденцию роста общего объ-

ема промышленного производства, суще-

ственно уступала по данному показателю 

ведущим странам Запада (табл. 1).

Главная проблема России заключалась 

в огромном отставании от западных стран 

по уровню и качеству жизни населения. К 

концу XIX в. сельские сословия составляли 

около 77% населения страны (табл. 2). При 

этом «российский крестьянин был далек от 

европейского наследственного землеполь-

зователя. Житель европейской деревни в 

гораздо большей степени чувствовал себя 

хозяином земли, нежели ее подданым. А та-

кая деревня шла навстречу более глубоким 

изменениям всего общества, его превраще-

нию в городское, рыночное… Даже после 

отмены крепостного права, на пороге ХХ 

века, идея наследственного землепользо-

Таблица 1. Доли в мировом промышленном производстве

Страна

1881–1885 гг. 1896–1900 гг. 1913 г.

В %

В % от вклада лидера 

(США) в мировое 

промышленное 

производство

В %

В % от вклада лидера 

(США) в мировое 

промышленное 

производство

В %

В % от вклада лидера 

(США) в мировое 

промышленное 

производство

Россия 3,4 11,9 5 16,6 5,3 14,8

США 28,6 100,0 30,1 100,0 35,8 100,0

Великобритания 26,6 93,0 19,5 64,8 14 39,1

Германия 13,9 48,6 16,6 55,1 15,7 43,6

Франция 8,6 30,1 7,1 23,6 6,4 17,9

Источник: Петров Ю. Россия в 1913 году: экономический рост // Наука и жизнь. – 2014. – № 7. – С. 6.

Таблица 2. Распределение населения Российской Империи по сословиям в 1897 г.

Сословие
Мужчины Женщины Оба пола *

чел. % чел. % чел. %

Дворяне потомственные и их семьи 583824 0,9 636345 1,0 1220169 1,0

Дворяне личные, чиновники не из дворян и их семьи 303653 0,5 326466 0,5 630119 0,5

Лица духовного звания всех христианских 

вероисповеданий и их семьи
275813 0,4 313134 0,5 588947 0,5

Потомственные и личные почетные граждане и их семьи 175689 0,3 167238 0,3 342927 0,3

Купцы и их семьи 137522 0,2 143657 0,2 281179 0,2

Мещане 6534117 10,5 6852275 10,8 13386392 10,7

Крестьяне 47969068 76,8 48927580 77,5 96896648 77,1
Войсковые казаки 1448382 2,3 1480460 2,3 2928842 2,3

 Инородцы 4423808 7,1 3874157 6,1 8297965 6,6

 Финляндские уроженцы без различия сословий 16811 0,0 18774 0,0 35585 0,0

 Лица, не принадлежавшие к этим сословиям 210801 0,3 143112 0,2 353913 0,3

 Лица, не указавшие сословия 36410 0,1 35425 0,1 71835 0,1

 ИТОГО русских подданных 62115898 99,4 62918623 99,6 125034521 99,5

 Иностранные подданные 361450 0,6 244050 0,4 605500 0,5

 ВСЕГО русских и иностранных подданных 62477348 100,0 63162673 100,0 125640021 100,0

* Расчеты Демоскоп Weekly http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_sos_97.php

Источник: Первая Всеобщая перепись населения Российской Империи 1897 г. / под ред. Н.А.Тройницкого. – Т. I. Общий свод 

по Империи результатов разработки данных Первой Всеобщей переписи населения, произведенной 28 января 1897 года. – 

С.-Петербург, 1905. – Табл. VIII. Распределение населения по сословиям и состояниям.
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вания, а тем более частной собственности 

на землю не вызрела в российском обще-

стве, казалась чем-то инородным в русской 

деревне…»208

В то же время, несмотря на отставание 

России от Запада в плане социально-эко-

номического уклада и качества жизни, уже 

в XIX в. в российском обществе вы-

работалось то, что Н.А. Бердяев назвал 

«инстинктом государственного могущества»219. 

После падения Константинополя в XV 

веке Россия, «единственное свободное 

православное государство после гибели 

Византии»2210, стала новым геополитическим 

полюсом на востоке Евpопы. Статус «Тре-

тьего Рима» обязывал Россию «к участию в 

евpопейских, чтобы не сказать в миpовых, 

делах и пpитом к участию на пеpвых pолях, 

что тpебовало энеpгичного экономическо-

го, политического, военного, культуpного 

взаимодействия с соседями, в пеpвую 

очеpедь, с западными… К началу XX в. 

20 Там же. – С. 22.
21 «К XIX веку империя была очень нездоровой и 

в духовном, и в социальном отношении. Для русских 

характерно совмещение и сочетание антиномических, 

полярно противоположных начал. Россию и русский 

народ можно характеризовать лишь противоречиями. 

Русский народ с одинаковым основанием можно харак-

теризовать как народ государственно-деспотический и 

анархически-свободолюбивый, как народ, склонный к 

национализму и национальному самомнению, и народ 

универсального духа, более всех способный к всечеловеч-

ности, жестокий и необычайно человечный, склонный 

причинять страдания и до болезненности сострадатель-

ный. Эта противоречивость создана всей русской исто-

рией и вечным конфликтом инстинкта государственного 

могущества с инстинктом свободолюбия и правдолюбия 

народа» (источник: Бердяев Н.А. Истоки и смысл рус-

ского коммунизма. – Париж, 1955. – С. 15).
22 В 1453 г. Константинополь – столица Византий-

ской Империи и православной культуры, «наследник» 

Греции и Рима – был взят турками и оставался столицей 

Османской Империи до 1922 г. Многие историки считают 

падение Константинополя ключевым моментом в евро-

пейской истории. Византия перестала существовать как 

политическая сила, вскоре после падения Константино-

поля Османская Империя поработила и остальные право-

славные страны на Балканах (источник: Падение Кон-

стантинополя (29 мая 1453 года) // Сайт Храма Живона-

чальной Троицы на Воробьёвых горах. – Режим доступа: 

http://hram-troicy.prihod.ru/articles/view/id/1166651).

Россия ощущала себя мощной державой, 

привыкшей одерживать победы, раздвигать 

границы и диктовать свою волю сопредель-

ным государствам»2311.

Однако «ощущать себя мощной держа-

вой» и быть ей на самом деле – не одно и 

то же. Объективная необходимость для 

России конкурировать с ведущими стра-

нами Запада сочеталась с элементарной 

отсталостью от них в плане политического, 

экономического, социального развития. 

Уровень производительных сил в стране 

не соответствовал требованиям времени. 

Царский режим так и не смог найти вы-

ход из этого противоречия, что привело к 

революционным событиям 1905, 1917 гг. и 

его смене, предопределив ход дальнейшего 

развития России и всего мира в середине 

XX века. 
Россия в XX и XXI вв.: история повторя-

ется
Предреволюционную Российскую Им-

перию, СССР периода «заката» и современ-

ную Россию разделяют значительные по 

историческим меркам промежутки време-

ни. За прошедшие 100 лет российское об-

щество и государство, как и весь мир, каче-

ственно изменились. Достаточно упомянуть 

революционные события 1905 – 1917 гг., 

победу в Великой Отечественной войне, 

освоение космоса и ядерного оружия, что-

бы понять, насколько разными были эпохи 

начала XX и XXI столетий. 70-летний пери-

од советской власти сделал СССР одной из 

главных держав мира, и сегодня остается 

только догадываться о том, каким бы был 

уровень экономического развития и поли-

тического веса России, если бы не ошибки 

государственной власти, своевременно 

не «прочувствовавшей» изменяющиеся 

потребности населения, и если бы не на-

циональное предательство политических 

23 Вишневский А.В. Серп и рубль: консервативная 

модернизация в СССР. – М.: ОГИ, 1998. – С. 14.
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элит в конце 1980-х гг., приведшее к «параду 

суверенитетов» и последующему обруше-

нию всех сфер жизни в эпоху «лихих 90-х».

Как в начале XX в., когда властвующая 

элита Российской Империи не смогла дать 

ощутимый для широких слоев населения 

ответ на их растущие потребности, так и 

в конце 1980-х гг. правящие элиты Совет-

ского Союза не смогли создать условия для 

удовлетворения потребностей россиян в 

материальном достатке и предоставлении 

больших свобод (прежде всего, свободы 

слова и свободы выбора). Политическая 

«машина», созданная советской властью, 

успешно работала долгие годы: благодаря 

ей была одержана победа в Великой От-

ечественной войне, именно ей советская 

экономика обязана своим расцветом в 

послевоенные годы, и именно благодаря 

четкому планированию и ключевой роли 

государства в управлении страной СССР 

смог стать одной из двух ведущих держав 

мира. Но эта «машина» эффективно рабо-

тала на укрепление государственности, а не 

на удовлетворение социальных потребно-

стей населения. Советская система оказа-

лась ригидной, бюрократический 

аппарат властвующей элиты не 

смог вовремя адаптироваться к тем 

условиям, когда российское обще-

ство стало «уставать» от серости и 

однообразия советской идеологии 

и в него стали проникать цен-

ности капитализма и демократии 

Западного мира. «Советское руко-

водство вообще недооценило обы-

вательское в обывателе. Советских 

людей потчевали полезным – во 

всех отношениях – а им хотелось 

– вкусного, терпкого, шипучего, 

яркого»2412. 

Трагедия крушения СССР не в 
том, что американцами был успеш-
но реализован стратегический план 

по ликвидации геополитического конкурента, 
а в том, что внутри политической элиты 
Советского Союза появились люди, которые 
были готовы реализовывать этот план, а 
это уже – проблема не «внешних врагов», а 
внутренних издержек системы.

Сегодня о потенциальных возможно-

стях СССР можно говорить только в со-

слагательном наклонении. По факту же 

Россия существенно уступает своим геопо-

литическим конкурентам (США, Японии, 

странам Западной Европы) по уровню 

экономического развития2513.

«Инстинкт государственного могуще-
ства», которым Бердяев характеризовал 

российское общество на рубеже XIX – 

XX вв., присущ и современному российско-

му социуму. Он «проснулся» вместе с на-

циональной идентичностью, которая «ле-

жит в основе русского цивилизационного 

24 Воеводина Т. Чего совкам в совке не хватало // 

Литературная газета. – 2015. – № 33. – 26 авг. – 1 сент.
25 Индекс физического объёма ВВП на душу населе-

ния в России составляет 45% от уровня США. Для сравне-

ния: в Германии и Канаде – по 82%, во Франции – 73%, 

в Великобритании – 70%, в Японии – 69% (источник: 

Российский статистический ежегодник – 2015 г., данные 

за 2011 г.).

Крушение СССР и – шире – всей советской жизни 
было явлением в определяющей степени внутренним, 
а не внешним. Мы как-то забыли, что СССР рухнул фак-
тически на пике военного и индустриального могуще-
ства, вернее, на застойном скольжении с него. И это 
крушение было воспринято огромным числом граждан 
с восторгом и энтузиазмом, прошло под бурные и про-
должительные аплодисменты. Свержение «совка», если 
судить по всем этим настроениям, не было ни загово-
ром, ни переворотом – это было подлинно народное 
дело. Хотя, конечно, были там и заговор, и переворот, и 
предательство, но без народной поддержки, и даже не 
поддержки – живого участия – не получилось бы ничего. 

(Источник: Воеводина Т. Чего совкам в совке не хватало 
// Литературная газета. – 2015. – № 33. – 26 авг. – 1 сент.)
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проекта, глубоко укоренилась и получи-

ла широкое распространение в сознании 

населения, хотя и находилась как бы в 

«спящем», латентном состоянии»2614. По-

водом для этого послужили такие события, 

как выступления В. Путина в Мюнхене 

(2007 г.), на заседании международного 

дискуссионного клуба «Валдай» (2013 г.), 

а также успехи российской сборной на 

Олимпиаде в Сочи (2014 г.), вхождение 

Крыма и Севастополя в состав Российской 

Федерации (2014 г.), эффективное включе-

ние России в «сирийский конфликт» (2013, 

2015 гг.). 

Результаты социологических исследо-

ваний позволяют ответить на вопрос, что 

именно подразумевается под «инстинктом 

государственного могущества» и почему 

это самое «государственное могущество» 

существует сегодня именно в «инстин-

ктивной» форме. По данным ВЦИОМ, 

75% россиян считают, что Россия имеет 

значительное влияние на положение дел в 

мире; столько же (75%) считают, что Россия 

в настоящее время является великой дер-

жавой или способна стать ею в ближайшие 

15 – 20 лет2715. По мнению людей, Россию в 

мире боятся (53%) и уважают (41%), ее вли-

яние на мировое сообщество растет (43%). 

68% россиян (по данным Левада-Центра) 

«гордятся нынешней Россией» (противо-

положной точки зрения придерживается 

лишь 24% людей; вкладка 1)2816. 

Однако объектом гордости россиян за 

страну является не достигнутый на сегод-

няшний день уровень и качество жизни 

26 Горшков М.К. «Русская мечта»: опыт социологи-

ческого измерения // Социологические исследования. – 

2012. – № 12. – С. 10.
27 Россия – великая наша держава: пресс-выпуск

ВЦИОМ. – 2016. – 10 июня [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115728
28 Национальная гордость: пресс-выпуск Левада-

Центра. – 2016. – 30 июня [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.levada.ru/2016/06/30/

natsionalnaya-gordost/

населения, а история, наука, культура, 

армия, спорт (от 20 до 40% – по данным 

Левада-Центра и от 70 до 80% – по данным 

ИСЭРТ РАН2917). Гордость за страну вызы-

вает не жизнь в ней, а прошлые заслуги, 

которые, разумеется, навсегда останутся в 

памяти поколений: классики отечествен-

ной и мировой литературы, музыки, жи-

вописи; первый полет человека в космос, 

победа в Великой Отечественной войне, 

спортивные достижения сборной СССР 

и т.д. 

Нынешней жизнью людей в России 

гордятся не более 16% населения (по дан-

ным ИСЭРТ РАН), своими согражданами 

(по данным Левада-Центра) – 12%, эко-

номическими успехами – 5%, системой 

образования – 5%, здравоохранения – 2% 

(вкладка 2). 

Общей чертой России начала XX и на-

чала XXI вв. является острая потребность в 
социальной справедливости. Историки сви-

детельствуют о том, что в конце XIX в. 

«над рабочими, как и над крестьянами, 

довлели пережитки феодализма: полити-

ческое бесправие, отсутствие трудового 

законодательства, самоуправство хозяев, 

повсеместные издевательства…. Эти и 

другие факты позволяют заявить, что в 

российском обществе был острый дефицит 

социальной справедливости»3018.

Сегодня потребность в том, чтобы «жить 

в более справедливом и разумно устроен-

ном обществе» занимает третье место в 

списке наиболее важных мечтаний россиян 

29 Существенные различия в доле ответивших по 

результатам опросов Левада-Центра и ИСЭРТ РАН свя-

заны с формулировкой вопроса, количеством предлага-

емых вариантов ответа и методом проведения исследова-

ния. Однако суть от этого не меняется – если россияне и 

гордятся чем-либо в своей стране, то это точно не то, как 

устроена жизнь в современной России.
30 Кашников Б.Н. Идея справедливости в теории и 

практике русского терроризма конца 19-го – начала 20-го 

века / Российский научный журнал.– 2008. – № 3(4). – 

С. 49.
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(33%). На первом месте стоит потребность в 

том, чтобы «жить в достатке, иметь возмож-

ность тратить деньги, «не считая копейки» 

(40%); на втором – мечта о «хорошем здо-

ровье» (33%)3119.

Потребность в социальной справедли-

вости прослеживается и по результатам 

региональных социологических исследо-

ваний. Так, по данным ИСЭРТ РАН на 

июнь 2016 г., 57% населения считают, что 

«современное российское общество устро-

ено несправедливо»; противоположного 

мнения придерживается лишь 11% людей3220.

Таким образом, хотя за 100 лет, прошед-

ших со времен событий, получивших на-

звание «Русская Революция», российское 

общество и ситуация в мире качественно 

изменились, в них есть общие концепту-

альные черты, не позволяющие говорить о 

невозможности революции сегодня. 

Отечественный философ и социолог 

П.А. Сорокин отмечает, что революция «не 

является случайным событием», ее вызы-

вают два фактора3321:

1. Первый относится к движущим силам, 
которые стоят за революционными массами: 
«Непосредственной предпосылкой всякой 

революции всегда было увеличение числа 

31 О чем мечтают россияне: идеал и реальность / 

под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. 

– М.: Весь Мир, 2013. – С. 22. В вопросе допускалась 

возможность выбора до трех вариантов ответа. Среди 

остальных вариантов фигурировали следующие: «иметь 

хороших детей» (23%), «иметь свою отдельную квартиру, 

дом» (21%), «жить интересно, реализовать себя» (18%), 

«иметь хорошую семью» (17%), «открыть собственное 

дело» (15%), «получить хорошее образование (специаль-

ность)» (12%), «быть полезным обществу, внести «свою 

лепту» в развитие России» (11%), «устроиться на хорошую 

работу» (7%), «встретить настоящую любовь» (6%), «стать 

уважаемым и известным человеком» (4%), «стать очень 

красивым, привлекательным человеком» (1%), «другое» 

(2%), «нет мечты» (9%).
32 Опрос был проведен в июне 2016 г., 32%  респон-

дентов затруднились ответить на данный вопрос.
33 Sorokin, Pitirim 1967 [1925]. The Sociology of 

Revolution. New York: Howard Fertig (источник: Штомпка 

П. Социология социальных изменений / пер. с англ. под 

ред. В.А. Ядова. – М.: Аспект Пресс, 1996. – С. 377).

подавленных базовых инстинктов боль-

шинства населения, а также невозможность 

даже минимального их удовлетворения».

2. Второй фактор относится к реакции 
властей: «... Для революционного взрыва 

необходимо также, чтобы социальные 

группы, выступающие на страже суще-

ствующего порядка, не обладали бы до-

статочным арсеналом средств для пода-

вления разрушительных поползновений 

снизу…Атмосфера предреволюционных 

эпох всегда поражает наблюдателя бес-

силием влacтeй и вырождением правящих 

привилегированных классов. Они подчас 

не способны выполнять элементарные 

функции власти, не говоря уже о силовом 

сопротивлении революции».

«Если оба условия – давление «низов» и 
слабость «верхов» – совпадают, революция 
становится неизбежной».

Конечно, в отличие от дореволюцион-

ного российского общества современ-

ный социум настроен конструктивно по 

отношению к власти3422, поэтому сегодня 

не идет речь о «массовых репрессиях» и 

других средствах «для подавления раз-

рушительных поползновений». Однако 
признаки первой из упомянутых П. Соро-
киным причин революции налицо – базовые 
инстинкты, коими для россиян являются 
чувство социальной справедливости и воз-
можность жить «не считая копейки»3523, не 
находят своего удовлетворения. 

34 Например, исследователи отмечают, что предста-

вители среднего класса «убеждены в бесперспективности 

революционных изменений. Этот слой общества не про-

сто готов сотрудничать с государством, он в значительной 

мере лоялен власти, готов соглашаться с ней и исполнять 

ее волю, совместно менять ситуацию к лучшему» (источ-

ник: Скоробогатый П. Тревожный и лояльный [Эл. рес.] 

// Журнал «Эксперт». – 2015. – №45. – Ноябрь. – Режим 

доступа: http://expert.ru/expert/2015/45/trevozhnyij-i-

loyalnyij/).
35 О чем мечтают россияне: идеал и реальность / под 

ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. – М.: 

Весь Мир, 2013. – С. 22.
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Проведенные исторические параллели 

между Россией на рубеже XIX – XX вв. и в 

начале XXI в. неизбежно приводят к раз-

мышлениям об актуальности вопросов, 

связанных с эффективностью государ-

ственного управления. Напряженность 

сегодняшней ситуации внутри страны и на 

международной арене, как и 100 лет назад, 

диктует особые требования к действующей 

власти и политической элите. Наша исто-

рия учит тому, что затяжной, нарастающий 

характер неудовлетворенных потребностей 

населения приводит к трагическим послед-

ствиям для действующей власти, поэтому 

их игнорирование или недостаточная эф-

фективность решения недопустимо, что, 

в первую очередь, актуализирует вопрос 

о проблемах и перспективах российского 

парламентаризма. 

На трудном пути развития парламен-
таризма

Начало XX в. в истории России ознаме-

новалось не только событиями Русской 

Революции, но и становлением института 

парламентского контроля3624. Однако, не-

смотря на определенные шаги Императора 

в сторону ограничения власти монархии, 

революционных событий 1905 – 1917 гг. 

избежать не удалось, что доказало простую 

истину: никакие институты и законы, на-

правленные на развитие парламентариз-

ма, неспособны выполнить свою задачу, 

если в самой системе государственного 

управления не созданы условия для их эф-

36 В 1905 г. Николай II подписал Высочайший Мани-

фест «Об усовершенствовании основ государственного 

управления». В 1906 г. был подписан документ под назва-

нием «Учреждение Государственной Думы» и утвержден 

Свод основных государственных законов Российской 

Империи, в которых делалась попытка совместить прин-

цип самодержавия с принципом «разделения властей» 

и которые, по оценкам некоторых экспертов, можно 

расценивать как «первую Российскую Конституцию, 

хотя конституцией они официально не именовались 

(источник: Волчкова Н.Н. Парламентский контроль в 

России: исторический аспект // Аналитический портал 

«Отрасли права». – Режим доступа: http://отрасли-права.

рф/article/13117).

фективного функционирования и она не 

отвечает ключевым задачам национальной 

безопасности.

Учреждение Государственной Думы 

было для Николая II вынужденной мерой, 

продиктованной сложившейся критиче-

ской социальной обстановкой. Поэтому в 

ходе споров, возникающих между Думой 

и членами Правительства, Император 

регулярно принимал решения в пользу по-

следних, неоднократно распускал Думу3725. 

Правительство же с первых дней заседания 

депутатов Государственной Думы завали-

вало их так называемой «законодательной 

вермишелью» – текущими делами, не име-

ющими политического веса ни для власти, 

ни для страны.

Дума, в свою очередь, опасаясь очеред-

ного разгона, была настроена лояльно по 

отношению к Правительству. Кроме того, 

в обстановке Первой мировой войны во-

просы внутренней жизни в России ушли 

на второй план, заседания Думы проходили 

под традиционным лозунгом «Война до по-

беды», и лишь последний созыв Думы под 

давлением «экономической разрухи, нарас-

тания общенационального кризиса в стране 

в годы войны, которая поставила страну на 

грань голода и экономического истощения, 

вызвав антивоенные настроения в широких 

массах», был вынужден актуализировать 

внутреннюю повестку жизни в стране, хотя 

и делал это «в обстановке неуверенности, 

смятения и раздвоенности»3826.

37 Согласно Манифесту от 20 февраля о преобразо-

вании Государственного совета Государственная Дума 

избиралась сроком на 5 лет, при этом Императору пре-

доставлялось право ее роспуска. Однако I созыв Думы 

проработал с 27 апреля по 9 июля 1906 г., после чего был 

распущен. II созыв Думы просуществовал с 20 февраля по 

3 июня 1907 г.; III созыв – с 1 ноября 1907 г. до 30 августа 

1912 г.; IV созыв – с 15 ноября 1912 г. до 6 октября 1917 г.
38 Законодательная деятельность IV Государствен-

ной Думы // Информационный портал «Российская 

Империя. История государства российского». – Режим 

доступа: https://www.rusempire.ru/rossijskaya-imperiya/

gosudarstvennaya-duma-ri/gduma-ri-4-sozyva/45-

zakonodatelnaya-deyatelnost-iv-gosudarstvennoj-dumy.html
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