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ИсторИческая память

т.а. бобровникова

тайна гроба нумы: царь-пИфагореец 
В ИсторИческой памятИ рИмлян

Ключевые	 слова:	 Нума,	 Пифагор,	 Сципион	 Африканский,	 Энний,	
пифагореизм,	пифагорейцы,	аниконизм,	эллинофилы.

Статья	 посвящена	 Нуме	 Помпилию,	 второму	 царю	 Рима,	 преемнику	
Ромула.	 Автор	 считает,	 что	 существует	 как	 бы	 три	 Нумы:	 реальный	
римский	 царь,	 политику	 которого	 можно	 восстановить	 из	 античных	
письменных	 источников,	 герой	 фольклорных	 легенд,	 который	 ловил	
Пика	 и	 Фавна	 и,	 наконец,	 Нума,	 царь-пифагореец,	 ученик	 самого	
Пифагора,	 который,	 создавая	 римскую	 религию,	 руководствовался	
философией	своего	учителя.	Этот	образ	и	изучается	в	данной	работе.

Автор	 доказывает,	 что	 ученый	 царь-пифагореец	 имеет	 очень	 мало	
общего	 с	 реальным	 Нумой.	 Когда	 же	 и	 как	 возник	 этот	 необычный	
образ?	 В	 статье	 доказывается,	 что	 он	 возник	 во	 II	 в.	 до	 н.э.	 в	 кружке	
эллинизированной	 римской	 знати,	 где	 был	 распространен	 настоящий	
культ	Нумы.	Царь	считался	первым	эллинофилом	и	создателем	чистой	
римской	религии,	которая	впоследствии	была	искажена	под	влиянием	
иноземцев-этрусков.	 Очень	 вероятно,	 что	 образ	 Нумы	 использовался	
в	качестве	полемики	с	мизэллинами,	стремившимися	воспрепятствовать	
проникновению	в	Рим	греческой	культуры.	Создателем	этого	образа	был,	
вероятно,	Квинт	Энний,	главным	прототипом	—	Сципион	Африканский,	
глава	 эллинофилов.	 В	 статье	 подробно	 исследуется	 сенсационное	
открытие	гроба	Нумы	и	находка	книг,	якобы	написанных	царем.	Вывод	
автора	—	книги	были	подложные,	написанные	кем-то	из	последователей	
Энния	с	целью	внести	изменения	в	римскую	религию.

Фигура	 второго	 царя	 Рима	 Нумы	
Помпилия 	 окутана	 легендами.	 До	
сих	пор	среди	ученых	ведутся	споры	
о	 его	 историчности.	 Я	 считаю,	 что	
факт	 его	 существования	 убедитель-
но	 обоснован	 в	 современной	 лите-

©	Бобровникова	Т.А.,	2016
	 В	 основу	 статьи	 положен	 переработанный	
текст	 доклада,	 прочитанного	 на	 XVI	 Серге-
евских	чтениях	на	историческом	факультете	
МГУ	в	2009	г.

ратуре	 о	 Риме	 эпохи	 царей	 (Маяк	
1983:	 8).	 Однако	 предмет	 моей	 ра-
боты	 другой.	 Я	 пишу	 не	 о	 реально	
существовавшем	 втором	 римском	
царе,	а	о	представлениях	о	нем,	сло-
жившихся	в	Классической	Республи-
ке	через	несколько	веков	после	его	
смерти1. Нума	принадлежит	к	числу	
1	 В	 последнее	 время	 популярным	 направ-
лением	 исторических	 исследований	 ста-
ла	 историческая	 память	 и	 ее	 герои.	 В	 них	



8

Т.А. Бобровникова

Ис
то

рИ
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

Из
а

таких	 фигур,	 как	 Тесей.	 Еще	 лучше	
его	сравнить	с	русским	князем	Вла-
димиром	 Святым.	 Существует	 как	
бы	 три	 Владимира.	 Владимир	 —	 ре-
альный	 киевский	 князь	 с	 вполне	
реальной	 политикой.	 Владимир	 —	
герой	 благочестивой	 агиографиче-
ской	легенды,	великий	грешник,	по-
каявшийся	 и	 достигший	 святости.	
Наконец,	 герой	 народных	 былин,	
Владимир	 Красное	 Солнышко,	 при	
дворе	которого	жили	богатыри,	и	в	
дом	 которого	 прилетел	 змей	 Туга-
рин.	Точно	так	же	дело	обстоит	и	с	
Нумой.	 Существует	 Нума	 —	 реаль-
ный	 римский	 царь,	 политику	 кото-
рого	можно	восстановить	из	антич-
ных	письменных	источников.	Суще-
ствует	 Нума,	 который	 с	 помощью	
Эгерии	 ловит	 лесных	 богов	 Пика	
и	 Фавна.	 Этот	 Нума	 —	 предмет	 из-
учения	 фольклориста,	 и	 о	 нем	 су-
ществуют	 блестящие	 исследования	
И.И.	Толстого	и	В.Я.	Проппа,	кото-
рые	 сравнивают	 эту	 легенду	 с	 рус-
ской	сказкой	о	Медном	Лбе	(Толстой	
1938:	 441–457;	 1966:	 97–114;	 Пропп	
1986:	157–165).	

Наконец,	существует	третий	Нума	—	
Нума,	созданный	во	II	в.	до	н.	э.	Он	
далеко	 не	 всегда	 совпадает	 с	 исто-
рическим.	Образ	этот	еще	плохо	из-
учен.	Он	важен	не	столько	для	изу-
чения	реалий	VII	в.	до	н.	э.,	сколько	

изучают,	каким	образом	создаются	представ-
ления	о	прошлом	и	что	они	значат	для	после-
дующих	эпох.	Эти	работы	позволяют	лучше	
понять	соотношение	исторического	и	леген-
дарного,	избежать	гиперкритического	отно-
шения	к	древности.	В	исторической	памяти	
образы	прошлого	неизбежно	осовременива-
ются.	Так	произошло	и	с	образом	царя	Нумы,	
которому	 посвящено	 настоящее	 исследова-
ние.	Ср.:	(Halbwachs	1950;	см.	также:	Хальбвакс	
2007;	Ассман	2004:	35–47;	Империя	в	зеркале	
исторической	памяти	2011).

для	понимания	самого	времени	его	
создания.	 Реконструкции	 этого	 об-
раза	и	посвящена	настоящая	статья.

I. Легенда о царе-пифагорейце

Каковы	 основные	 источники	 для	
нашей	 реконструкции?	 Главным	
является,	 конечно,	 Плутархова	
биография	 Нумы.	 Сохранившие-
ся	 фрагменты	 Варрона	 позволяют	
предполагать,	 что	 в	 основе	 своей	
она	 восходит	 к	 знаменитому	 анти-
квару	 (Boyancé — 	 1972:	 252–282).	
Кроме	того,	как	уже	говорилось,	со-
хранилось	 несколько	 фрагментов	
самого	 Варрона.	 Ценные	 сведения	
сообщает	 Дионисий	 Галикарнас-
ский	 и	 римские	 эрудиты	 —	 Сервий	
и	 Макробий.	 Есть	 еще	 один	 очень	
важный	источник,	о	котором	часто	
забывают.	 Это	 поэмы	 Овидия	 «Фа-
сты»	 и	 особенно	 «Метаморфозы».	
Что	 заставляет	 нас	 так	 высоко	 ста-
вить	Овидия	как	источник?	В	конце	
XIV	песни	«Метаморфоз»	рассказы-
вается	 об	 апофеозе	 Ромула,	 а	 в	 XV	
речь	идет	о	Нуме.	Говоря	о	Ромуле,	
Овидий	 вкладывает	 в	 уста	 Марса	
следующие	слова:

Unus	 erit	 quem	 tu	 tolles	 in	 caerula	
caeli…	

Будет	один,	которого	ты	вознесешь	
в	небесную	синь…2	(Met.	XIV,	814).

Те	же	строки	повторены	в	«Фастах»	
(II,	487).	Это	точная	цитата	из	«Ан-
налов»	Энния	(Warm.	64–65).	В	рас-
сказ	Овидия	и	дальше,	по-видимому,	
вкраплены	 некоторые	 цитаты	

2	 Здесь	 и	 ниже,	 кроме	 оговоренных	 цитат,	
перевод	с	латинского	автора	статьи.
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из	Энния.	Поэтому	мы	вправе	пред-
положить,	что	весь	рассказ	Овидия	
о	Ромуле	и	Нуме	восходит	к	Эннию.	
Это	 превращает	 поэмы	 Овидия	
в	источник	первостепенной	важно-
сти.	 Действительно,	 Овидий	 дает	
самую	 архаическую	 версию	 жизни	
Нумы.	 Теперь	 присмотримся	 к	 об-
разу	второго	римского	царя,	создан-
ному	этими	авторами.

Нума	 рисуется	 как	 эллински	 об-
разованный	 человек.	 Очень	 инте-
ресным	 представляется	 вопрос,	
где	 он	 учился.	 Согласно	 античной	
традиции,	 донесенной	 Плутархом,	
Ромул	и	Рем	учились	в	Габиях	(Rom.	
6).	 Габии	 действительно	 были	 од-
ним	из	центров	греческой	культуры	
в	 Италии	 (Peruzzi	 1998:	 19–22),	 так	
что	 исторический	 Нума	 также	 мог	
бы	 там	 учиться.	 Однако	 Нума	 II	 в.	
до	н.э.	не	связан	с	Габиями.	По	сло-
вам	Дионисия	Галикарнасского,	его	
предшественники	 утверждали,	 что	
он	 учился	 в	 Кротоне	 у	 Пифагора	
(II,	59).	Сам	Дионисий	этому	не	ве-
рит,	 поэтому,	 к	 сожалению,	 только	
вскользь	 упоминает	 эту	 недосто-
верную	с	его	точки	зрения	версию.	
Самую	 полную	 традицию	 мы	 нахо-
дим	у	Овидия.	По	его	словам,	Нума	
страстно	стремился	к	знаниям.	«Он	
считал	недостаточным	изучать	обы-
чаи	 родного	 сабинского	 племени:	
жадной	душой	он	стремился	к	боль-
шему	 и	 хотел	 познать	 устройство	
природы»	 (Met.	 XV,	 4–6).	 И	 Нума	
отправляется	 в	 Кротон,	 где	 долго	
слушает	 лекции	 Пифагора	 (Ibid.	
XV,	4–478).	

Вернувшись,	 он	 был	 избран	 царем	
и	 стал	 создавать	 римскую	 религию	
согласно	 пифагорейскому	 ученью	
(Met.	XV,	479–481;	ср.	Fast.	III,	153).	

С	этим	последним	полностью	согла-
сен	Плутарх.	Он	говорит,	что	догмы	
римской	 религии,	 введенные	 Ну-
мой,	«родные	братья	Пифагоровых	
догм»	(Num.	8;	пер.	С.П.	Маркиша).	
Даже	мелкие	предписания	римской	
религии	восходят	к	Пифагору	(Ibid.	
14).	 Эту	 первоначальную	 римскую	
религию	 мы	 будем	 в	 дальнейшем	
именовать	 «религией	 Нумы».	 Ка-
ковы	же	основные	положения	этой	
религии?

Во-первых,	 Нума	 полностью	 запре-
тил	кровавые	жертвы	(Plut.	Num.	8;	
Ovid.	Met.3).

Во-вторых,	 он	 считал,	 что	 бог	
не	 имеет	 облика	 ни	 человека,	 ни	
животного,	 он	 невидим,	 не	 сотво-
рен	и	может	быть	постигнут	только	
разумом	 (Num.	 8).	 Отсюда	 следу-
ет	 два	 вывода.	 Прежде	 всего,	 бога	
можно	постичь	только	из	изучения	
мира.	Как	мы	видели,	Нума,	соглас-
но	 Овидию,	 хотел	 знать	 «quae	 sit	
rerum	 natura	 (лат.	 какова	 природа	
вещей)».	 Это,	 по-видимому,	 цитата	
из	Энния	(ср.:	Lucr.	I,	125–126).	Со-
гласно	Овидию,	Нума	по	внушению	
Пифагора	и	Эгерии	погрузился	в	из-
3	 Овидий	не	описывает	самих	предписаний	
Нумы,	но	в	лекциях	Пифагора,	которые	поэт	
излагает	 очень	 подробно,	 огромное	 место	
уделено	 запрету	 кровавых	 жертв	 (Met.	 XV,	
75–128;	 и	 особенно	 128–137;	 456–478).	 Кро-
вавые	жертвы	и	мясная	пища	сравниваются	
с	Фиестовым	пиром	(462).	Это	первое	и	по-
следнее	 предписание	 Пифагора	 у	 Овидия.	
Непосредственно	 после	 увещеваний	 Пифа-
гора	читаем:	«Talibus…	instructo	pectore	dictis	
/	In	patriam	remeasse	ferunt	utroque	petitum	
/	 Accepisse	 Numam	 populi	 Latialis	 habenas	
(лат.	Запечатлев	в	сердце	эти	заветы,	Нума,	
как	 передают,	 вернулся	 на	 родину	 и	 по	 все-
общей	 просьбе	 принял	 бразды	 правления	
над	 народом	 Латиума)»	 (Met.	 XV,	 479–481).	
Из	 контекста	 следует,	 что	 ученик	 воплотил	
в	жизнь	заветы	своего	наставника.
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учение	 звезд	 и	 календаря	 (Fast.	 III,	
151–154).	 О	 занятиях	 Нумы	 астро-
номией	 говорит	 и	 Плутарх	 (Num.	
18).	 Он	 даже	 сообщает,	 что	 в	 цен-
тре	 Рима	 на	 Форуме	 царь	 воздвиг	
круглый	храм	Весты	со	священным	
огнем	 в	 середине.	 Этот	 храм	 был	
моделью	 круглой	 пифагорейской	
вселенной	 с	 горящим	 в	 центре	 ог-
нем	Гестией	(Num.	11).	Следующий	
вывод	из	положения	о	недоступном	
человеческим	 чувствам	 боге	 —	 это	
запрет	 на	 изображения	 божества.	
«Царь	запретил	римлянам	чтить	бо-
га	в	образе	человека	или	животного,	
и	в	древности	у	них	не	было	ни	на-
писанных,	 ни	 изваянных	 подобий	
божества.	 На	 протяжении	 первых	
170	 лет,	 строя	 храмы	 и	 воздвигая	
священные	 здания,	 они	 не	 созда-
вали	 вещественных	 изображений,	
считая…	 невозможным	 постичь	
бога	 иначе,	 чем	 помышлением»	
(Num.	8).	Это	знаменитый	римский	
аниконизм.	 Сообщение	 Плутар-
ха	 восходит	 к	 Варрону,	 который	
связывал	 появление	 изображений	
с	 Тарквинием	 Приском.	 При	 нем	
этрусский	 скульптор	 Вулька	 изваял	
статуи	 на	 фронтоне	 храма	 Юпите-
ра	 Капитолийского.	 «Dicit	 (Varro)	
etiam	 antiquоs	 Romanos	 plus	 annos	
centum	et	septuaginta	deos	sine	simu-
lacro	coluisse.	Quod	si	adhuc,	inquit,	
mansisset,	 castius	 dii	 obseruarentur	
(лат.	 (Варрон)	 также	 говорит,	 что	
древние	римляне	более	ста	семиде-
сяти	лет	поклонялись	богам	без	изо-
бражений.	Если	бы	это	сохранилось	
до	сих	пор,	культ	богов	был	бы	чи-
ще)»	(Aug.	C.D.	IV,	31).

В-третьих,	 в	 «религии	 Нумы»	 счи-
талось	 возможным	 обожествление	
людей.	 Согласно	 Плутарху	 и	 Дио-
нисию,	 именно	 второй	 римский	

царь	 обожествил	 Ромула	 под	 име-
нем	Квирина	и	назначил	ему	жреца	
(Num.	8;	Dionys.	II,	63,	3).

Четвертая	 черта	 «религии	 Нумы»,	
притом	 черта	 совершенно	 уникаль-
ная	 —	 это	 религиозный	 мистицизм.	
Нума	—	самый	благочестивый	царь,	
но	 его	 благочестие	 не	 традицион-
но	 римское.	 Перед	 всеми	 важными	
предприятиями	 он	 испрашивал	 во-
лю	богов.	Но	очень	необычным	об-
разом:	 он	 имел	 непосредственное	
вдохновение	от	Эгерии.	Эгерия,	раз-
умеется,	 вовсе	 не	 была	 придумана	
во	II	в.	до	н.	э.	Образ	ее	взят	из	мифа.	
Фрезер	считает	ее	ипостасью	Дианы	
Немейской	и	в	мифе	видит	отраже-
ние	 ритуального	 брака	 царя	 Рима	
с	богиней	леса	(Фрезер	1931:	I,	7–18).	
Но	 для	 нас	 сейчас	 важно,	 как	 трак-
товался	 этот	 миф	 в	 описываемую	
эпоху.	 Царь	 совершенно	 один	 шел	
ночью	в	священную	рощу	и	там	про-
водил	некоторое	время,	словно	сове-
щаясь	с	богиней.	Ничего	подобного	
не	рассказывают	даже	о	Ромуле,	сы-
не	бога.	«В	государственном	устрой-
стве	 Нумы	 важное	 место	 занимает	
тесное	 общение	 с	 божеством»,	 —	
подчеркивает	Плутарх	(Num.	8).

Образ,	 который	 мы	 исследуем,	
очень	далек	от	исторического	царя	
VII	в.	до	н.э.

Во-первых,	Нума	не	мог	быть	учени-
ком	 Пифагора.	 Философ	 приехал	
в	Италию	ок.	530	г.	до	н.	э.,	т.	е.	че-
рез	полтора	века	после	Нумы.

Во-вторых,	 Нума	 не	 мог	 учиться	
в	 Кротоне.	 Это	 заметил	 уже	 Дио-
нисий:	«Когда	Нума	был	поставлен	
царем,	не	существовало	еще	города	
Кротона»	(II,	59,	3).
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Но	откуда	в	таком	случае	могла	воз-
никнуть	 подобная	 легенда?	 Первое	
само	собой	напрашивающееся	пред-
положение,	 что	 заповеди	 Пифаго-
ра	 и	 Нумы	 настолько	 схожи,	 что	
естественно	 возникло	 мнение	 о	 за-
имствовании.	 Именно	 это	 положе-
ние	 доказывается	 в	 очень	 интерес-
ной	 статье	 Л.Л.	 Кофанова	 (Кофанов	
1999).	Замечательно,	что	создателем	
этой	 теории	 был	 сам	 Варрон,	 к	 ко-
торому,	как	мы	уже	говорили,	и	вос-
ходит	 пассаж	 Плутарха.	 Варрон,	
серьезно	 занимавшийся	 вопросами	
хронологии,	 конечно,	 не	 мог	 счи-
тать	римского	царя	учеником	самос-
ского	мудреца.	Поэтому	он	объявил	
его	пифагорейцем	до	Пифагора.	

Рассмотрим	предполагаемые	черты	
сходства	 религии	 Нумы	 и	 пифого-
реизма.

Во-первых,	отсутствие	у	римлян	ан-
тропоморфизма.	 Это	 утверждение	
Варрона	 оказало	 огромное	 влия-
ние	 на	 европейскую	 науку.	 Г.	 Буас-
сье	 пишет:	 «Если	 бы	 Рим	 не	 при-
обрел	 знакомства	 с	 Грецией,	 то	
в	нем	едва	ли	мог	развиться	антро-
поморфизм»	 (Буассье	 1914:	 17–18).	
Римляне,	 по	 его	 мнению,	 чтили	
не	богов,	а	некую	безликую	субстан-
цию.	 Х.	 Вагенфорт	 сравнивает	 эту	
субстанцию	 с	 маной	 полинезийцев	
(Wagenvoort	1947).	С	другой	стороны,	
Боянсе	 очень	 аргументированно	
возражал	 против	 этой	 концепции.	
В	 настоящей	 статье	 мы	 не	 будем	
исследовать	 этот	 спорный	 вопрос.	
Для	нас	сейчас	важно	подчеркнуть,	
что	 точка	 зрения	 Варрона	 далеко	
не	 единственная	 в	 римской	 исто-
рии	и	традиции.	Овидий	описывает	
статую	 Юпитера,	 установленную	
Ромулом:	бог	держал	в	правой	руке	

молнию	 (Fast.	 I,	 201).	 Проперций	
говорит	о	бронзовой	статуе	Вертум-
на,	 работы	 знаменитого	 Мамурия,	
мастера	 времен	 самого	 Нумы	 (IV,	
2,	60	sq.).	Особенно	весомо	для	нас	
мнение	Плиния	Старшего.	Ученый	
энциклопедист,	 конечно,	 прекрас-
но	 знал	 утверждение	 Варрона,	 ав-
торитет	которого	был	очень	велик	
в	Античности.	Тем	не	менее,	изучив	
всю	 совокупность	 источников,	 для	
нас	 безвозвратно	 потерянных,	 он	
решительно	заявляет:	«Fuisse	autem	
statuariam	 artem	 familiarem	 Italiae	
quoque	 et	 vetustam	 (лат.	 Искусство	
ваяния	также	издревле	хорошо	зна-
комо	Италии)»	и	в	качестве	доказа-
тельства	приводит	статую	Геркулеса	
времен	 Энея	 и	 статую	 двуликого	
Януса,	 сооруженного	 самим	 Нумой	
(XXXIV,	 33).	 Наконец,	 Сцевола,	
римский	 юрист	 II	 в.	 до	 н.	 э.,	 т.	 е.	
современник	 создания	 легенды	
о	 Нуме,	 видит	 в	 аниконизме	 вовсе	
не	исконное	установление	предков,	
а	 вредное	 новшество,	 насаждаемое	
философами	(Aug.	C.D.	VI,	5).

Напомню	 также,	 что	 подобный	
взгляд	 —	 а	 именно	 что	 римляне	
не	 представляли	 в	 те	 времена	 бо-
гов	ни	в	антропоморфном,	ни	в	зо-
оморфном	 облике	 —	 противоречит	
всей	 народной	 легенде	 о	 Нуме.	
Царь,	 согласно	 мифу,	 был	 в	 браке	
с	 богиней	 Эгерией,	 которая,	 таким	
образом,	 рисовалась	 в	 человече-
ском	облике.	Тот	же	Нума,	подмешав	
вино	в	воду	источника,	поймал	лес-
ных	 богов	 Пика	 и	 Фавна.	 Подобно	
греческому	Пану,	Фавн	был	полузве-
рем,	а	Пик,	очевидно,	полуптицей.

Таким	 образом,	 мнение	 Варрона	
стоит	особняком	в	античной	тради-
ции.	Еще	более	сомнительно,	чтобы	
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римляне,	единственные	среди	древ-
них	 народов,	 не	 знали	 кровавых	
жертв.	 Наконец,	 совсем	 невероят-
но,	 чтобы	 римляне	 VII	 в.	 до	 н.	 э.	
были	столь	сведущи	в	науке	о	небе	
и	всерьез	изучали	астрономию.	

Варрон	 —	 крупнейший	 римский	
ученый-антиквар.	 К	 его	 авторите-
ту	 мы	 всегда	 относимся	 с	 огром-
ным	уважением.	Чем	же	объяснить	
его	 странные	 утверждения?	 Дело	
в	том,	что	в	данном	случае	он	вовсе	
не	беспристрастный	исследователь	
прошлого.	Варрон	сам	был	пифаго-
рейцем	и	даже	завещал	похоронить	
себя	 по	 пифагорейскому	 обряду	
(Plin.	N.H.	XXXV,	160).	Для	него	по-
явление	 антропоморфных	 изобра-
жений	 божества	 было	 страшным	
падением	 («Quod	 si	 adhuc,	 inquit,	
mansisset,	 castius	 dii	 obseruaren-
tur	 (лат.	 Если	 бы	 это	 сохранилось	
до	сих	пор,	культ	богов	был	бы	чи-
ще)».	 Иными	 словами,	 он	 сам	 был	
последователь	 «религии	 Нумы»,	
более	того,	он	активно	ее	пропаган-
дировал.

Труды	Варрона	и	его	единомышлен-
ников	 не	 пропали	 даром.	 Именно	
их	 образ	 великого	 законодателя	
прочно	укоренился	в	сознании	рим-
лян.	Все	доводы	историков	и	анти-
кваров	 оказались	 бессильны.	 Ци-
церон	 говорит,	 что	 это	 «всеобщее	
мнение»	(De	re	publ.	II,	28–29).	Сам	
он	 привел	 веские	 доказательства,	
чтобы	 сокрушить	 многолетнее	 за-
блуждение.	 Однако	 в	 следующем	
веке	 Дионисий	 (II,	 59)	 и	 Ливий	 (I,	
18,	1–4)	вынуждены	были	вновь	вер-
нуться	 к	 этому	 вопросу	 и	 спорить	
с	 последователями	 теории	 о	 пифа-
гореизме	 Нумы.	 Но	 все	 их	 усилия	
оказались	 тщетны.	 В	 Греции	 Плу-

тарх,	а	в	Риме	Овидий	снова	возвра-
щаются	к	прежней	версии.

Но	 если	 созданная	 Нумой	 религия	
отнюдь	не	была	копией	пифагорей-
ской,	откуда	в	таком	случае	возник-
ла	 легенда	 о	 пифагореизме	 Нумы?	
У	Цицерона	находим	удивительное	
утверждение.	Ни	в	одних	официаль-
ных	 анналах	 об	 этом	 нет	 ни	 слова	
(De	re	publ.	II,	28).	Но	тогда	в	каких	
кругах,	 когда	 и	 почему	 возник	 по-
добный	образ	Нумы?

Мы	знаем,	что	после	Ганнибаловой	
войны	 среди	 эллинизированной	
римской	 аристократии	 огромную	
популярность	 имела	 пифагорей-
ская	 философия	 (Штаерман	 1987:	
116–117;	 Delatte	 1936:	 11–40;	 Boy-
ancé — 	 1972:	 228–251;	 Бобровникова	
1997:	 40–54;	 2009:	 198–213).	 Она	
играла	в	Риме	ту	же	роль,	что	и	сто-
ицизм	в	более	позднее	время.	Есте-
ственно	 предположить,	 что	 имен-
но	 тогда	 религию	 Нумы	 сблизили	
с	 модным	 философским	 учением,	
а	 самого	 царя	 объявили	 учеником	
великого	философа.	Мне	представ-
ляется,	 что	 можно	 точно	 указать	
terminus	 ante	 quem.	 Это	 III	 Маке-
донская	война	(171–168	гг.	до	н.	э.).	
После	нее	эллинофилы	группирова-
лись	в	кружке	Сципиона	Младшего.	
Все	 члены	 этого	 кружка	 были	 уче-
никами	Полибия.	А	Полибий	точно	
указал	дату	основания	Рима	—	750	г.	
до	н.э.	(I,	6,	2).	Никто	из	друзей	Сци-
пиона	 не	 мог	 уже	 больше	 считать	
Нуму	 учеником	 Пифагора.	 Так	 что	
Цицерон	недалек	от	истины,	когда	
заставляет	именно	Сципиона	Млад-
шего,	 любимого	 ученика	 Полибия,	
опровергать	 версию	 о	 пифагоре-
изме	Нумы.	Интересно,	что	другие	
участники	диалога	не	сомневаются,	
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что	 римский	 царь	 был	 учеником	
самосского	 философа,	 потому	 что,	
по	 их	 словам,	 слышали	 эту	 версию	
от	 старших.	 То	 есть	 легенда,	 по-
видимому,	возникла	в	поколении	их	
отцов.	Полибий	уже	знал	этот	образ	
Нумы	и	им	оперировал	(Бобровнико-
ва	2008:	72–93).

Тут	 возникает	 важный	 вопрос.	 Рас-
пространению	 стоицизма	 среди	
римских	эллинофилов	положил	на-
чало	 Панетий,	 учитель	 Сципиона	
Младшего	и	его	друзей.	Не	было	ли	
подобного	же	учителя-пифагорейца	
в	поколении	их	отцов?	И	тут	внима-
ние	наше	привлекает	фигура	перво-
го	 римского	 поэта	 Квинта	 Энния.	
Я	 посвятила	 Эннию	 специальную	
статью	 (Бобровникова	 1997)	 и	 сей-
час	 не	 буду	 повторять	 всю	 систему	
своих	 аргументов,	 а	 лишь	 кратко	
остановлюсь	на	основных	выводах.	
Энний	происходил	из	Южной	Ита-
лии,	 возможно,	 был	 наполовину	
грек.	Во	всяком	случае,	он	получил	
греческое	 воспитание,	 и	 в	 его	 гру-
ди,	по	его	словам,	билось	три	серд-
ца	 —	 осское,	 греческое	 и	 римское	
(Gell.	XVII,	17).	В	южноиталийских	
греческих	 городах	 пифагореизм	
стал	как	бы	второй	религией.	В	за-
хоронениях	там	постоянно	находят	
золотые	 пифагорейские	 таблички	
с	 указаниями	 душе,	 как	 вести	 себя	
в	 подземном	 мире,	 своеобразный	
аналог	 египетской	 «Книги	 мерт-
вых».	 Датируются	 они	 как	 раз	 IV–
III	 вв.	 до	 н.	 э.	 (Waerden	 1979:	 117).	
Таким	 образом,	 учение	 Пифагора	
было	для	поэта	религией	детства.

Далее.	 Энний	 представлял	 себе	 бо-
га	 не	 антропоморфным,	 а	 в	 виде	
некоего	 духа,	 проходящего	 через	
природу	вещей	(Cic.	Nat.	deor.	II,	4;	

Enn.	 Epich.	 Warm.	 10–14).	 Римские	
поэты	говорят,	что	он	был	увлечен	
пифагорейской	мистикой	(Hor.	Ep.	
II,	 1,	 50;	 cp.:	 Pers.	 IV,	 10).	 Он	 при-
держивался	 учения	 о	 метемпсихо-
зе	 и	 даже	 вспомнил	 свои	 прошлые	
рождения	 (Enn.	 Ann.	 Warm.	 13,	 14;	
Pers.	VI,	10;	Tertull.	De	An.	33;	Lucr.	I,	
121–126;	I,	112–117).	Замечу,	что	ме-
темпсихозу	 уделено	 большое	 место	
и	 в	 XV	 песне	 «Метаморфоз»	 Ови-
дия,	которая,	по	нашему	предполо-
жению,	отчасти	восходит	к	Эннию.

Вслед	 за	 пифагорейцами	 поэт	 счи-
тал	 некоторых	 людей,	 души	 кото-
рых	 прошли	 круг	 перерождений,	
божественными.	 Геркулес,	 Ромул	
и	Сципион	Старший,	по	его	словам,	
после	 смерти	 стали	 богами	 (Lact.	
Inst.	div.	I,	18;	Ann.	Warm.	114;	fr.	63–
64;	 Serv.	 Aen.	 VI,	 777;	 ср.	 Aug.	 C.D.	
22,	4).	

Видимо,	Энний	активно	проповедо-
вал	пифагореизм	среди	римлян.	Он	
перевел	 Эпихарма.	 Эпихарм	 был	
учеником	 Пифагора	 (Diog.	 VIII,	
78).	«Он	переложил	стихами	мысли	
пифагорейских	 мужей	 и,	 скрывая	
учение	 Пифагора	 под	 видом	 шут-
ки,	 таким	 образом	 распространял	
их»	(Jambl.	Vit.	Pyth.	226).	Такое	со-
чинение	 прекрасно	 подходило	 для	
целей	 Энния.	 Поэт,	 очевидно,	 был	
центром	какого-то	кружка	римских	
эллинофилов.	 Этим	 можно	 объяс-
нить	 его	 огромную	 популярность.	
По	единодушному	свидетельству	ав-
торов	всей	Античности,	он	не	толь-
ко	 был	 близким	 другом	 Сципиона	
Старшего,	 но	 даже	 удостоился	 не-
слыханной	 чести:	 был	 похоронен	
в	 фамильном	 склепе	 Сципионов	
(Cic.	 Arch.	 22;	 Plin.	 N.H,	 VII,	 114;	
Val.	 Max.	 VIII,	 14,	 1,	 Liv.	 XXXVIII,	
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56;	 Ovid.	 Ars.	 Am.	 III,	 409).	 Другой	
знатный	римлянин,	Квинт	Фульвий	
Нобилиор,	 был	 таким	 страстным	
поклонником	 поэта,	 что,	 отправ-
ляясь	 в	 поход	 под	 Амбракию,	 взял	
его	с	собой,	надеясь,	что	Энний	вос-
поет	его	подвиги	и	сделает	его	имя	
бессмертным	 (Cic.	 Tusc.	 I,	 2;	 Arch.	
27;	Symmach.	Epist.	I,	20,	2).	Сын	Но-
билиора	 выхлопотал	 поэту	 права	
гражданства	(Cic.	Brut.	79).	

Остановимся	чуть	подробнее	на	фи-
гуре	Фульвия	Нобилиора,	который,	
очевидно,	 испытал	 сильное	 влия-
ние	 Энния.	 Это	 отчасти	 прольет	
свет	на	взгляды	самого	поэта.	Фуль-
вий	 был	 эллинофилом	 (Haywood	
1933:	66–67),	украшал	Рим	гречески-
ми	статуями,	а	сыну	дал	системати-
ческое	греческое	образование	(Cic.	
Brut.	79).	Боянсе	и	Делатт	считают	
Нобилиора	 пифагорейцем	 (Boyan-
cé — 	 1972:	 241	 и	 след.;	 Delatte	 1922:	
39–40).	Но	особенно	интересен	сле-
дующий	факт.	После	похода,	в	кото-
ром	он	участвовал	вместе	с	Эннием,	
Фульвий	основал	храм	со	странным	
названием	—	Hercules	Musarum	(лат.	
Геркулес	Муз).	Интерьер	этого	хра-
ма	 нам	 помогают	 представить	 два	
источника:	 денарий,	 выпущенный	
Квинтом	Помпонием	Музой,	и	опи-
сание	 Плиния	 Старшего.	 На	 дена-
рии	изображен	Геркулес,	играющий	
на	лире.	И	подпись:	Hercules	Musa-
rum	(Crawford	1974:	no.	410).	Плиний	
же	говорит,	что	в	храме	находились	
изображения	 девяти	 муз,	 вывезен-
ные	 Фульвием	 из	 Амбракии	 (N.H.	
XXXV,	 66).	 Очевидно,	 они	 окружа-
ли	играющего	на	лире	Геркулеса.

Образ	Геркулеса	Мусагета	уникален	
для	 античности,	 он	 изумлял	 уже	
древних	авторов	(Serv.	Aen.	I,	8;	Eu-

menius.	Pro	insnaurandis	scholis.	Pan-
eg.	 IX,	 7).	 Цицерон	 связывал	 храм	
с	 Эннием	 (Arch.	 27;	 ср.	 Eumenius.	
ibid.).	 Действительно,	 само	 слово	
музы	в	латинский	язык	внесено	Эн-
нием	 (Bignon	 1946:	 I,	 319–920).	 Его	
предшественники	Ливий	Андроник	
и	Невий	употребляли	только	слово	
Камены.	Естественно,	не	было	и	ни-
какого	культа	этих	богинь.	В	назва-
нии	 храма	 Боянсе	 и	 Делатт	 видят	
глубокий	 пифагорейский	 смысл.	
Однако,	 возможно,	 более	 близок	
к	истине	Цицерон,	который	счита-
ет	 символичным,	 что	 друг	 Энния	
посвятил	 музам	 добычу	 Марса	 —	
тем	 самым	 он	 показал,	 что	 в	 Риме	
императоры	 еще	 с	 оружием	 в	 ру-
ках	 посвящают	 святилища	 музам	
(Arch.	27).	Таким	образом,	согласно	
Цицерону,	 Геркулес,	 похоже,	 оли-
цетворял	 сам	 победоносный	 Рим,	
который	окружил	себя	эллинскими	
богинями	искусства4. 	

Однако	связь	с	музами	имеет,	на	мой	
взгляд,	 и	 другой	 источник.	 Эгерия	
была	нимфой	реки,	естественно,	ее	
называли	одной	из	Камен,	которые	
первоначально	 мыслились	 как	 бо-
жества	воды	(Scullard	1981:	175).	Но,	
как	уже	говорилось,	римские	поэты	
времен	 Пунических	 войн	 отожде-

4	 Можно	усмотреть	противоречие	в	том,	что	
в	храме,	создатели	которого	увлекались	пифа-
горейством,	стояли	изваяния	богов.	Однако,	
во-первых,	 Эннию	 принадлежит	 лишь	 идея,	
а	 в	 жизнь	 ее	 воплотил	 Фульвий,	 человек	 во-
все	 не	 столь	 просвещенный	 и	 недостаточно	
глубоко	понимавший	доктрину	самосского	му-
дреца.	Во-вторых,	в	храме	были	статуи	не	бо-
гов	 в	 полном	 смысле	 слова.	 Геракл	 некогда	
был	человеком	и	лишь	после	смерти	взошел	
на	небо,	значит,	его	человеческий	облик	мож-
но	было	изобразить.	Музы	же	—	демоны,	свя-
зующее	 звено	 между	 людьми	 и	 богами,	 как	
явствует	 из	 Платоновского	 «Иона»,	 диалога,	
имеющего	яркую	пифагорейскую	окраску.	
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ствили	 камен	 с	 музами.	 Поэтому	
со	II	в.	до	н.	э.	музы	стали	мыслить-
ся	 как	 покровительницы	 Нумы.	
Плутарх	приписывает	вдохновение	
Нумы	 музам	 (Num.	 8,	 Camil.	 20).	
У	Овидия:	«conjuge	qui	felix	nympha	
ducibus	 camenis	 (лат.	 счастливый	
браком	с	нимфой,	руководимый	ка-
менами	(т.	е.	музами.	—	Т.Б.))»	(Met.	
XV,	 482).	 По	 словам	 Дионисия,	 не-
которые	 называют	 Эгерию	 одной	
из	муз	(II,	60,	5).	От	Сервия	мы	узна-
ем	интереснейший	для	нас	факт.	Он	
пишет,	что	Фульвий	перенес	в	свой	
храм	маленький	алтарь	Камен,	воз-
двигнутый	самим	Нумой,	и	что	имя	
свое	храм	получил	именно	от	этого	
алтаря	(Aen.	I,	8).

Таким	 образом,	 храм,	 олицетво-
ряющий	 поклонение	 эллинским	
искусствам,	 был	 наречен	 в	 честь	
Нумы.	 Но	 с	 этим	 храмом	 связано	
еще	 одно	 загадочное	 обстоятель-
ство.	 Макробий	 пишет,	 что	 Фуль-
вий	 поместил	 (лат.	 posuit)	 в	 храм	
Геркулеса	 Муз	 фасты	 (I,	 12,	 16).	
Ученые	 спорят,	 что	 представляли	
собой	 эти	 фасты:	 просто	 кален-
дарь	или	какую-то	книгу	о	римском	
календаре5. Но,	 вероятно,	 это	 всё	
же	была	книга,	так	как	от	Цензори-
на	 мы	 узнаем,	 что	 создание	 12-ме-
сячного	 римского	 года	 Фульвий	
приписывает	 не	 Тарквинию	 При-
ску,	как	обычно	делали,	а	Нуме	(De	
die	 natali,	 20,	 4).	 Делатт	 связывает	

5	 Делатт,	Боянсе	и	Фрезер	считают,	что	это	
книга,	 помещенная	 в	 храм	 как	 приношение	
богу	(Delatt	1936:	11–40;	Boyancé — 	1972:	228–
251;	Ovidii	1929:	IV,	346).	Де	Санктис	считал,	
что	это	надпись	(De	Sanctis	1953:	IV,	258,	275).	
Скаллард	 называет	 фасты	 календарем,	 по-
мещавшимся	 на	 стене	 храма	 (Scullard	 1981:	
47).	Но	в	другом	месте	он	допускает,	что	это	
могла	 быть	 какая-то	 работа	 по	 календарю	
(Scullard	1981:	157).

с	 этой	 книгой	 одну	 очень	 интерес-
ную	цитату	из	Лида	(De	ostentis,	16).	
«Οὐδὲ τὸ περὶ τὴν τῶν ἀστέρων θεωρίαν 
διασχολεῖν6 ἔξω θεοσεβείας ποιεῖ ἀλλ’ 
ἔτι μᾶλλον τὴν πάνσοφον ἔστι διὰ τῶν 
ἔργων αὐτῶν θεωρῆσαι πρόνοιαν τοῦ 
πάντων ἀρρήτου πατρός καὶ θαυμάσαι 
τὴν ψυχὴν ἀνθρώπου δύνασθαι 
ἡγουμένου θεοῦ, καὶ περὶ τῶν οὐρανίων, 
ὡς δυνατόν, διαλέγεσθαι. Ταῦτα μὲν 
οὖν Φούλβιός ϕησιν, ἐκ τῶν τοῦ Νουμᾶ 
ἱστορήσας. Ἥψατο δὲ καὶ τῆς περὶ τὸν 
οὐρανὸν πραγματείας οὔτε ἀκριβῶς 
οὔτε παντάπασι ἀθεωρήτως	 (др.-греч.	
Наблюдение	 за	 звездами	 отнюдь	
не	 представляет	 собой	 науку,	 чуж-
дую	 почитанию	 божественного.	
Но	 еще	 легче,	 кажется,	 открыть	
в	 самих	 созданиях	 премудрый	 про-
мысел	 несказанного	 Отца	 всего	 су-
щего	 и	 восхититься	 тем,	 что,	 ведо-
мая	 богом,	 человеческая	 душа	 спо-
собна	 размышлять,	 насколько	 это	
возможно,	о	небесном.	Именно	так	
говорит	 Фульвий,	 обнаруживший	
это	 в	 сочинениях	 Нумы)».	 Цитата	
имеет	 яркую	 пифагорейскую	 окра-
ску.	 Делатт	 и	 Боянсе	 решительно	
приписывают	 ее	 самому	 Нобили-
ору.	 Я	 считаю	 более	 вероятным,	
что	 автор	 цитаты	 и	 самой	 книги	
о	 календаре	 —	 не	 сам	 покоритель	
Амбракии,	а	его	сын,	который,	как	
мы	 упоминали,	 получил	 греческое	
образование7.

6	 Или:	ἀπασχολοῦν.
7	 Варрон	упоминает	этимологию	латинских	
месяцев,	 данную	 неким	 Фульвием	 (L.L.	 VI,	
33).	Р.Г.	Кент	в	своем	издании	Варрона	ото-
ждествляет	 этого	 Фульвия	 с	 Сервием	 Фуль-
вием	Флакком,	консулом	135	г.	до	н.	э.,	кото-
рого	Цицерон	называет	«сведущим	в	праве,	
литературе	 и	 древней	 истории»	 (Brut.	 81;	
Varro.	1993:	204.	§	33.	Fn.	B).	Однако	француз-
ские	исследователи	объединяют	обоих	Фуль-
виев	—	того,	который	поместил	фасты	в	храм	
Геркулеса	 Муз,	 и	 автора	 научной	 работы,	
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Итак,	 согласно	 Фульвию	 и	 его	
единомышленникам,	 Нума,	 во-
первых,	был	философ-пифагореец.	
Во-вторых,	 он	 представлял	 бога	
как	 отца	 несказанного,	 очевидно,	
не	 имеющего	 человеческого	 обли-
ка.	В-третьих,	постичь	бога	можно,	
изучая	 астрономию.	 В-четвертых,	
Нума	 —	 первый	 эллинофил,	 воз-
дающий	 почести	 греческим	 музам.	
Наконец	 —	 и	 для	 нас	 это	 особенно	
важно!	—	у	царя	существовало	какое-
то	учение,	причем,	очевидно,	где-то	
записанное.	Перед	нами	тот	самый	
образ	 Нумы,	 который	 мы	 исследу-
ем,	уже	в	совершенно	законченном	
виде.

II. царь нума и Сципион Старший

Древнейшие	мифы	не	имеют	созда-
теля:	 они	 народного	 происхожде-
ния.	Но	легенда	о	царе-пифагорей-
це	возникла	в	историческое	время,	
в	образованных	кругах,	и,	безуслов-
но,	 имела	 автора.	 Что	 мы	 можем	
сказать	 об	 этом	 человеке?	 Он	 был	
эллински	 образован,	 знал	 грече-
скую	философию,	сам	исповедовал	
пифагореизм,	 стремился	 к	 синтезу	
римской	 virtus	 (лат.	 добродетель)	
с	 эллинским	 знанием,	 наконец,	 об-

на	которую	ссылаются	Варрон	и	Цензорин,	
считая	 их	 одним	 лицом,	 а	 именно	 Нобили-
ором,	 покорителем	 Амбракии.	 Но	 антич-
ность	 не	 сохранила	 памяти	 о	 Нобилиоре	
как	 об	 ученом	 человеке.	 Цицерон	 перечис-
ляет	всех	образованных	людей	того	поколе-
ния,	 но	 Фульвия	 Нобилиора	 среди	 них	 нет	
(Senect.	 49–50).	 С	 другой	 стороны,	 неразум-
но,	на	мой	взгляд,	разделять	обоих	Фульвиев,	
тем	более	что	нигде	не	говорится,	что	Флакк	
был	автором	работы	о	календаре,	а	о	Ноби-
лиоре	это	известно.	Поэтому	я	предполагаю,	
что	 ученый	 сын	 покорителя	 Амбракии,	 вы-
хлопотавший	гражданство	Эннию,	поместил	
работу	о	фастах	в	храм	отца.	

ладал	 определенными	 литератур-
ными	способностями,	что	и	обеспе-
чило	 созданному	 им	 образу	 столь	
долгую	 жизнь.	 В	 тогдашнем	 Риме	
я	 вижу	 только	 одну	 подходящую	
кандидатуру.	 Это	 сам	 поэт	 Квинт	
Энний.	Нума	описан	был	в	его	«Ан-
налах».	Кроме	того,	не	исключено,	
что	он	посвятил	царю-пифагорейцу	
специальную	 поэму.	 Ей-то	 отчасти	
следовал	Овидий	в	15-й	песне	«Ме-
таморфоз».	

Давно	 замечено,	 что	 герои	 и	 ге-
роини	 седой	 древности	 выглядят	
в	 изображении	 Овидия	 его	 совре-
менниками.	 Аполлон,	 преследу-
ющий	 Дафну,	 похож	 на	 модного	
франта,	а	Лукреция	—	на	жеманную	
красавицу	 эпохи	 самого	 поэта	 (По-
кровский	 1942:	 271–279).	 Историче-
ское	 мышление	 развилось	 поздно.	
Точно	 так	 же	 Нума	 в	 изображении	
Энния	 приобрел	 облик	 современ-
ного	 поэту	 аристократа-эллинофи-
ла.	Подобно	этим	аристократам,	он	
поехал	 учиться	 в	 Южную	 Италию.	
Вернувшись	 из	 Великой	 Греции,	
Нума,	 однако,	 не	 сделался	 фило-
софом,	не	открыл	школу,	а	был	вы-
бран	 царем,	 как	 аристократы-эл-
линофилы	 —	 магистратами,	 и	 стал	
проводить	 законы	 в	 духе	 своей	
философии.	Для	нашей	темы	очень	
интересной	 представляется	 леген-
да	 о	 занятиях	 Нумы	 астрономией.	
Мы	уже	говорили,	что	это	плохо	вя-
жется	с	реалиями	VII	в.	до	н.	э.	Зато	
астрономия	как	раз	вошла	в	особую	
моду	 среди	 современников	 Энния.	
Вспомним	 увлечение	 юных	 членов	
кружка	 Сципиона	 Младшего	 астро-
номией.	 Они	 изучали	 ее	 под	 руко-
водством	Сульпиция	Галла	по	сфере	
Архимеда,	привезенной	в	Рим	Мар-
целлом	в	212	г.	до	н.	э.,	в	самый	раз-
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гар	 Ганнибаловой	 войны	 (Cic.	 De	
re	publ.	I,	21–22).	Их	учитель,	Суль-
пиций	 Галл,	 консул	 166	 г.	 до	 н.	 э.,	
друг	 Эмилия	 Павла,	 человек	 очень	
знатный,	по	словам	Цицерона,	все-
цело	 был	 погружен	 в	 изучение	 не-
ба	и	проводил	бессонные	ночи,	на-
блюдая	 за	 звездами	 (Cic.	 De	 senect.	
49;	 De	 re	 publ.	 I,	 23;	 Liv.	 XLIV,	 37,	
8–9).	 Из	 слов	 Плиния	 как	 будто	
следует,	 что	 он	 был	 пифагорейцем	
[II,	 83].	 В	 одном	 месте	 сам	 Энний	
слегка	 посмеивается	 над	 этим	 все-
общим	 увлечением.	 В	 его	 трагедии	
«Ифигения»	 Ахилл	 говорит:	 «На-
блюдают	 в	 небе	 астрологические	
созвездия,	 смотрят,	 когда	 взойдет	
Коза,	 Скорпион	 или	 какой-нибудь	
другой	зверь.	Но	никто	не	замечает	
того,	 что	 у	 ног	 —	 все	 обшаривают	
небесные	 страны»	 (Cic.	 De	 re	 publ.	
I,	30).	«Ифигения»	Энния	является	
переделкой	 «Ифигении	 в	 Авлиде»	
Еврипида.	 Но	 приведенных	 строк	
у	 Еврипида	 нет.	 От	 Цицерона	 же	
мы	узнаем,	что	современники	виде-
ли	в	этих	стихах	описание	не	ахей-
ских,	 а	 римских	 нравов.	 Юрист	 С.	
Элий	Пет	прямо	относил	их	к	Суль-
пицию	Галлу	(ibid.).	

Итак,	царь	Нума	—	обобщающий	об-
раз	 знатного	 эллинофила.	 Однако	
есть	одна	черта,	резко	отличающая	
его	от	обычных	римских	аристокра-
тов.	 Это	 непосредственное	 мисти-
ческое	 общение	 с	 божеством.	 Все	
ученые	 согласны,	 что	 такого	 рода	
мистические	контакты	совершенно	
чужды	римской	религии.	Даже	Дж.	
Шайд,	 который	 пытается	 ниспро-
вергнуть	 все	 стереотипы	 римской	
религии,	 воздвигнутые	 еще	 Момм-
зеном,	оставляет	неколебимым	этот	
краеугольный	 камень	 (Шайд	 2006:	
21–31).	 Таким	 образом,	 мистицизм	

Нумы	стоит	особняком	в	античной	
традиции	 и	 представляет	 собой	 за-
гадку.

Между	 тем	 во	 время	 создания	 ле-
генды	 о	 Нуме	 в	 Риме	 жил	 человек,	
аристократ,	 эллинофил,	 близкий	
друг	 Энния,	 которому	 приписыва-
ли	подобный	контакт	с	божеством.	
Это	 глава	 эллинофилов	 Сципион	
Старший.	 Вокруг	 него	 сложилась	
легенда,	 очень	 напоминавшая	 ле-
генду	о	Нуме.	Так	называемая	«Сци-
пионова	 легенда»	 —	 это	 сложный	
комплекс	 религиозных	 представле-
ний.	Он	включает	в	себя	несколько	
компонентов:	 1)	 чудесное	 рожде-
ние	 героя;	 2)	 боговдохновенность	
и	постоянное	общение	с	богами;	3)	
апофеоз	 после	 смерти.	 Однако	 все	
эти	части	возникли	не	одновремен-
но.	 Идея	 апофеоза	 появилась	 уже	
после	смерти	героя,	во	многом	как	
раз	 благодаря	 деятельности	 Энния	
(Бобровникова	 1997).	 Анализ	 источ-
ников	показывает,	что	нет	ни	одно-
го	 прижизненного	 свидетельства	
веры	 в	 божественное	 происхожде-
ние	 Сципиона	 (Бобровникова	 2008).	
Таким	 образом,	 божественность	
Публия	 Африканского	 в	 глазах	 со-
временников	 заключалась	 именно	
в	мистических	вдохновениях.

Я	 неоднократно	 подчеркивала,	
что	 «Сципионова	 легенда»	 —	 уни-
кальное	 явление	 для	 Классической	
Республики.	 Традиция	 обожествле-
ния	 складывается	 в	 Риме	 только	
начиная	с	Цезаря	и	Августа.	Но	ле-
генды	 о	 них	 представляли	 собой	
искусственно	 создававшийся	 офи-
циоз,	сложившийся	по	образцу,	вы-
работанному	 на	 эллинистическом	
Востоке.	 Но	 сейчас	 необходимо	
подчеркнуть	 другое.	 «Сципионова	
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легенда»	 уникальна	 не	 только	 для	
Классической	Республики.	Она	уни-
кальна	и	по	сравнению	с	легендами	
о	Цезаре	и	Августе.	Ни	Цезарь,	ни	
Август,	ни	Александр	Македонский,	
которому	 будто	 бы	 подражал	 Сци-
пион,	не	имели	мистических	озаре-
ний.	 Между	 тем	 именно	 эти	 озаре-
ния	составляют	первичное	древнее	
ядро	легенды.	

Каким	 путем	 проходили	 эти	 боже-
ственные	 озарения?	 Перед	 каж-
дым	 важным	 событием	 Сципион	
один	 ночью	 шел	 в	 храм	 Юпитера	
и	оставался	там,	словно	получая	со-
вет	от	божества	(Liv.	XXVI.	19;	Val.	
Max.	I,	2,	2;	De	vir.	ill.	49.	3;	Dio	Cass.	
16,	 57,	 39;	 App.	 Iber.	 89;	 Gell.	 VII,	
1).	 Кроме	 того,	 по	 словам	 Аппиа-
на,	 Сципиона	 всю	 жизнь	 сопрово-
ждал	даймон,	некий	божественный	
голос	 (Lib.	 25;	 491;	 Iber.	 101–103).	
Даймон	 не	 помогал	 ему	 в	 битвах,	
но	 являлся	 источником	 вдохнове-
ния	 и	 предсказывал	 будущее.	 Опи-
сания	 этих	 откровений	 Сципиона,	
оставленные	 Аппианом,	 поражают	
своей	яркостью	и	кажутся	взятыми	
из	 рассказов	 очевидцев.	 Сам	 исто-
рик	 ссылается	 на	 слова	 стариков,	
ветеранов	 Сципиона.	 У	 Аммиана	
Марцеллина	 читаем,	 что	 даймо-
ны	 являются	 посредниками	 между	
людьми	 и	 богами,	 но	 слышать	 их	
могли	всего	несколько	человек,	сре-
ди	римлян	только	Нума	и	Сципион.	
Аммиан	 Марцеллин	 называет	 свой	
источник	—	это	«теологи»	(XXI,	14,	
3–5),	 т.	 е.	 очевидно	 Варрон	 и	 его	
школа	(Бобровникова	2008:	84).

Рассказ	 Ливия	 о	 посещениях	 Ну-
мой	 священной	 рощи,	 где	 он	 полу-
чал	советы	от	Эгерии,	почти	слово	
в	слово	совпадает	с	рассказом	о	по-

сещениях	 храма	 Юпитера	 Сципи-
оном:	 Нума	 «решил	 вселить	 в	 них	
(римлян.	 —	 Т.Б.)	 страх	 перед	 бога-
ми	—	действеннейшее	средство	для	
непросвещенной…	 толпы...	 Была	
роща…	 Туда	 очень	 часто	 приходил	
без	 свидетелей	 Нума,	 будто	 бы	 для	
свиданья	с	богиней»	(I,	19,	4–5;	21,	3;	
пер.	В.М.	Смирина);	Сципион	«убе-
дил	толпу,	что	действует,	повинуясь	
сновидениям	и	ниспосланным	с	не-
ба	знамениям…	Не	проходило	дня,	
чтобы	 он	 не	 пошел	 на	 Капитолий	
и	не	посидел	в	храме	в	одиночестве	
и	 безмолвии»	 (XXVI,	 19,	 4–5;	 пер.	
М.Е.	Сергеенко).

Напомню,	 что	 роща	 с	 гротом,	 куда	
ходил	Нума,	была	святилищем,	хра-
мом	 под	 открытым	 небом.	 Мы	 зна-
ем,	что	Сципион	ходил	в	храм	всегда	
ночью.	Но	и	Нума,	согласно	Ливию,	
шел	 в	 рощу	 только	 ночью	 (I,	 19,	
5)8. 	Далее.	Полибий,	стремясь	дать	
рациональное	 толкование	 «Сци-
пионовой	 легенде»,	 сравнивает	
Публия	 Африканского	 с	 Ликургом,	
мудрым	 законодателем-обманщи-
ком,	 который	 выдавал	 свои	 планы	
за	 откровение	 Аполлона	 (X,	 2,	 11).	
Дионисий	 же	 Галикарнасский	 пи-
шет,	что	те,	кто	«очищают	историю	
от	 всяческих	 вымыслов»,	 считают,	
что	 и	 Нума	 поступал,	 как	 Ликург,	
выдумывая	 свои	 видения,	 «чтобы	
люди,	 питающие	 страх	 перед	 бога-
ми,	охотно	приняли	установленные	
им	 законы,	 словно	 ниспосланные	
богами»	 (II,	 61;	 пер.	 И.Л.	 Маяк).	
8	 Насколько	 такие	 представления	 не	 соот-
ветствуют	 духу	 традиционной	 римской	 ре-
лигии,	 можно	 видеть	 из	 следующего	 факта.	
Хейвуд	пытался	опровергнуть	всю	античную	
традицию	 о	 посещениях	 Сципионом	 хра-
ма	Юпитера	именно	на	том	основании,	что	
она	 не	 соответствует	 духу	 римской	 религии	
(Haywood	1933:	24).


