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Аннотация
Предмет. Статья посвящена классификации моногородов.
Цели. Разработка критериев для определения моногородов.
Методология. Использованы системный и сравнительный виды анализа.
Результаты. Предложена  авторская  классификация  моногородов,  которая  может  служить
основой для создания методики оценки конкурентоспособности моногородов.
Выводы.  Сделан  вывод  о  применении  критериальной  классификации  моногородов
на практике и в подготовке специалистов в области экономики промышленности, управления
государственными и муниципальными финансами.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015

Вопросы  монопрофильности  как  формы
организации  поселения  в  настоящее  время
являются предметом дискуссий. Однако перечень
критериев  классификации  моногородов,
содержащийся  в  нормативно-правовых
источниках,  по  мнению  авторов,  не  является
исчерпывающим.

По  результатам  мониторинга1,  на  01.01.2015
в населенных  пунктах,  отнесенных
к монопрофильным,  проживают  13,5 млн чел.
(9,4%  от  общей  численности  населения
Российской  Федерации).  Число  занятых
в моногородах  составляет  5,8 млн чел.
(43% населения,  проживающего  в  населенных
пунктах,  отнесенных  к  монопрофильным).
При этом  16,7%  заняты  на  градообразующих
предприятиях2.

По  словам  министра  экономического  развития
А. Улюкаева,  градообразующие предприятия
производят  1/5  общего  объема  отгруженной
продукции  промышленности  Российской
Федерации, что составляет 7,1 трлн руб. в год3.

1 Отчет Правительства Российской Федерации во 
исполнение поручения Президента России от 15.10.2013 
№ Пр-2418 (пп. «а» п. 2) об обеспечении работы системы 
комплексного мониторинга социально-экономического 
положения в моногородах.

2 О мониторинге социально-экономического положения в 
моногородах. URL: http://government.ru/orders/17276

3 URL: http://economy.gov.ru/minec/press/official/201404291

Перечень  моногородов  Российской  Федерации
должен  постоянно  обновляться,  но  для  этого
необходимы  конкретные  критерии.  В  настоящее
время  используются  следующие  критерии
отнесения  муниципальных  образований  к  числу
монопрофильных4:

• наличие у муниципального образования статуса
городского  округа  или  городского  поселения,
за исключением  муниципальных  образований,
в которых  в  соответствии  с  законом  субъекта
Федерации  находится  законодательный
(представительный)  орган  власти  субъекта
Федерации;

• численность  населения  муниципального
образования более 3 тыс. чел.;

• численность  работников  градообразующей
организации  в  период  пяти  лет,
предшествующих  дате  утверждения  перечня
моногородов,  не  менее  20%  среднесписочной
численности  работников  всех  организаций,
осуществляющих  деятельность  на  территории
муниципального образования;

4 О критериях отнесения муниципальных образований 
Российской Федерации к монопрофильным (моногородам) и 
категориях монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) в зависимости от 
рисков ухудшения их социально-экономического положения: 
постановление Правительства РФ № 709 от 29.07.2014.

4 http://fin-izdat.ru/journal/region/
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• осуществление  градообразующей  организацией
деятельности  по  добыче  полезных  ископаемых
(кроме  нефти  и  газа)  или  производству
и переработке промышленной продукции.

Из-за своего одностороннего развития моногорода
систематически  находятся  в  зоне  риска,  так  как
обладают  слабой  устойчивостью  и  зачастую
отсталой  экономической  базой.  Поиск  способов
изменения  ситуации,  выработка  у  моногородов
адаптивности к трансформациям внешней среды,
определение  эффективного  варианта  развития  ‒
все  это  сводится  к  выделению  критериев
отнесения  городов  к  монопрофильным,
к определению  макро-  и  микропоказателей
их оценки,  которые  позволяют  выделить  группы
моногородов.  Точечное  выявление  социальных,
экономических  проблем  и  обнаружение  сильных
и слабых  сторон  развития  представляет
практическую  ценность  для  региональной
экономики.

Критерии  моногородов,  их  типологизацию,
а также  стратегии  управления  подобными
поселениями исследовал В.Я. Любовный5. Особое
внимание  автор  уделил  количественным
критериям, среди которых:

• количество  занятых  на  градообразующем
комплексе;

• доля  градообразующего  предприятия  в  общем
объеме отгрузки продукции моногорода.

При  систематизации  критериев  классификации
моногородов  важно  оценить  факторы,  которые
влияют  на  их  внешнюю  и  внутреннюю  среду,
а также  определить  набор  показателей  оценки
ресурсной  базы  градообразующего
предприятия [1–4].

Оценка  эффективности  развития  моногорода
заключается  в  определении  ряда  макро-
и микроэкономических  показателей  [5].  Важно
п о н и м а т ь  с у щ н о с т ь  к о н ц е п ц и и
предпринимательской  ориентации.  Это  позволит
систематизировать  весь  комплекс  макро-
и микроэкономических показателей и исследовать
связь  между  предпринимательской  ориентацией
и результатами  деятельности  градообразующего
предприятия [6 8].‒

Кроме этого, необходимо выработать направления
и  показатели  оценки   конкурентоспособности
моногорода.  И.В. Богомолова,  Л.С. Машенцова

5 Пути активизации социально-экономического развития 
монопрофильных городов России. М.: Московский 
общественный научный фонд, 2004. 217 с.

и С.П. Сазонов выделили 6 категорий социально-
экономических  показателей  оценки
конкурентоспособности  территории  города,
к которым относятся:

1) экономика;

2) хозяйственная деятельность;

3) производство;

4) социальная сфера;

5) культура;

6) административные ресурсы.

Другие  исследователи  также  предложили
оригинальную  общую  шкалу  оценки  развития
города, которая учитывает три позиции:

1) нормальное состояние;

2) промежуточное состояние;

3) кризисное состояние [9].

Так,  для  экономики  города  при  нормальном
развитии характерны:

• низкий уровень безработицы;

• высокий уровень доходов населения;

• наличие среднего и малого бизнеса;

• инвестиционная  привлекательность  города
и наличие инновационных проектов.

Промежуточное состояниие в развитии экономики
города определяется при следующих условиях:

• если  уровень  безработицы  равен  количеству
свободных вакансий;

• если  уровень  доходов  населения  не  ниже
минимального размера оплаты труда;

• если  реализуются  инновационные  проекты
и программы других регионов.

Для  кризисного  состояния  экономики  города
характерны:

• высокий уровень безработицы;

• отсутствие или дефицит рабочих мест;

• отсутствие  инновационных  проектов  развития
города.

Для социальной сферы города нормой считаются
следующие показатели:

• доступное жилье;

http://fin-izdat.ru/journal/region/ 5
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• наличие  льгот  и  социальных  программ
кредитования  физических  лиц
(автокредитование, ипотечное кредитование);

• доступное  образование  в  высших  учебных
заведениях;

• оборудованные  места  пребывания  инвалидов
(наличие  пандусов,  пешеходных  дорожек
для глухих, слепых и т.д.);

• внедрение  программы  поддержки  здорового
образа жизни.

Для промежуточного состояния социальной сферы
характерны следующие показатели:

• отсутствие  социальных  программ и  сложности
в получении социальных льгот;

• отсутствие  повсеместно  оборудованных  мест
для инвалидов;

• жесткие  условия  ипотечного  кредитования
и автокредитования;

• внедрение социальной рекламы.

Для  кризисного  состояния  социальной  сферы
характерны:

• невозможность  реализации  требований
ипотечного кредитования;

• отсутствие социальных условий для инвалидов;

• отсутствие  высших  учебных  заведений
в моногороде.

Для  определения  конкурентоспособности
моногорода используются показатели:

• финансовая поддержка в категории «культура»;

• территориальная  обеспеченность  продукцией
в категории «хозяйственная деятельность».

Норма  в  развитии  культуры  моногорода  ‒
это достаточное финансирование культурных мест.

Промежуточное  состояние  развития  культуры
моногорода ‒ это недостаточное финансирование.

Кризисное  состояние  культуры  означает
отсутствие финансирования.

Для нормального уровня развития хозяйственной
деятельности характерны:

• обеспеченность  продукцией как самого города,
так и прилегающих территорий;

• экспорт в другие регионы и наличие локальных
брендов.

Для  промежуточного  уровня  развития
хозяйственной  деятельности  характерна
обеспеченность продукцией города и области.

Кризисное состояние хозяйственной деятельности
означает  зависимость  моногорода  от  других
регионов.

Оценка  категории  «производство»  зависит
от уровня развития промышленного производства
в  моногороде,  способного  обеспечить  готовой
продукцией другие регионы.

Нормальный  показатель  отражает  наличие
промышленного  производства  в  моногороде
и сбыт  промышленной  продукции  в  другие
регионы.

Промежуточный  показатель  отражает  слабо
развитую промышленность и сбыт промышленной
продукции только на локальный рынок.

Кризисный  показатель  отражает  отсутствие
промышленности  в  моногороде  и  закупки
промышленной продукции в других регионах.

Для  оценки  категории  «административные
ресурсы» определены два основных показателя:

• результативность работы за последние 3‒5 лет;

• отношение населения моногорода к власти.

Для  нормального  развития  административных
ресурсов  характерны  высокая  результативность
работы  за  последние  3‒5 лет  и  положительное
отношение к власти.

Для промежуточного развития административных
ресурсов  характерны  низкая  результативность
работы  за  последние  3‒5 лет  и  нейтральное
отношение к власти.

К  кризисному  состоянию  административных
ресурсов  можно  отнести  постоянную  текучесть
административных  кадров,  а  также  негативное
отношение к власти.

Таким  образом,  система  показателей  оценки
конкурентоспособности  позволяет  определить
уровень  развития  моногорода,  его  потенциал,
инвестиционную привлекательность, возможность
реализации  инвестиционных  и  инновационных
проектов, наличие компетентных кадров в области
управления и развития территорий моногорода.

Используя  полученные  показатели,
административный  аппарат  монопрофильного
предприятия  может  формировать,  а  также
корректировать  стратегию  развития  моногорода
и тактические планы ее реализации.

6 http://fin-izdat.ru/journal/region/
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Авторами  данной  статьи  предложена  следующая
к л а с с и ф и к а ц и я  с т р а т е г и й  р а з в и т и я
монопрофильного предприятия:

1) финансовая  стратегия,  которая  заключается
в прогнозировании  финансовых  результатов
деятельности  монопрофильного  предприятия
и контроле  за  расходованием  финансовых
ресурсов;

2) стратегия  управления  административными
ресурсами;

3) инновационная  стратегия,  которая  заключается
в  активизации  разработки  инновационных
проектов и их внедрении;

4) производственная  стратегия,  которая
заключается  в  эффективном  использовании
факторов производства (труда, земли, капитала
и предпринимательских способностей);

5) маркетинговая  стратегия,  которая  заключается
в определении  того,  что  производить,  где  это
продавать и на каких условиях.

Изменения  рыночной  среды  и  нужд
потребителей ‒ это  основной  источник  проблем
менеджмента  моногорода.  Авторы  данного
исследования  проанализировали  существующие
модели  формирования  стратегий  [10 17]‒
и предложили  модель  формирования  стратегии
развития монопрофильного предприятия (рис. 1).

Выбор  стратегии  моногорода  зависит
от следующих критериев:

• оптимального баланса  финансовых показателей
работы  монопрофильного  предприятия,
основным  условием  которого  является
привлечение  инвестиционных  ресурсов
в должном  объеме  для  производства  и  сбыта
промышленной  продукции.  Конкретные
стратегические  решения  для  повышения
прибыльности  и  рентабельности  принимаются
с учетом:

– периода  «подтягивания»  показателей
финансовой устойчивости;

– о т в е т н о й  р е а к ц и и  п о т р е б и т е л е й
промышленной продукции;

– ответной реакции конкурентов;

– оценки  величины  трудового,  финансового
и инновационного потенциалов;

– уровня риска;

• мотивации  компонента  менеджмента
к инновационному обновлению;

• гармонизации  интересов  и  мотиваций
инвестиционного  процесса,  влияющих
на повышение  экономической,  социальной
активности монопрофильного предприятия;

• степени  интегрированности  системы
менеджмента,  которая  позволяет  находить
нужные  экономические  связи  для  решения
поставленных стратегических задач;

• баланса  вовлекаемых  человеческих,
материальных и финансовых ресурсов.

Предложенная с учетом данных критериев модель
формирования  стратегии  развития
монопрофильного  предприятия  отражает
механизм  управления  монопрофильным
предприятием  при  адаптации  к условиям  рынка.
Для  реализации  механизма  предложено  6  видов
тактического плана действий, в том числе:

1) исследовательский  план  действий,  который
з а к л ю ч а е т с я  в  и с с л е д о в а н и и
объектов  и субъектов  системы  оценки
конкурентоспособности  и  инвестиционного
потенциала монопрофильного предприятия;

2) стратегический план действий, который основан
на  выделении  приоритетов  развития
монопрофильного предприятия;

3) контролирующий  план  действий,  который
п р е д п о л а г а е т  р а з р а б о т к у  п л а н о в ы х
и нормативных  показателей  инвестиционной
деятельности монопрофильного предприятия;

4) инновационно-мотивационный  план  действий,
к о т о р ы й  з а к л ю ч а е т с я  в  с о з д а н и и
мотивационного  поля  руководством
предприятия с целью создания инновационной
продукции монопрофильного предприятия;

5) координирующий  план  действий,  который
основан на гармонизации действий участников
инвестиционного  развития  монопрофильного
предприятия;

6) потребительский  план  действий,  который
сводится к анализу каналов сбыта и разработке
программы продаж промышленной продукции.

Реализация  критериальной  модели  выбора
стратегии  монопрофильного  предприятия
позволит:

• обеспечить  сбалансированность  использования
материальных,  человеческих  и  финансовых
ресурсов;

• поддержать  необходимые  пропорции
в распределении финансовых ресурсов в период
адаптации;
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Аннотация
Предмет.  Статья  посвящена  проблемам  создания  сильного  культурного  бренда
Санкт-Петербурга.
Цели.  Разработать  инструмент  оценки  глобальной  конкурентоспособности  бренда
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Методология. Использованы  экспертный  и  матричный  виды  анализа,  метод  иерархий
и оценки бренда.
Результаты. Разработан  механизм  оценки  глобальной  конкурентоспособности  бренда
территории. Выявлены возможности использования стратегии прорывного позиционирования
в создании  брендов  перспективных  городов.  Результаты  могут  быть  использованы  при
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Выводы. Сделан вывод о том, что для реализации стратегии прорывного позиционирования
при продвижении перспективного культурного бренда территории необходимы комплексная
программа  развития  с  учетом  выбранных  атрибутов  бренда  и  ряд  взаимосвязанных  мер
по активизации территориального арт-рынка.
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В  настоящее  время  конкуренция  существует
в таких  сферах,  где  ее  влияние  ранее  казалось
невозможным.  Это  привело  к  изменению
маркетинга  в  самых  разных  сферах.  Теперь
инвестиции  в  развитие  региона  или  отдельной
территории могут  не просто хорошо окупаться,
но и приносить значительные доходы:

• за счет прироста прямых инвестиций;

• з а  с ч е т  р а з в и т и я  т у р и с т и ч е с к о й
привлекательности;

• за  счет  реализации на  данной территории
высокодоходных проектов;

• з а  с ч е т  п р и в л е ч е н и я
высококвалифицированных  специалистов  для
обслуживания  экономических  объектов,
размещенных на территории;

• за  счет  формирования  потребительской
лояльности.

В  связи  с  этим  необходимо  проанализировать
историю  создания  и  развития  брендов
территории, а также участие государства в этом
процессе.  Одними  из  первых  данную  тему
изучили  Ф. Котлер,  Кр. Асплунд,  И. Рейн
и Д. Хайдер  в работе  «Маркетинг  мест»  [1].
В начале  XXI в.  были  опубликованы
и с с л е д о в а н и я  С .  А н х о л ь т а  [ 2 ] ,
М. Каваратзиса [3], Э. Поттера [4], Р. Говерса [5],
А.В. Анттиройко  [6].  Эти  ученые  доказали,
что государства,  которые  целенаправленно
развивают свои территории, способны получать
доходы от своих вложений.

Следовательно,  в  экономической  политике
Российской  Федерации  необходимо
предусматривать  направления  развития
и н в е с т и ц и о н н о й  п р и в л е к а т е л ь н о с т и
и формирования  брендов  перспективных
территорий  страны.  Однако  классические
подходы  к  экономике региона  и  экономической
политике  не  связаны  с  развитием  неощутимых
активов.  Это  приводит  к  проблемам  анализа,
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считает  член-корреспондент  РАН
Д.Е. Сорокин [7].  В  связи  с этим  добиться
высокой  глобальной  конкурентоспособности
России будет невозможно, а вместо роста может
появиться  стагнация  [8].  Таким  образом,  при
реализации экономической политики необходим
выбор  конкретной  технологии  продвижения
территории,  в  качестве  которой  может  быть
использовано  прорывное  позиционирование,
предложенное  Д.  Кейганом  и К. Вогелем  [9].
Такие  маркетинговые  подходы  достаточно
эффективны  при  развитии  привлекательности
страны в целом и отдельных ее территорий [10].

Создание  сильного бренда  Санкт-Петербурга
с п о м о щ ь ю  с т р а т е г и и  п р о р ы в н о г о
позиционирования

В  настоящее  время  на  рынке  территорий  даже
относительно  небольшие  города  могут  стать
известными  [11].  Однако  для  этого  нужен
сильный  бренд,  обладающий  развитыми
к о н к у р е н т н ы м и  х а р а к т е р и с т и к а м и .
Необходимости  создания  сильного  бренда
посвящены  работы  классиков  брендинга
(Д. Аакер  и  К. Келлер),  а  также  ведущих
специалистов  по  маркетингу  территорий
(С.  З е н к е р  и  С .  Б э к м а н н ,  Э .  А в р а х а м
и Э. Кеттер) [12‒15].

Стратегия  создания  сильного  бренда
Санкт-Петербурга с использованием прорывного
позиционирования  должна  учитывать  комплекс
наиболее важных атрибутов города,  с которыми
он связан  в  сознании  всех  потенциальных
потребительских  групп,  а  также  те  атрибуты,
которые могут быть развиты. Следует отметить,
что  брендинг  территории,  хотя  и  основан
на маркетинге,  представляет  собой  явление
более  высокого  порядка  и,  по  мнению
С. Анхольта  и Р. Говерса  [16‒17],  требует
особого аппарата. При этом важно понимать, на
какой  именно  комплекс  факторов,
обеспечивающих  глобальное  лидерство  бренда
города,  необходимо  делать  акцент  при
продвижении.

Реализация  эффективного  SET-разрыва  при
п р о р ы в н о м  п о з и ц и о н и р о в а н и и
Санкт-Петербурга  может  быть  достигнута
за счет  разных  типовых  подходов.  От  выбора
доминанты позиционирования Санкт-Петербурга
фактически  зависит  набор  SET-факторов,
которые  должны  быть  развиты  с  помощью
выбранных  атрибутов  бренда  города.  Можно
предположить, что Санкт-Петербург в настоящее
время не готов для позиционирования в кластере

прорывных  городов.  Более  того,  его
позиционирование  в  кластере  глобальных
прорывных  брендов  может  способствовать
снижению  популярности.  Наиболее  выгодным
способом  развития  бренда  Санкт-Петербурга
является  его  позиционирование  или  по  типу
«генерик», или по типу «кич». Это возможно при
эффективном  формировании  инфраструктуры
города  и  инвестировании  в  создание
специфических  модных  трендов,  связанных
с восприятием  объектов  культуры  города
и атрибутами его бренда.

Оценка  конкурентоспособности  бренда
Санкт-Петербурга

Оценить  конкурентоспособность  бренда
Санкт-Петербурга позволит сравнение с другими
ведущими  культурными  брендами  городов,
которые  могут  реализовать  стратегию
прорывного  позиционирования.  С  этой  целью
были выбраны три города, имеющие культурные
бренды,  которые  отличаются  высоким  уровнем
развития социальной и культурной сферы (в том
числе  и арт-рынка)  и  уже  применяли  или
пытались  применять  стратегию  прорывного
позиционирования.  Такими  городами  являются
Нью-Йорк,  Лондон  и  Венеция.  Именно  с  ними
далее  и  будет  сравниваться  бренд
Санкт-Петербурга.

Уточнение позиции бренда города и степени его
состоятельности  может  быть  проведено
по методике  К.Л. Келлера  [18].  Следует
отметить,  что целесообразно применять  термин
«ценность  бренда  города»  вместо
распространенного  термина  «стоимость»,
поскольку  «ценность»  означает  не только
потенциальные доходы для страны, но и прежде
всего культурный статус города во взаимосвязи с
укреплением  основных  ценностных  атрибутов
его бренда.

Методика  К.Л.  Келлера  основана  на  простоте
и удобстве оценки показателей. С помощью этой
методики оценки ценности бренда города и его
состоятельности  могут  быть  нанесены
на матрицу  Y&R1 мощности  его  бренда.
Методика  Y&R  мощности  бренда  города
предполагает  подразделение  всех  городов
на четыре группы (рис. 1).

Для  построения  матрицы  мощности  бренда
набор  показателей  К.Л. Келлера  можно
представить  с помощью  10  качественных
характеристик,  которые  позволяют  включить

1 Методика рекламного агентства Young & Rubicam.
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в анализ  ряд  важных  и  не  учтенных  ранее
к а ч е с т в е н н ы х  п о к а з а т е л е й .  К  э т и м
характеристикам относятся:

1) актуальность  бренда  города  в  длительной
перспективе;

2) оценка  подлинной  ценности  бренда  города
с точки  зрения  всех  категорий  потребителей
и стейкхолдеров;

3) комплекс  атрибутов  позиционирования
бренда,  соответствующих  восприятию
потребителей бренда и стейкхолдеров города;

4) степень надежности бренда города;

5) степень  понимания  сути  бренда  города
и уровня  его  влияния  на  успешное
позиционирование отдельных атрибутов;

6) степень  популярности  (узнаваемости)
бренда.  Для  приобретения  популярности  бренд
должен  учитывать  весь  комплекс  ассоциаций,
связанных  с позитивным  опытом
использования [19].  По сути,  создание  бренда  –
это искусство;

7) результативность  интегрированных
маркетинговых коммуникаций;

8) приверженность  бренду  города  всех
категорий его потребителей и стейкхолдеров;

9) эффективность  выбранной  стратегии
развития и продвижения бренда города;

10) лояльность бренду города всех категорий его
потребителей и стейкхолдеров.

Количественные оценки, полученные с помощью
методики  Бостонской  консалтинговой  группы,
могут  быть  дополнены  показателями  ценности
бренда города, к которым относятся:

1) соответствие  и  адекватность  бренда  города
его  восприятию  всеми  типами  потенциальных
потребителей и стейкхолдеров;

2) в л и я н и е  о с н о в н ы х  а т р и б у т о в
позиционирования  бренда  на  его  глобальную
привлекательность;

3) эффективность  позиционирования  бренда
города  и  комплексного  применения
интегрированных маркетинговых коммуникаций
для  его  продвижения.  В  позиционировании
Нью-Йорка  значительную  роль  сыграл  логотип
города.  В  результате  позиционирование  бренда
этого  города  стало  подменяться  продвижением
его логотипа.  Это может привести к печальным
последствиям для бренда [20‒21];

4) состоятельность и устойчивость бренда;

5) стержневая идентичность города;

6) привлекательность  бренда  города  для  всех
групп  потенциальных  потребителей
и стейкхолдеров;

7) степень дифференциации бренда города;

8) инвестиционная  привлекательность  бренда
города;

9) валентность  отношения  (способность
соответствовать  обещаниям)  к  бренду  города
всех категорий потребителей и стейкхолдеров;

10) левередж культурного бренда города, то есть
способность  распространяться  за  счет  развития
объектов  социальной  и  культурной  сферы
(например, за счет развития арт-рынка).

Оценки  задаются  по  шкале  в  интервале
0–20 баллов  по  каждому  оцениваемому
показателю.  В отношении  используемых  шкал
предложенная  авторами  методика  отличается
от методики  К.Л. Келлера,  так  как
результирующие  показатели  должны  задаваться
на промежутке  от  0 до 2,  где 1 будет
соответствовать  нормальному  значению
показателя.  Переведя  итоговые  показатели
в относительные  единицы  и разделив  результат
на 100,  можно  получить  востребованные
характеристики  для  построения  матрицы
мощности бренда города.

Для получения  основных показателей и оценки
характеристик  конкурентоспособности  бренда
Санкт-Петербурга  и  других  анализируемых
городов  были  проведены  маркетинговые
исследования  их  восприятия  российскими
и зарубежными  респондентами.  Референтные
группы  опрошенных  лиц  участвовали
и в проработке оценочных характеристик бренда
Санкт-Петербурга. Для оценки вклада основных
характеристик  бренда  в  интегральные  оценки
конкурентного  статуса  города  была  проведена
серия  глубинных  интервью  с ведущими
специалистами  в  сфере  культуры,  искусства,
туризма  и  инвестиционной  привлекательности
города.  К  разработке  показателей  привлекались
также специалисты,  занимающиеся  проблемами
брендинга территории.

Характеристики  ценности  и  состоятельности
бренда представлены в табл. 1.

Таким  образом,  взвешенная  характеристика
состоятельности  будет  составлять  1,23,
а характеристика ценности  ‒ 1,28. Бренд Санкт-
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Петербурга  попадает  в  категорию
высокоперспективных нишевых брендов (рис. 2).

В  настоящее  время  Санкт-Петербург  можно
п о з и ц и о н и р о в а т ь  в  с о о т в е т с т в и и
с высокотехнологичным  направлением  развития
по  типу «кич»,  а  также в  прорывном кластере.
О д н а к о  д л я  о с у щ е с т в л е н и я
высокотехнологичного  позиционирования  город
должен развить инновационную инфраструктуру
и  сформировать  полноценные  инновационные
системы  производств.  Инновационное
направление  поддерживают  лишь  отдельные
независимые  предприятия,  а  единой
инновационной  инфраструктуры  в  городе  пока
нет. В стратегию развития Санкт-Петербурга это
направление в целом включено, но полноценного
плана ее реализации также нет.

Позиционирование по типу «кич» при развитии
культурного  бренда  Санкт-Петербурга
привлекательно.  Но  потенциальные  выгоды
города  от  использования  прорывного
позиционирования  могут  быть  значительно
выше.  Более  того,  позиционирование  бренда
Санкт-Петербурга  в группе  брендов  по  типу
«кич»  не  позволит  полностью  использовать
индивидуальные  особенности  атрибутов  бренда
и,  следовательно,  реализовать  потенциальные
конкурентные преимущества города.

Таким  образом,  для  формирования  сильного
глобального  культурного  бренда  Санкт-
Петербурга  целесообразно  использовать
стратегию  прорывного  позиционирования.
Однако  такой  выбор  связан  с  наибольшим
риском.  Чтобы  оценить  перспективы
использования  прорывного  позиционирования
для  развития  бренда  Санкт-Петербурга,  была
проведена  оценка  текущего  конкурентного
статуса  города  с  помощью  метода  анализа
иерархий  (МАИ).  Сравнение  брендов  Санкт-
Петербурга,  Лондона,  Венеции  и  Нью-Йорка
было основано на исследованиях авторов данной
статьи и трудах А.О. Булиной [22], Д. Эпштейна,
Р. Джексона,  П. Брайсвайта  [23],  К. Динни  [24],
Э. Аврахама  и  Э. Кеттера  [15],  Ф. Котлера,
К. Асплунда,  И. Рейна  и Д. Хайдера [1],
М. Гринберга [20].

Оценка  конкурентоспособности  брендов
территорий проводилась  по двум интегральным
показателям.

Первый  показатель  оценка  конкурентного‒
статуса  территории  (горизонтальная  ось  на
рис. 4)   может  определяться  по  следующим‒
критериям:

1) привлекательность  бренда  территории,
включая  глобальную,  по  всем  направлениям
развития;

2) способность  привлекать  инвестиции
в большом объеме;

3) способность  конкурировать  с  другими
территориями  за  привлечение  инвестиций,
размещение  важных  экономических
и культурных  объектов  и  привлечение
потребителей различных категорий;

4) состоятельность  технологической  или
инновационной составляющей бренда города;

5) состоятельность  культурной  составляющей
бренда города;

6) уровень  развития  институтов  социально-
культурной  сферы  (в  том  числе  и  арт-рынка)
и их взаимосвязь  с  культурной  составляющей
бренда города;

7) наличие  эффективной  стратегии
продвижения  города,  развитые  маркетинговые
преимущества  и хорошее  понимание  целевых
групп города и заинтересованных в его развитии
сторон.

Второй показатель  оценка привлекательности‒
рынка территории (вертикальная ось на рис. 4) ‒
может определяться по следующим критериям:

1) привлекательность  с  точки  зрения
географии;

2) уникальность  сочетания  факторов  среды,
способствующих особому спросу на посещение
данной территории;

3) привлекательность  с  точки  зрения  истории
и культуры;

4) барьеры  для  потребления  (осуществления
экономической,  туристической,  культурной
деятельности на этой территории);

5) доходность с точки зрения инвестиций;

6) политическая  стабильность  и  уровень
безопасности территории.

Полученные  оценки  показателей  конкурентного
статуса  города  и  привлекательности  рынка  его
территории  имели  высокую  степень  матричной
согласованности,  что  подтверждает  качество
проведенных  экспертных  исследований.
Окончательные  приоритеты  матриц  оценки
конкурентного  статуса  городов
и привлекательности  их  территорий
представлены в табл. 2, 3.
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Abstract
Subject The article deals with the problems of forming a culturally robust brand of the City of  
St. Petersburg.
Objectives We aimed to develop a tool to assess the global competitiveness of city brand and select a
positioning strategy in accordance with the design – technology classification matrix.
Methods For the study, we used expert and matrix analyses, and the method of brand hierarchies and
evaluation.
Results We identified opportunities to use a breakthrough positioning strategy in creating brands of
promising cities and present a developed mechanism of a territory brand global competitiveness
assessment.
Conclusions and Relevance We conclude that, in order to implement the strategy of breakthrough
positioning  when  promoting  an  advantageous  cultural  brand  of  the  territory,  it  requires  a
comprehensive  program  of  development  within  the  selected  brand  attributes  and  a  number  of
interrelated measures to strengthen the territorial art market. The results of our study can be used to
develop  a  program  for  the  evaluation  and  brand  promotion  of  the  City  of  St.  Petersburg  and
implementation of economic policy in the region.
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Аннотация
Предмет.  Статья  посвящена  развитию  северных  приграничных  регионов  Российской
Федерации.
Цели.  Разработать  механизм  оценки  информационно-коммуникационной  инфраструктуры
северных приграничных регионов Российской Федерации.
Методология. Использован сравнительный анализ.
Результаты. Разработан  механизм  оценки  информационно-коммуникационной
инфраструктуры северных приграничных регионов Российской Федерации.
Выводы. Cделан  вывод  о  том,  что  информационно-коммуникационная  инфраструктура
в северных приграничных регионах в целом развита  достаточно хорошо.  Но для развития
некоторых  регионов  (Республика  Тыва,  Амурская  область,  Республика  Бурятия
и Забайкальский край) необходима поддержка государства.
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Эффективное  информационное  пространство
является  основой  научно-технического,
экономического  и  социального  развития,
что актуально  и  для  северных  приграничных
регионов.

Н а ц и о н а л ь н а я  и н ф о р м а ц и о н н о -
коммуникационная  инфраструктура  (ИКИ)
способствует  созданию  единого
информационного  пространства  страны,
углублению процессов интеграции и вхождения
России  в  европейскую  и  глобальную
информационную инфраструктуру. Современная
ИКИ  должна  быть  доступна  всем  категориям
пользователей  и  должна  иметь  универсальный
сервис.

З а р у б е ж н ы е  э к с п е р т ы  с ч и т а ю т ,
что в перспективе это позволит ослабить остроту
влияния  на  процесс  коммуникации  таких
факторов,  как  лингвистические  или  этнические
различия,  географическая  разобщенность
и изолированность.  Создание  эффективного
информационного  пространства  предполагает
активное  использование  информационно-
коммуникационных  систем  и  сетей
информационного  обмена  во  всех  сферах
деятельности.  Этот  процесс  является  основой
научно-технического,  экономического
и социального  развития  и  в  Российской
Федерации.

По  мнению  Ю.И. Горбуновой  [1],
и н ф о р м а ц и о н н а я  и н ф р а с т р у к т у р а
в постиндустриальной экономике и в экономике
информационного  типа  является  необходимым
условием конкурентоспособности и в настоящее
время задает вектор развития всей современной
экономики  и  различных  отраслей
и предпринимательских  структур.
Использование  информационно-
коммуникационных технологий изменяет модели
ведения  бизнеса,  способствует  его
инновационному  преобразованию  [2].  В  работе
А.В. Белоусовой  [3]  рассмотрены  основные
тенденции  развития  мирового  и  российского
секторов  инфокоммуникаций,  выделены
приоритетные  направления  информационно-
коммуникационных технологий.

В  целях  исследования  был  проанализирован
подход  к оценке  информационно-
коммуникационной  инфраструктуры  (ИКИ)
северных  приграничных  регионов  Российской
Федерации.  Каждый  северный  приграничный
регион  наряду  с основными  региональными
функциями,  определенными  Конституцией  РФ,
выполняет государственные функции, связанные
с барьерной и контактной функциями границы.

В  настоящее  время  в  приграничное
сотрудничество  на  западе  и  востоке  вовлечены
районы Крайнего Севера.  Одновременно в этом
процессе  на  юге  участвуют  местности,
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